
középkori vallásos történetírás sémái-
tól eltávolodó, ún. szaktudományos
történetírás hosszú, több évszázados
folyamat eredményeként alakult ki. Ez

a folyamat a reneszánsszal kezdõdött a 14–15. szá-
zadban, a reformáció és az ellenreformáció 16–17.
századi küzdelmében megszületett forráskritiká-
val folytatódott, majd a 18. századi felvilágosodás
racionális eszméitõl további ösztönzéseket nyerve
a 19. században intézményesült.

A magyarországi – a 16. századig kizárólag la-
tin, azt követõen pedig latin, magyar és német
nyelvû – történetírás a nyugat-európaival azonos
utakon haladt, ám néhány évtizedes késéssel. A
középkori múltszemlélettõl való távolodás jelei
elõször Thuróczy János (1435 körül – 1490 körül)
1488-ban kiadott munkájában (Chronica Hunga-
rorum) jelentek meg. Bár az addigi krónikaírói ha-
gyományt követve a hun–magyar nép õseivé maga
is a bibliai Noé fiait tette meg, hõsei már nem egy-
szerûen Isten akaratának a végrehajtói, hanem
olyan dicsvágytól vezérelt emberek voltak, akik-
nek a sorsát saját egyéni tulajdonságaik mellett a
szerencse és a végzet is alakította. Attilára, aki
„Égett a dicsõség vágyától” és „nagy tetteinél is na-
gyobbra vágyott”, éppúgy ez vonatkozott, mint
Mátyásra, akit „minden természeti adottsága mél-
tóvá tett az uralkodásra”.1

A magyarországi humanista történetírás legre-
mekebb alkotása az itáliai Antonio Bonfini (1427
vagy 1434–1502) tolla alól került ki, akit Mátyás
király hívott udvarába. A Rerum Ungaricum
decades, azaz A magyar történelem tizedei címet
viselõ munkája, melyen tíz évig dolgozott, a kez- 2011/5
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detektõl az 1490-es évekig követte nyomon a magyarok történetét. Forrásmunkáinak
adatait finom kritikai érzékkel szûrte meg, s elbeszélésébe kitalált történeteket már
alig kevert. Eltérõ álláspontokba ütközve lehetõleg valamennyit ismertette, s az ol-
vasóra bízta a véleményalkotást.

A Mátyás utáni belviszályok, a mohácsi csatavesztés, majd Buda eleste és az or-
szág három részre szakadása, melyet a reformáció rohamos térhódítása követett, a
történetírást is visszavetette. A 16–17. századi kisebb teljesítmények részben néhány
humanista szellemû és még latinul író katolikus fõpap (Brodarics István, Oláh Mik-
lós, Verancsics Antal), részben egy-két – többnyire már magyarul fogalmazó – refor-
mátus literátor nevéhez kötõdnek. Utóbbiak közül kiemelkedik az erdélyi szász csa-
ládból származó Heltai (Helth) Gáspár (1490/1510–1574), aki a wittenbergi egyetem-
rõl hazatérvén megtanult magyarul, s lelkészi tevékenysége mellett nyomdát mû-
ködtetett Kolozsvárt. Chronica az Magyaroknak dolgairól… (1575) címû alkotásában
a mohácsi csatavesztésig ismertette a magyar történelmet. Munkája nem száraz kró-
nika, hanem színes, helyenként szépirodalmi értékû elbeszélés, amelynek szemléle-
tét mélyen áthatotta a protestáns meggyõzõdés.

A Heltai utáni nemzedékbõl Szamosközy István (1570–1612) magasodik ki, akit
korának legkiválóbb és történetírással immár „fõállásban” foglalkozó történetírója-
ként tartunk számon. Szamosközy érett humanista gondolkodó volt, aki rendszere-
sen használt okleveles forrásokat, és Erdély történetéhez oknyomozó történészként
közeledett. Felismerte az éghajlati viszonyok, a gazdasági tényezõk és a társadalmi
szervezetek szerepét, s az összegyûjtött és részben publikált oklevelek alapján elõ-
dei több tévedésére fényt derített.

Magyarország 16. századi romlását Heltai, Szamosközy és más 16–17. századi
protestáns történetírók markánsan Habsburg- és katolicizmusellenes érvekkel ma-
gyarázták. A protestáns közösségekben és a Habsburg-uralkodók fennhatóságán kí-
vüli magyar országrészekben érveik meggyõzõnek tûntek, és tartósan beépültek a
magyar történetpolitikai gondolkodásba. A 17. században ezt az irányvonalat vitte
tovább Szalárdi János (1601–1666), aki Siralmas magyar krónikájában Erdély 1536
és 1662 közötti történetét írta meg, és különösen Bethlen János (1613–1678), Erdély
1659 utáni kancellárja, aki Erdély számára a török orientációt láttatta egyetlen lehet-
séges politikai opcióként.

A protestáns, törökpárti és Habsburg-ellenes történelmi magyarázatokra számos tö-
rökellenes és jellemzõen katolikus válasz született. Ezek közül mindenekelõtt Istvánffy
Miklós (1538–1615) nádorhelyettes Historium de rebus Ungaricis libri XXXIV (A ma-
gyarok dolgairól írt históriák 34 könyve) címû, elõször 1662-ben megjelent mûve érde-
mel figyelmet. Összeállításában, melyben Magyarország 1490 és 1606 közötti történe-
tét dolgozta fel, Istvánffy hitelességre, az események realisztikus leírására s emellett a
hõsies helytállás példáinak a felmutatására törekedett. Katolikus hite és Habsburg-pár-
ti meggyõzõdése mindazonáltal markánsan átütött sorain. A protestánsokkal, Bocska-
ival és általában a Habsburgok és/vagy a katolicizmus ellenfeleivel szemben számos
esetben ragadtatta magát elfogult, helyenként igazságtalan minõsítésekre.

A 16–17. századi nemzeti katasztrófák, a megosztottság és a török elleni összefo-
gás Habsburg-párti és nagyrészt katolikus interpretációi, illetve a református és tö-
rök párti magyarázatok a 17. századra két olyan egymással polemizáló metanar-
ratívvá kezdtek összeállni, amelyek a magyar történetpolitikai gondolkodás tartós
dualizmusának vetették meg az alapját.

A humanista történetíráshoz hasonlóan a módszeres egyháztörténeti kutatás is
néhány évtizedes késéssel jelent meg Magyarországon. Kezdeményezõje és megindí-
tója Kishevesi Hevenesi Gábor (1656–1711) jezsuita szerzetes, a bécsi felsõfokú pap-
nevelõ intézet (Pazmaneum) igazgatója volt. A katolikus megújulás történetíróinak4
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és különösen hollandiai rendtársainak, az ún. bollandistáknak a példáján fellelke-
sülve Hevenesi 1695 körül bocsátotta ki felhívását a magyar egyháztörténet forrása-
inak felkutatására, lemásolására és beküldésére. Mivel kezdeményezését maga a her-
cegprímása is támogatta, viszonylag rövid idõ alatt 133 vaskos kötetre rúgó forrás-
anyag gyûlt össze.

A jezsuiták forrásgyûjtõ tevékenysége Kaprinai István (1714–1786) munkásságá-
val érte el csúcspontját, aki rendtársaival fõleg a felsõ-magyarországi városi és csa-
ládi levéltárakat kutatta át. A jezsuiták kéziratos anyaga a 18. század végére ily mó-
don több mint 300 hatalmas kötetre duzzadt. A jezsuita rend feloszlatását (1773) és
a nagyszombati egyetem Budára (1777), majd Pestre helyezését (1784) követõen a
gyûjtemény az ország akkor még egyetlen egyetemének a könyvtárába, a késõbbi
Egyetemi Könyvtárba került. A 15 ezer darabos könyvállomány mellett ez is hozzá-
járult ahhoz, hogy az addig minden intézményi háttér nélkül bontakozó magyar tör-
ténetírás elsõ szakmai mûhelyévé ez a könyvtár és az egyetem vele szoros kapcsolat-
ban álló két történeti tanszéke vált. Ezek egyikének professzora mindig oklevél-, cí-
mer- és pecséttant, a másiké pedig történelmet és szónoklástant oktatott.

A 18. század elsõ felében kibontakozott forrásgyûjtés jelentõs hatást gyakorolt a
történetírásra. A feltárt oklevelek és elbeszélõ források tömege lehetõvé tette a hu-
manista történetírók többnyire egymást ismétlõ interpretációinak az újragondolását
és finomítását. Ebbõl bontakozott ki az a nagyrészt okleveleken alapuló és immár
módszeres forráskritikai szempontokat is alkalmazó szaktudományos történetírás,
amelynek elsõ nagy alakja az ugyancsak jezsuita Pray György (1723–1801) volt. Pray
egyik fõ mûve a magyar királyok ötkötetes története (Annales regum Hungariae,
1763–1770), amely Szent Istvánnal kezdõdik, és 1564-ig, vagyis I. Ferdinánd halálá-
ig tart. Ebben és más munkáiban Pray szabatos módszerességgel törekedett a kútfõk
egyeztetésére, valamint a velük kapcsolatos forráskritikai, oklevéltani, kronológiai és
genealógiai kérdések tisztázására. A szöveg közti hivatkozások helyett õ alkalmazta
elõször a lapalji jegyzetelés módszerét is, ami a késõbbiekben általános történetírói
követelménnyé vált. 

A Pray körüli fiatalabb jezsuiták közül Katona István (1732–1811) hagyta maga
után a legjelentõsebb életmûvet. A kalocsai érseki könyvtár „õreként” Katona éveken
át dolgozott 1778 és 1817 között megjelent, 42 kötetes országtörténetén (Historia criti-
ca regum Hungariae). Bár vállalkozása legnagyobbrészt a jezsuita iratgyûjteménybõl
merítõ okmányközlés, s csak kismértékben igazi történeti feldolgozás, monumentális
terjedelme így is tiszteletet parancsol. A 19. század elsõ felének németül vagy magya-
rul író történészei szinte kivétel nélkül rá támaszkodtak, s tõle vették adataikat.

A jezsuiták forráskutató tevékenységére válaszul a különbözõ protestáns feleke-
zetek is hozzáláttak saját egyházuk múltjának a feltárásához. Szilárd anyagi háttér
és az államhatalom támogatása nélkül persze jóval több nehézségbe ütköztek, és
eredményeik is szerényebbek voltak. Az erdélyi Bod Péter (1712–1769) teljesítmé-
nye mindazonáltal méltó a figyelemre. Mûvei közül kiemelkedik négykötetes egy-
háztörténete (Historia Hungarorum ecclesiastica, 1756–1765), amely a cenzúra miatt
külföldön jelent meg, valamint az elsõ magyar nyelvû tudománytörténet (Magyar
Athénas, 1766).

A felvilágosodás történelemszemléletének magyarországi hatása erõtlen és felü-
letes volt. Ennek egyik oka nyilvánvalóan a hazai polgárság gyengesége, a másik pe-
dig II. József bukása és I. Ferenc hosszú, 1792-tõl 1835-ig tartó reakciós politikája.
Néhány olyan történész, akinek a munkásságán kimutathatók a felvilágosodás nyo-
mai, mindazonáltal élt az országban. Ilyen volt a szlovák származású Kollár Ádám
Ferenc (1718–1783), akinek a munkái történetileg támasztották alá Mária Terézia tö-
rekvéseit a királyi hatalom megerõsítésére, a kiváltságos osztályok megadóztatására
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és az egyház befolyásának korlátozására. Vagy a felvidéki szász eredetû Engel János
Keresztély (1770–1814), aki – elvetve a hun–avar rokonság régi keletû tézisét – az el-
sõk között tört lándzsát a magyarok finnugor eredete mellett. Bár két magyar törté-
neti összefoglalás is kikerült a tolla alól, német nyelve, valamint darabos és száraz
stílusa miatt életmûve nem váltott ki érdemleges hatást. Annál inkább befolyásolta
korának történelemképét Virág Benedek (1754–1830), aki rendjének 1785-ös felosz-
latásáig pálos szerzetes és tanár, azt követõen pedig nevelõ volt, s hírnevet a felvilá-
gosodás eszméitõl és patriotizmustól áthatott verseivel szerzett magának. Magyar
Századok címû mûvében a mohácsi csatáig dolgozta fel a magyar történelmet. Bár
állításait itt-ott lapalji jegyzetek hitelesítették, a Magyar Századok sokkal inkább te-
kinthetõ irodalmias-olvasmányos stílusban megírt népszerûsítõ munkának, sem-
mint szakszerû történeti szintézisnek. 

A 19. század történetírása

A 19. század elejére befejezõdött a történetírás megszabadulása a teológiai gon-
dolkodás középkori sémáitól, és körvonalazódtak módszertani alapjai. A történetírás
egységesen felfogott és pontosan rögzített elveken és módszereken alapuló szaktudo-
mánnyá alakulása mindazonáltal nem következett be. A 18. század filozófiai öröksé-
gébõl és kutatási eljárásainak a hagyományából többfelé ágaztak utak. A történelem
értelmezésének és a történetírás jellegének azonosságai és különbözõségei alapján e
sokféleségen belül a 19. század, sõt – mutatis mutandis – részben még a 20. század
folyamán is négy nagy történetírói irányzat bontakozott ki. A felvilágosodás rous-
seau-i és herderi változatának, valamint a német idealizmusnak a tanaiból kiindul-
va már a század elsõ évtizedeiben kialakult a romantika, míg a felvilágosodás racio-
nális, evolucionista és optimista áramlatainak folytatója a század közepétõl jelentke-
zõ pozitivizmus lett. A harmadik nagy iskolát, amelyet általában historizmusnak
szokás nevezni, alapvetõen ugyancsak a német filozófiai idealizmus ihlette. Mód-
szertani szempontból viszont a 17–18. században kialakult forráskritikai szemlélet is
erõteljesen inspirálta. A negyedik irányzatként azonosítható történelmi materializ-
mus alapgondolata a gazdasági változásokra visszavezethetõ és a társadalmi osztá-
lyok harcán keresztül megvalósuló fejlõdéseszme volt. 

A 19. század elsõ felének magyar történetírására a romantika nyomta rá bélyegét.
Ennek tipikus képviselõje a pesti egyetemen oklevél- és címertant, valamint magyar
nyelvet és irodalmat tanító Horvát István (1784–1846) volt, akinek elõadásait és
könyveit lángoló hazaszeretet, a függetlenség iránti vágy és az „õsi dicsõség” mérték-
telen eltúlzása jellemezte. Õstörténeti teóriája, mely szerint a világot kezdetben a
szittyák lakták, akik közé a magyarok is tartoztak, és akik Numíbiából és Abesszíni-
ából árasztották el az egész világot, megmosolyogtató és egyben riasztó példája a ro-
mantikus nemzeti ábrándok és a dilettantizmus máig ható találkozásának (Rajzola-
tok a’ magyar nemzet legrégibb történeteibõl, 1825).

Horvát romantikus történetírása mellett tovább élt a szolidabb és filológiailag
megalapozottabb forráskutató történetírói hagyomány is. Ennek egyik mûhelye gróf
Teleki József (1790–1855), az 1825-ben alapított, de ténylegesen csak 1831-tõl mû-
ködõ Magyar Tudós Társaság elsõ elnöke és könyvtárának alapítója körül alakult ki.
A Tudós Társaság egyik legfontosabb törekvése az anyanyelv mûvelésének és ezen
belül a magyar nyelvû tudományosság meggyökereztetésének a támogatása volt. En-
nek érdekében különbözõ pályázatokat írtak ki. Ezek egyikén tûnt fel Horváth Mi-
hály (1809–1878) fiatal katolikus pap, akinek az 1830-as évektõl megjelenõ munká-
it a nemzeti önérzet ápolása, a feudalizmus és a rendiség bírálata, valamint a felvi-
lágosodás eszméin alapuló liberális jellegû polgári átalakulás igenlése jellemezte.6
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1848–49-es szerepvállalása miatt Világos után Horváth emigrált, és csak 1867-ben
térhetett haza. Emigráns évei alatt írta nagy magyar történeti összefoglalóját (Ma-
gyarország történelme), melynek elsõ, ötkötetes változata 1860 és 1863 között jelent
meg. Hasonló munkát végzett egy másik jeles emigráns, a jogász végzettségû Szalay
László (1813–1864), aki ugyancsak öt kötetben tekintette át a magyar múlt évszáza-
dait (Magyarország története, 1852–1854, 1861).

A két szintézis jellegzetességei jól mutatják Szalay és Horváth egyéniségének kü-
lönbözõségét s egyben a magyar nemzeti liberalizmus két változatának történelem-
szemléleti sajátosságait. Szalay még a deákos, régi magyar nyelven írt, mondatai
idõnként németesek, stílusa pedig nehézkes. Horváth viszont már azt a magyar nyel-
vet használta, amin ma is írunk; mondatfûzése gördülékeny, helyenként szépírónak
is dicsõségére vált volna. Szalay az objektivitás követelményét szem elõtt tartva
igyekezett eltávolítani magától tárgyát, kerülte a sarkos állásfoglalásokat, s gyakran
csak véleményeket, álláspontokat közölt értékelés nélkül. Horváth megközelítése ez-
zel szemben a romantikusokhoz hasonlóan érzelemdúsabb és normatívabb volt, s
ritkán bízta az olvasóra a konklúzió levonását. Az idõtlenített szabadságeszme, ame-
lyet Horváth a magyar néplélek alapvonásaként mutatott be, markáns ellentétben
állt azzal a történelmi realizmussal, amellyel Szalay ábrázolta a magyar alkotmá-
nyosság változásait. 

Az 1867-es kiegyezés utáni évtizedekben a magyar történetírás mûködése és sze-
mélyi feltételei egyaránt érdemben javultak, illetve korszerûsödtek. 1867-ben meg-
alakult a Magyar Történelmi Társulat, amely a magyar történészek, történelemtaná-
rok és a történelem iránt érdeklõdõ olvasók ma is mûködõ szakmai szervezete. Elsõ
elnöke az erdélyi gróf Mikó Imre (1805–1876) volt, aki székfoglaló beszédében „szi-
gorú” forráskritikára és a nemzeti ábrándokkal való szakításra szólította fel kollégá-
it. A társulat lapjaként még ugyanebben az évben napvilágot látott a Századok elsõ
száma, amely a magyar történészek azóta folyamatosan megjelenõ és ahhoz fogható
orgánuma, mint német nyelvterületen a Historische Zeitschrift (1859), Franciaország-
ban a Revue historique (1876), Angliában az English Historical Review (1886) és az
Egyesült Államokban az American Historical Review (1895).

A következõ nagy lépés a Magyar Országos Levéltár felállítása volt 1875-ben. Ide
gyûjtötték össze és azóta is itt õrzik az országos hatókörû kormányzati szervek iratait,
valamint számos egyéb anyagot, például családi levéltárakat és személyi hagyatékokat. 

A személyi feltételek javulásában az egyetemi oktatás modernizálása játszott
döntõ szerepet. 1866-ig a pesti egyetem bölcsészkara csupán kétéves elõképzést
nyújtott a teológiai, a jogi és az orvosi kar számára, s a magyar és az egyetemes tör-
ténelmet egyetlen történészprofesszor oktatta. A reformkor, a neoabszolutizmus és
jelentõs részben még a dualizmus korának magyar történészei is tehát – ahogy ezt
Ipolyi Arnold (1823–1886), a Magyar Történelmi Társulat  1878 és 1886 közötti el-
nöke megfogalmazta – „iskola és mester nélkül, csak mint megannyi naturalisták s
autodidacták nõttek föl”.2

Az egyetemi történelemoktatás szakszerûsítése 1866-ban kezdõdött azzal, hogy a
történelem tanszéket szétválasztották egy egyetemes és két magyar történeti tanszék-
re. A következõ nagy lépésre 1878-ban került sor, amikor a világtörténeti tanszék he-
lyett egy ókortörténeti, egy középkori és egy újkori egyetemes történeti tanszéket
szerveztek. 1887-ben, a Történelmi Szeminárium felállításával szétválasztódtak az
elõadások és a hallgatókat önálló kutatómunkára nevelõ szemináriumok, majd 1898-
ban életre hívták a magyar mûvelõdéstörténelmi tanszéket.

E többlépcsõs egyetemi reformmal párhuzamosan bevezették a posztgraduális
jellegû külföldi ösztöndíjak rendszerét, amelynek elsõ haszonélvezõi a történészek
közül Goldzieher Ignác (1850–1921), Károlyi Árpád (1853–1940), Marczali Henrik
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(1856–1940), Fejérpataky László (1857–1923) és Mika Sándor (1859–1912) voltak. A
pesti egyetem történelemoktatását a 19. század végén és a 20. század elején már en-
nek az 1850-es években született, világlátott és szakmailag kiválóan felkészült törté-
nészgárdának az órái fémjelezték. 

Elméleti és módszertani szempontból elsõsorban a német historizmus és a fran-
cia–angolszász pozitivizmus befolyásolta a századvég és a századelõ magyar történé-
szeit. Legnagyobb hatást Magyarországon is Leopold von Ranke (1795–1885) monu-
mentális életmûve váltott ki. Ennek megfelelõen a történeti irodalom figyelmének
középpontjában az államszervezet, az állami politika és ezzel összefüggésben az esz-
metörténet kérdései álltak. Marczali Henrik, aki a korszak legtermékenyebb magyar
történetírója volt, rá hivatkozva vallotta, hogy „Történelem csak egy van: az emberi
szellem fejlõdésének története, s a történetírás célja az emberiségen uralkodó esz-
mék ismerete”.3 Hyppolite A. Taine (1828–1892), Thomas Buckle (1821–1862) és
mások munkáinak köszönhetõen néhányan ugyanakkor a földrajzi környezet, a min-
dennapi élet, illetve a gazdaság és a társadalom múltja iránt is érdeklõdést mutattak.
Közéjük tartozott Pauler Gyula (1841–1903), az Országos Levéltár elsõ igazgatója, aki
1871-es akadémiai székfoglalójában a történetírás tudománnyá válásának egyetlen
„helyes módszereként” a pozitivizmust nevezte meg, s ihletõivel együtt feltételezte,
hogy „a történelem menetét is változatlan törvények szabályozzák”.4

Kifejezetten historicista vagy pozitivista történészt mindazonáltal nehéz lenne
azonosítani. A történetírás 19. századi mûvelõinek többségét inkább az elméleti
igénytelenség és a múlt apró adatainak összegyûjtésében, illetve az események mi-
nuciózus és „részrehajlás nélküli” rekonstruálásában kicsúcsosodó empirizmus vagy
faktológia jellemezte. A század második felének tipikus történetírói termékeivé en-
nek megfelelõen a specializált szaktanulmányok és a különbözõ forráskiadványok
váltak. Az utóbbiak sorából kiemelkedett a német Monumenta Germaniae mintájára
még 1857-ben indított Monumenta Hungariae Historica címû nagyszabású vállalko-
zás. Ennek négy alsorozatában az elsõ világháború végéig közel 100, az egyéb soro-
zatokat is beszámítva több mint 200 okmányközlõ kötet jelent meg. 

A történetírás filozófiai és módszertani problémáinál jobban megosztotta a kor
kutatóit a múlt néhány vitás politikai kérdésének a megítélése. Ezek többsége a kö-
zépkori magyar királyság 1526-os bukása utáni korszakokkal s ezen belül is az Osz-
mán és a Habsburg Birodalom magyar történelemben játszott szerepével, még konk-
rétabban a Habsburgokkal szembeni 17–19. századi magyar függetlenségi törekvé-
sekkel függött össze. 

Az ún. nemzeti romantikus, függetlenségi vagy kuruc irányzat idealizálta a ma-
gyar nemesség Habsburgokkal szembeni rendi-függetlenségi harcait, és erõteljesen
bírálta a kompromisszumra törekvõket vagy azt elfogadókat, akiket elõszeretettel ne-
vezett hazaárulóknak. E csoport századfordulós zászlóvivõjének Thaly Kálmán
(1839–1909), a Századok elsõ szerkesztõje és 1904-tõl a Magyar Tudományos Aka-
démia bölcseleti, társadalmi és történeti osztályának elnöke tekinthetõ, aki elsõsor-
ban II Rákóczi Ferenc fejedelem korával foglalkozott. Nevéhez fûzõdik az Archivum
Rákócziánum kiadása, amelynek 10 kötete 1873 és 1889 között jelent meg. Értelme-
zése szerint Rákóczi kora ifjúságától kezdve a nemzeti szabadság kivívására készült,
amelynek véghezvitelében a Habsburgokkal lepaktáló árulók akadályozták meg.
Thaly hitelét nagyban rontotta és historiográfiai helyét a mai napig meghatározza,
hogy röviddel halála után kiderült: mondanivalójának alátámasztása érdekében az
általa gyûjtött kuruc versek, balladák és hõsi énekek egy részét meghamisította, né-
hányat pedig maga költött.5

A függetlenségi irányzattal szemben álló aulikus, Habsburg-barát, labanc vagy
67-es történészek méltányolták a Bécsbõl kiinduló modernizációs törekvéseket, hit-8
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tek az osztrákok és a magyarok egymásrautaltságában s a pángermán és a pánszláv
törekvésekkel szemben egyaránt védelmet és biztonságot nyújtó, 1867-ben új ala-
pokra helyezett Habsburg Birodalom világtörténelmi hivatásában. Ez a történelem-
szemlélet leginkább Fraknói Vilmos életmûvével illusztrálható. Elsõ nagy munkájá-
ban Fraknói Pázmány Péterrel (Pázmány Péter és kora, I–III., 1868–1872) foglalko-
zott, aki egész életében csodálatának tárgya volt. Bár kétségkívül történészként s
nem propagandistaként nyúlt tárgyához, túlzó és olykor bántó felekezeti elfogultsá-
gai gyengítették munkájának értékállóságát. Különösen a jezsuiták magasztalásával
vonta magára kritikusainak – többek között Thaly Kálmánnak – a dühét. Az egyház
és ezen belül a pápák szerepét a nemzeti történelemben késõbb is mindig kritikátla-
nul dicsérte. Részrehajlása e téren annyira nyilvánvaló volt, hogy még 1927-es mél-
tatója, az Akadémia akkori elnöke, Berzeviczy Albert is megjegyezte emlékbeszéd-
ében: „Fraknói rendesen elsiklik az olyan […] nagyon gyakori tények fölött, melyek-
ben a vatikáni politikát vezetõ indítékok nem kifogástalanok. Szinte képtelen vala-
mi vitás kérdésben igazat nem adni a pápáknak.”6

Mindkét irányzattól s persze a historizmustól és a pozitivizmustól is elkülönül-
tek azok a – zömmel céhen kívüli – polgári radikális és szociáldemokrata értelmisé-
giek, akik a történelmi materializmus elveit és szempontjait fogadták el irányadó-
nak. Szabó Ervin (1877–1918), aki a csoport legismertebb képviselõjének tekinthetõ,
a magyar nemzeti történetírás mindegyik áramlatával mélyen elégedetlen volt, s azo-
kat egyaránt „osztályszempontú” történelemhamisításnak tartotta. A szocialista tör-
ténetíró feladatát ezért abban látta, hogy „ki kell söpörnie a magyar történelembõl a
királyok, a hadvezérek, a nagyurak nyüzsgõ seregét, egyéni családi érdekekért vívott
háborúik leírásait – mindent, amibõl a múltat hamisítják, hogy megfertõzzék, hazug-
sággal itassák az életet, a jelent, a jövõt”.7

A 19. század második felében feltárt hatalmas új ismeretanyag rendszerezésére
és összefoglalására A magyar nemzet története címû tízkötetes szintézis szerzõi vál-
lalkoztak. A reprezentatív munka, amelynek kötetei Szilágyi Sándor (1827–1899)
szerkesztésében 1895 és 1898 között láttak napvilágot, a honfoglalás ezeréves évfor-
dulója alkalmából tartott ünnepségsorozat fényét volt hivatott emelni. A kollektív
vállalkozás szerkezeti következetességét, valamint szemléletbeli és módszertani egy-
ségességet nem sikerült biztosítani. A 13 szerzõ némelyike konzervatív-katolikus,
némelyike felvilágosult-liberális álláspontot képviselt. Egyesek egyszerû esemény-
történetet írtak az uralkodók egymást követõ kronologikus rendjében, mások erõtel-
jesebben érvényesítették a mûvelõdéstörténeti szempontokat. A nemzeti romantikus
megközelítés kliséi jól megfértek az 1867-es kiegyezés és az ezt követõ dualista idõ-
szak utolsó fejezetekben található apológiájával. Valódi szintézisnek – monumenta-
litása ellenére – így nemigen nevezhetõ. Inkább – mint Hóman Bálint utóbb megál-
lapította – „Lényegében sokféle érdeklõdésû és különbözõ értékû monográfiák soro-
zatának” tekinthetõ.8

A „rövid” 20. század történetírása

Az elsõ világháborút követõ megrázkódtatások, melyek során nemcsak a Habs-
burg Birodalom bomlott fel, hanem a történeti magyar állam is darabjaira hullott, a
magyar történetírás számára is új helyzetet teremtettek. A perspektíva, amelybõl a
múlt vizsgálható és értelmezhetõ volt, gyökeresen megváltozott. A millenáris törté-
net kötetei felhõtlen optimizmust sugároztak, és a magyar állam felbomlásának le-
hetõsége mérlegelés tárgyát sem képezte. 1920 után viszont éppen ennek a nem várt
fejleménynek az értelmezése vált a történetírás egyik centrális kérdésévé. Ebbõl kö-
vetkezett, hogy a kutatás súlypontja a középkorról a 18–19. századra és ezen belül a
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nemzeti és nemzetiségi kérdés történetére helyezõdött át. Ez állt a fókuszában annak
az új forrásközlõ sorozatnak (Fontes Historiae Aevi Recentioris, vagyis Magyarország
újabbkori történetének forrásai), amelynek a magyar államnyelv kialakulásával és az
egyes nemzetiségek törekvéseivel foglalkozó kötetei 1921-tõl jelentek meg. De erre
kereste a választ a kor talán legnagyobb hatású – monografikus mérete ellenére
esszéisztikus jellegû – történeti munkája, a Szekfû Gyula által írt és elõször 1920-ban
megjelent Három nemzedék is, amely az egész 19. századot hanyatlásként bemutat-
va a liberalizmust és következményeit tette felelõssé a történtekért.

A sokkhatás ellenére, amelyet az 1918–1919-es forradalmak és különösen a tri-
anoni békeszerzõdés kiváltottak, a magyar történetírás az 1920 és 1945 között el-
telt negyedszázadban is lépést tartott az európai tendenciákkal. A romantikus
nemzeti iskola egyre inkább kihalt; akik még éltek, extrém kivételnek számítottak.
Bár a felekezeti szempontok továbbra is hatottak, és a 48-as – 67-es dichotómia is
tovább élt, a par excellence szakmai – szemléleti és metodológiai – különbségek
meghatározóbbá váltak. Uralkodó irányzattá a rankéi historizmusból kinövõ és a
19. század végén körvonalazódni kezdõ német szellemtörténet vált. Emellett to-
vább élt a pozitivizmussal rokonítható mûvelõdéstörténeti iskola hagyománya, s
megjelentek a szociológiai ihletésû francia társadalomtörténet, valamint a német
Volkstumskunde adaptálói is.

A szellemtörténeti iskola abból indult ki, hogy a történelem fõ mozgató erõi nem
a külsõ, természeti adottságok s nem is a marxizmus által hangsúlyozott gazdasági
alapok, hanem a lelki-szellemi tényezõk, amelyek koronként változnak, és népen-
ként különböznek. Ebbõl következett, hogy a szorgalmas adatgyûjtéssel és a leíró jel-
legû eseménytörténettel szemben a szellemtörténészek az egyes korszakok vezetõ
eszméinek, értékvilágának és célrendszerének az azonosítására, valamint ezek sze-
mélyekben, típusokban és intézményekben való objektiválódásának a vizsgálatára
törekedtek. Az irányzat legnagyobb alakja Szekfû Gyula (1883–1955) volt, akinek ne-
véhez az egész két világháború közötti magyar történetírás legnagyobb teljesítmé-
nye, egy monumentális új magyar történeti szintézis elkészítése fûzõdik. A Magyar
Történet kötetei 1928 és 1934 között jelentek meg. Eltérõen a millenáris történettõl,
amelyet 13 szerzõ jegyzett, ezt ketten írták: az 1458 elõtti fejezeteket Hóman Bálint,
az 1458 utániakat – az egész kétharmadát – Szekfû Gyula. Mivel Hóman is a szel-
lemtörténet erõteljes hatása alatt állt, a mû szemléleti és módszertani egységessége
szinte magától megteremtõdött.

Az adatszerûsége miatt gyakran pozitivistának is nevezett gazdaság- és társada-
lomtörténeti orientációt Domanovszky Sándor (1877–1955) és tanítványai folytatták.
Maga Domanovszky eleinte a középkori magyar történelem forrásaival, késõbb kö-
zépkori gazdaságtörténettel foglalkozott. Tanítványait viszont elõszeretettel ösztö-
nözte a kora újkori magyar mezõgazdaság történetének, illetve egyes nagy uradalmak
gazdálkodásának a feltárására. Ebbõl a mûhelymunkából nõtt ki a Tanulmányok a
magyar mezõgazdaság történetéhez címû sorozat, amelynek 15 kötete 1932 és 1943
között jelent meg. Domanovszky nevéhez fûzõdik a kor másik jelentõs történeti
összefoglalásának, a Magyar Mûvelõdéstörténetnek a szerkesztése is, amelynek öt kö-
tete 1939 és 1943 között került a könyvesboltokba. Ennek célját a fõszerkesztõi elõ-
szó így határozta meg: „A politikai események ismeretét föltételezve, inkább a szel-
lem kevésbé élesen észrevehetõ mûködésére fogjuk figyelmünket összpontosítani.”9

Ebbe a földrajzi környezet átalakulását, a gazdálkodás fejlõdését, a településtörténe-
tet, a technika és az egyes mûvészeti ágak történetét, valamint a viselet-, az étkezés-
és a környezetkultúra változásait egyaránt beleértette. A politikatörténetet viszont
teljesen negligálta. Az öt kötet egyenként 15–16 tematikus fejezetét, melyeket általá-
ban más-más specialista írt, azonban sem a szerkesztõ, sem a szerzõk nem szinteti-10
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zálták. Mûfaját tekintve a munka így inkább hasonlít egy enciklopédiára, mintsem
koncepciózus és koherens összegzésre.

Az 1920-as években intézményesült szellemtörténeti iskolával szemben az 1930-
as évek közepétõl olyan új történészi megközelítések körvonalazódtak, amelyeket a
múlt reálfolyamatai iránt mutatott érdeklõdésük és erõteljesen szociológiai, illetve
társadalomtudományos szempontjaik alapján a kortársak egy része neopozitiviz-
musnak vagy – a német neue Sachlichkeit jelentését magyarítva – új történelmi rea-
lizmusnak nevezett. Ez az új szemlélet kevésbé érdeklõdött a történelem és az egyes
történelmi korok „értelme”, „jelentése” és „célja” iránt. Figyelme ehelyett a társadal-
mi folyamatok és a mindennapi élet apró tényei felé fordult. A nemzetközpontúsá-
got regionalizmussal, a Rankéra és követõire jellemzõ narratív típusú szövegalkotást
pedig elemzéssel, struktúrák felállításával és korokon átívelõ tendenciák megragadá-
sával igyekezett párosítani. Bár ezek a szempontok már a Domanovszky-iskola né-
hány tagját is jellemezték, a nyílt szakítás Hajnal István (1892–1956) és Mályusz
Elemér (1898–1989) 1930-as években megjelent munkáival következett be.

Hajnal István kezdetben középkori írástörténettel, késõbb 19. századi politikatör-
ténettel foglalkozott. Az egyes korok összehasonlíthatatlanságával szemben, amely a
historizmus és a szellemtörténet fontos dogmája volt, Hajnal egyik kulcsfogalmává a
fejlõdés vált, amely nem nemzeti, hanem európai vagy regionális keretekben tanul-
mányozandó, s amelynek mozgatórugója nem a szellem, hanem az emberi együttélés
mikéntje, vagyis a társadalmi viszonyok rendszere. Olyan jellegû szintézist, mint
Szekfû vagy Domanovszky, Hajnal nem írt és nem is szerkesztett. Legambiciózusabb
munkája a Szekfû, Hóman és Kerényi Károly (1897–1973) által szerkesztett négykö-
tetes egyetemes történet (1935–1937) harmadik (újkori) kötete volt, amelyet az akkor
rendelkezésre álló német és francia nyelvû szakirodalom alapján állított össze. Ez a
munka ébresztette rá a gép modern korban játszott meghatározó szerepére, amivel az
ezt követõen kibontakozott technikatörténeti érdeklõdése magyarázható.

Mályusz Elemérre elsõsorban az elsõ világháború után kibontakozó német
Volkstumskunde gyakorolt hatást. Ez a náci ideológiával szoros kapcsolatban álló, ám
módszertani szempontból a francia Annales és az amerikai New History interdiszcip-
lináris és hangsúlyozottan társadalomtörténeti irányultságával is érintkezõ iskola
nem az állam és annak intézményei, hanem a német nép, illetve annak kultúrate-
remtõ és kultúraközvetítõ szerepe iránt érdeklõdött. Az új tematikából logikusan
adódott a társtudományok (néprajz, földrajz, nyelvészet, régészet, statisztika) ered-
ményeinek fokozottabb figyelembevétele és addig kevésbé használt új forráscsopor-
tok (anyakönyvek, urbáriumok, térképek, periratok) intenzív használata. Mályusz
lényegében ennek a német történetírói irányzatnak az ideológiáját és módszertanát
vette át, ötvözte a századfordulós magyar mûvelõdéstörténet szempontjaival, és ne-
vezte el népiségtörténetnek. Saját munkái mellett, melyek részben a középkorral,
részben a 17–19. századdal foglalkoztak, Mályusz két népiségtörténeti könyvsoroza-
tot is szerkesztett. A Település és Népiségtörténeti Értekezések 8 kötete, melyet tanít-
ványai írtak, 1938 és 1943 között jelent meg, a Magyarság és nemzetiség címû soro-
zat vármegye-történetei pedig 1937-tõl kezdõdõen.

Intézményesült vagy irányzatnak nevezhetõ marxista történetírás a két világhá-
ború közötti Magyarországon nem létezett. A szociáldemokrata és illegális kommu-
nista mozgalom néhány céhen kívüli ideológusa mindazonáltal történeti munkákat
is írt. Ilyen volt Molnár Erik (1894–1966) ügyvéd, aki a második világháború évei-
ben több tanulmányt, illetve könyvet szentelt a magyar õstörténet, honfoglalás és a
középkor marxista szempontú interpretációjának. Valamint Mód Aladár
magyar–latin szakos tanár, aki 1943-ban megjelent könyvében (400 év. Küzdelem az
önálló Magyarországért) – a marxista szempontokat a nemzeti-romantikus szemlélet-
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tel ötvözve – az 1526 utáni magyar történelmet a Habsburg-, illetve németellenes
függetlenségi harcok gazdaságilag motivált sorozataként írta le.

A második világháború elvesztése és az ország szovjet megszállása ismét új hely-
zetet teremtett a magyar történetírás számára. Az exponált szélsõjobboldali történé-
szek Nyugatra menekültek; Hóman Bálintot életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték;
Mályusz Elemért kényszernyugdíjazták. Egyébként azonban eleinte úgy látszott,
hogy a régi professzorok többsége folytathatja munkáját.  Az újraindulás egyik bázi-
sává a még 1941-ben létrehozott Teleki Pál Tudományos Intézet tagintézeteként meg-
szervezõdött Történettudományi Intézet vált, amelynek élére a fiatal Kosáry Domo-
kos (1913–2007) került. Az Annales és Hajnal István regionális látásmódjához kap-
csolódva Kosáry és munkatársai 1943-ban megindították a Revue d’Histoire
Comparée címû folyóiratot, amelyet a kelet-közép-európai népek összehasonlító tör-
ténelmének tartós fórumaként képzeltek el. 

A demokratikus kibontakozás lehetõségébe és a magyar történetírás legjobb szak-
mai hagyományainak folytathatóságába vetett remények 1948-ig tartottak. A több-
pártrendszer felszámolásával és a kommunisták hatalomátvételével, amely
1948–1949-ben ment végbe, a történetírás lefejezése és szovjetizálása is megkezdõ-
dött. Ennek részeként a legtöbb régi professzort eltávolították az egyetemrõl és más
beosztásaikból. Helyükbe Moszkvából hazatért kommunista emigránsok és képzet-
len vagy felületesen képzett hazai „mozgalmárok” léptek.

A Magyar Tudományos Akadémia „tagrevíziójára”, valamint a Magyar Történel-
mi Társulat vezetõinek és a Századok szerkesztõinek a cseréjére ugyancsak 1949-
ben került sor. A Történettudományi Intézet új igazgatója Molnár Erik lett, míg a
Társulat elnöki tisztét a Moszkvából hazatért Andics Erzsébet (1902–1986) foglalta
el. 1949-es székfoglaló elõadásában Andics élesen bírálta az egész két világháború
közötti történetírást, amelyet olyan „alapvetõen feudális és klerikális történetírás-
nak” minõsített, amely – úgymond – még a 19. század második felének tudományos
szintjét sem érte el. Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozva hangsúlyozta, hogy „a
történelem minden tarkasága, sokoldalúsága és ellentmondása ellenére belsõ objek-
tív törvényszerûségek által vezetett egységes folyamat az örök fejlõdés jegyében”,
amelynek végsõ mozgatórugói – s itt Engelst idézte – „»nem az emberek fejében, nem
az illetõ kor filozófiájában, hanem gazdaságában keresendõk«”.10

Andics iránymutatása alapján a következõ években a magyar történelem vala-
mennyi korszaka új megvilágításba került. A középkori magyar állam és társadalom
korát Molnár Erik kibõvített és újra kiadott munkái alapozták meg, igazodva a mar-
xi formációelmélet sémájához. Szent István állama, amelynek létrehozását Szekfû és
általában az addigi magyar történetírás a lehetõ legpozitívabban értékelte, Molnár
munkáiban olyan „osztályállammá” minõsült, amely „az ország meghódított õsla-
kosságának s a behurcolt rabszolgáknak a féken tartására jött létre”, s amely „a ma-
gyar dolgozók osztályalávetésének az eszköze” volt.11

Az 1526 utáni évszázadok történetének alapmunkájává Mód Aladár 400 év címû át-
tekintése vált, amely 1954-ig 7 kiadást ért meg, s az eredetileg karcsú, mindössze 235 ol-
dalas könyvecske több mint 700 oldalas testes összefoglalássá bõvült. A munka alapté-
zise – „Magyarország történetének utolsó 400 esztendejét a német elnyomatás, az Auszt-
riától való gyarmati függés elleni küzdelem töltötte ki”12 – mindazonáltal nem változott. 

Az új történeti koncepció jegyében az 1867-es kiegyezés az uralkodó elit elvtelen,
a nemzeti érdekeket eláruló kompromisszumává, az 1919-es Tanácsköztársaság a ma-
gyar történelem 1945 elõtti csúcspontjává, a két világháború közötti Horthy-korszak
pedig Hitler és Mussolini rendszeréhez hasonló fasiszta diktatúrává stilizálódott.13

A magyar történelem marxista jellegû átértékelésébe az 1945 elõtti professzorok
számos fiatal és részben a kor tragikus végkimenetû antiszemitizmusa által is érintett12
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növendéke bekapcsolódott. Mások viszont olyan munkák fedezékébe húzódtak, ame-
lyek nem követeltek közvetlen ideológiai és politikai elkötelezõdést. Közéjük tartozott
Kosáry Domokos, aki 1951 és 1958 között három vaskos kötetben adta ki a magyar tör-
ténelem 1825 elõtti korszakaira vonatkozó teljes történeti irodalom bibliográfiáját (Be-
vezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába); az ugyancsak Szekfû-tanítvány
Benda Kálmán (1913–1994), aki a magyar jakobinus mozgalom iratait gyûjtötte össze
és jelentette meg (A magyar jakobinusok iratai. I–II. 1952); Györffy György
(1917–2000), aki a 19. századi elõzményekhez kapcsolódva többek között a 10–13. szá-
zadi földrajzi nevek összegyûjtésével foglalkozott (Az Árpád-kori Magyarország törté-
neti földrajza. I–IV. 1963, 1986, 1987, 1998); és persze Mályusz Elemér is, aki a 14–15.
századi oklevelek egy részét adta ki (Zsigmond-kori oklevéltár. I–II. 1951, 1958). Hajnal
István, akinek talán a legnagyobb mellõztetésben volt része, 1952-ig éhbérért techni-
katörténeti adatokat gyûjtött. Sztálin 1953-as halála után helyzete javult, ám ereje rö-
videsen elhagyta, és 1956-ban belehalt a megpróbáltatásokba. 

A magyar történetírás mélyrepülése az 1950-es évek végéig tartott. Azt követõen
lassú regenerálódás kezdõdött. Az ún. polgári, vagyis nem marxista kutatókat bék-
lyózó ideológiai kötelékek meglazultak, a marxisták pedig egyre szakszerûbbé vál-
tak. A belsõ liberalizálódás mellett ebben a nyugat-európai és amerikai történetírói
irányzatokkal újraszövõdõ kapcsolatok és az ekkortól lényegében akadálytalanul be-
érkezõ nyugati szakmai folyóiratok erjesztõ hatása is fontos szerepet játszott. Az
1970-es és az 1980-as évek fordulóján nem kisebb személyiség, mint az akkori fran-
cia történetírás doyenje, Fernand Braudel (1902–1985) és az Annales más neves kép-
viselõi jelentették ki, hogy „a magyar történettudomány saját történetének az euró-
pai (és a regionális) modell összefüggéseiben való bemutatásával nemzetközileg ex-
portképes”.14 Vagyis meglehetõsen nagy és súlyos emberi megpróbáltatásokkal járó
kitérõ után a magyar történetírás ismét felkapaszkodott arra a szintre, amit a 20. szá-
zad elsõ felében egyszer már elért.

A megváltozott légkörnek köszönhetõen ismét gyakorivá váltak a szakmai viták,
amelyek számos kérdésben módosították az ötvenes évekre jellemzõ sematikus mar-
xista szemléletmódot. E viták sora a függetlenségi harcok, illetve általában a nemze-
ti kérdés újragondolásával kezdõdött. A vitát Molnár Erik kezdeményezte 1960-ban
és 1961-ben publikált cikkeivel, melyekben a nacionalizmus minden formáját tá-
madta, és azt hangsúlyozta, hogy „a történelem a maga alapvetõ kérdéseit az osztály-
harc és nem a nemzeti kérdés szempontjából teszi fel”. Ebbõl kiindulva nemcsak az
’56-os felkelõk többségére jellemzõ oroszellenességet bírálta, hanem az Andics Er-
zsébet és Mód Aladár nevével fémjelezhetõ ’56 elõtti függetlenség központú történe-
lemszemléletet is antimarxistának bélyegezte. A 17–18. századi Habsburg-ellenes
harcokat például nem a magyar történelem haladó hagyományaiként, hanem a feu-
dális pozíciókat védõ „reakciós” rendi ellenállás megnyilvánulásaiként értékelte.15

Az ún. Molnár Erik- vagy nemzet-vita, amelynek keretében – marxista köntösbe
bújtatva –a magyar történelem régi múltra visszatekintõ ’48-as (kuruc) és ’67-es (la-
banc) interpretációs sémái fogalmazódtak újra, az 1970-es évek közepéig tartott.
Egyik legnagyobb szakmai hozadéka a magyar nemzeti eszme történelmi útjának
modern, a nemzetközi nacionalizmus-kutatásokhoz kapcsolódó újragondolása és en-
nek részeként a középkori és a polgári nemzetfogalom közötti világos különbségtétel
volt. Ez legnagyobbrészt Szûcs Jenõnek (1928–1988), az 1945 után iskolázódott tör-
ténésznemzedék egyik legkitûnõbb középkorászának az érdeme. Jelentõsnek tekint-
hetõ továbbá az 1867-es kiegyezést „reális kompromisszumként”, az ezt követõ du-
alista idõszakot pedig a magyar történelem egyik gazdasági és kulturális eredmé-
nyekben egyaránt gazdag korszakként való prezentálása. E téren mindenekelõtt a pá-
lyáját 1945 után harcos marxistaként kezdõ, az 1960-as évektõl azonban egyre in-
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kább a nemzetközi Monarchia-kutatás main streamjéhez kapcsolódó Hanák Péter
(1921–1997), valamint a modern gazdaságtörténet kvantitatív módszereit alkalmazó
Katus László (1927–) és a társadalomtörténet-írás megújításában fontos szerepet ját-
szó Vörös Károly (1926–1996) munkássága érdemel említést.

Az 1960-as és 1970-es évek másik fontos vitakérdése a Horthy-korszak megítélé-
se volt. Az 1950-es évekre jellemzõ, durván leegyszerûsítõ és elítélõ állásponttal
szemben az 1970-es évek legvégére polgárjogot nyert a Horthy-rendszer konzervatív,
autoriter berendezkedésként való prezentálása. E koncepció kidolgozásában és nép-
szerûsítésében az MTA Történettudományi Intézetének két világháború közötti ma-
gyar történelemmel foglalkozó osztálya járt élen, amelyet osztályvezetõként, majd
igazgatóhelyettesként sokáig Ránki György (1930–1988) irányított, aki gyakori szer-
zõtársával, Berend T. Ivánnal (1930) együtt elsõsorban 19–20. századi magyar gazda-
ságtörténettel foglalkozott. Ránki szemléletét kezdetben pályatársaihoz hasonlóan a
marxizmus vulgarizált változata jellemezte. Az 1960-as évektõl azonban látóköre fo-
kozatosan kitágult, és utolsó munkáiban Immanuel Wallerstein (1930–)
centrum–periféria elméletét alkalmazta Magyarország és Kelet-Közép-Európa kapita-
lista gazdasági fejlõdésére.

Az 1956 utáni negyedszázadra jellemzõ éles viták a marxista történelemszemlélet
de facto pluralizálódásával és a különbözõ irányzatok tartós rivalizálásával jártak
együtt. Valószínûleg ezzel is magyarázható, hogy a magyar történelem marxista szin-
tézisei a rendszer 1990-es bukásáig csak töredékesen készültek el. Erre az elsõ kísér-
let még az 1960-as évek elején történt, amikor egy több mint 10 fõs szerzõgárda – há-
rom kötetre osztva – 1849-ig foglalta össze a magyar történelmet. A negyedik kötet,
amely az 1849 és 1918 közötti idõszakot tekintette át, azonban csak nagy késéssel,
1972-ben jelent meg, az 1919 utáni kötet vagy kötetek pedig sohasem. Ennél az egye-
temi oktatásban használt tankönyvcsaládnál jóval ambiciózusabb, az 1895–98-as Mil-
lenáris Történethez fogható vállalkozás vette kezdetét az 1970-es években. Ez 9 hatal-
mas kötetben akarta elbeszélni a magyar történelmet, amelyhez egy historiográfiai jel-
legû 10. is csatlakozott volna. Ebbõl a rendszerváltásig összesen 7, pontosabban – a
hatalmasra duzzadt terjedelem miatt – 7 × 2 kötet jelent meg. E kötetek mindegyikét
féltucatnyi, sõt olykor tucatnyi szerzõ írta. Így a Szilágyi-féle vállalkozáshoz hasonló-
an az ún. „tízkötetes” is meglehetõsen eklektikusra és változó színvonalúra sikere-
dett. Egyes szerzõk a legmodernebb társadalomtörténeti szempontokat is sikerrel ér-
vényesítették, mások viszont megrekedtek a 19. századi típusú politikai eseménytör-
ténetnél, amit néhány marxista terminus technicussal vegyítettek. Az 1242 és 1526
közötti idõszakkal foglalkozó 2., az 1945 utáni korszakkal foglalkozó 9. és a historiog-
ráfiainak szánt 10. kötet eddig nem jelent meg, s most már valószínûleg nem is fog.

Az 1990-es rendszerváltással a marxista történelemszemlélet privilegizált hely-
zetének – amely egyébként már az 1980-as években is sok tekintetben csak jelképes
volt – vége szakadt. 1989-ben rehabilitálták azt a 17 történészt, akiket 1949-ben az
Akadémia „tanácskozó” tagjává fokoztak le. A tudóstestület új elnöke 1990-ben az
1956-os szerepvállalásai miatt börtönviselt Kosáry Domokos lett. 

Az azóta eltelt két évtizedben a magyar történetírás szervezeti és személyi feltét-
elei egyaránt jelentõsen átalakultak. A Magyar Történelmi Társulat mellett, sõt bizo-
nyos szempontból vele szemben már 1988-ban megalakult a Hajnal István Társaság,
amely a nyugat-európai történetírói iskolák társadalomtörténeti tematikáihoz és me-
todikáihoz vonzódó középkorú és fiatalabb történészeket fogja össze. A társadalom-
és mûvelõdéstörténeti érdeklõdés jeleként Glatz Ferenc (1941), a Történettudományi
Intézet Ránkit követõ igazgatója – 1996 és 2002 között az MTA elnöke – 1987-ben
megindította a Társadalom és mûvelõdéstörténeti tanulmányok címû könyvsoroza-
tot, amelynek mostanáig közel 40 kötete jelent meg. A történetírás tematikai megúju-14
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lásának és sokszínûségének további jelei az interdiszciplináris jellegû kisebbségku-
tatás intézményesülése és a gender studies megjelenése. 

Ugyancsak új fejlemény, hogy a politikai pluralizmust mintegy leképezve az el-
múlt években új történetkutató intézetek alakultak, és új történeti folyóiratok tûntek
fel.  A Századok és más régi szaktörténeti orgánumok mellett 1985-tõl folyamatosan
megjelenik a Szegeden szerkesztett Aetas, amely többek között a nemzetközi törté-
nésztársadalom vitáinak ismertetésével és egy-egy jeles történész megszólaltatásával
hívta fel magára a figyelmet, 1989-tõl az ismeretterjesztõ jellegû Rubicon és 2000-tõl
a Korall, amely fõleg társadalomtörténeti és elméleti-módszertani írásokat közöl.

Az elmúlt húsz év történetírásának tartalmi értékelésére még korai lenne vállal-
kozni. Annyi azonban már ma is megállapítható, hogy az ideológiai korlátok meg-
szûnése nem csak pozitív következményekkel járt. A különbözõ értékelkötelezettsé-
gû, de szakmailag hiteles munkák mellett megjelentek olyan múltértelmezések is,
amelyek a szakmaiság szabályaival nem sokat törõdve hamis és önáltató mítoszok-
kal táplálják az arra mindig kapható olvasókat. Ezek a mítoszok, tévhitek és legen-
dák a magyar õstörténettel kapcsolatban éppúgy burjánzanak, mint a közelmúlt szá-
mos alakjával és eseményével összefüggésben. Mintegy másfél évszázaddal a tudo-
mányos történetírás magyarországi kialakulása után ezért ma is idõszerû a Magyar
Történelmi Társulat elsõ elnökének, gróf Mikó Imrének a szervezet megalakulásakor,
1867-ben elhangzott intése: „A nemzeti ábrándokat történetírásunkból zárjuk ki. […]
komoly küldetésû nemzetnek fõként a valóra kell törekednie, tudományban és mû-
veltségben szintúgy, mint a politikai és társadalmi életben. A való megismerésére,
valódi politikai érettségre pedig egy tudomány is biztosabb ösvényen nem vezet,
mint a történettudomány. Míg lepke után szalad a gyermek, senki sem mondja ifjú-
nak; míg történeteinek mesés hajdanán és míthológiai képeken kapkod valamely
nemzet, nem illeti meg a férfiasultság díszes czíme.”16
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