GOMORI GYORGY

A magyar vers forditdsanak lehet6ségei, utjai

A forditds az emberek kozotti kommunikicié alapvetd, elkeriilhetetlen aktusai
kozé tartozik. Az irodalmi forditds azonban, amit a magyar nyelv a ,miforditas*
szoval jeldl, mar problematikusabb — az a kétely meriil fel vele kapcsolatban, s
ezt nemegyszer irok, miivészek, tehdt szakmabeliek hangoztatjik, hogy lehetséges-e
egyaltaldn, 4t lehet-e menteni az egyik nyelv szigetér6l a masik szigetére azokat
az értékeket, amelyek az irodalmi alkotdst (s killéndsen a verset) mialkotdssa
teszik. Egy nyelv szellemét nem lehet leforditani, hiszen minden egyes nyelv szel-
leme kolesondsen kizdrja a mdsikat. S egy-egy irodalmi mf{i atiiltetése kozben a
forditénak sziinteleniil latolgatnia kell, mit tartson fontosnak, illetve fontosabbnak,
mit kell majd ,eldrulnia“ a megmenthetd, a csonkitatlanul lefordithaté gondolat,
a tolmadacsolhaté metafora kedvéért. Egy német kolt6, Matthias Claudius szerint
,wer fiibersetzt — der untersetzt“. Magyarul tréfdsan azt szoktuk mondogatni:
wforditani annyi, mint ferditeni.* S hogy az angol, pontosabban az amerikai véle-
mény se maradjon ki, idézziik Robert Frostot: , A koltészet az, ami elvész a for-
ditdsban." Vagyis a koltéi mii tokéletes forditdsa lehetetlen.

Lehetetlen, de meg kell prébalni. Egyébként ez a paradoxon 4ll minden mfi-
vészi tett, az alkotds minden kisérlete mogott: még ha el is éri sajat pillanatnyi
optimumat, a miivész sohasem szamithat végtelen hatdsra, igazi ordklétre. Bar
Gautier szavaival ,a népet tiléli a szobor“, a szobrot, az emlékmfiivet s vele a
dinasztidt és a birodalmat is tiléli és elemészti a természet; a sivatag akkor is
sivatag, amikor Ozymandias temploma mér régen leomlott. Az alkotds aktusdban
a miivész mégis megcélozza az orokkévalosdgot; de mit céloz meg a mifordit6?
Az eredeti versnek a befogad6é nyelv kiozegébe dtemelt lehetd legjobb valtozatat.
Hogy ezt elérje, kétszeresen vdllal lehetetlent: nemesak mint alkoté, hanem mint
kozvetitd is. Hiszen aligha vonhatjuk kétségbe, hogy aki az idegen mii szellemét
kivanja kozvetiteni, annak a sajat szavaival, de a mds hangjdn kell megszélalnia.
De ami a miforditds lehetetlenségét illeti, hadd idézzem még ezzel kapesolatban
George Steinert, aki az After Babel cimii kényvében a kovetkezdket mondja: ,,A
forditds — lehetetlen, irja Ortega y Gasset. — De a gondolat és az élobeszéd toké-
letes egybeesése ugyancsak lehetetlen. Valamiképpen minden pillanatban legyéz-
zik a lehetetlent.

Itt mindjart féltehetjitk a kérdést: mi szitkséges a jo forditdshoz? Kell-e pél-
déul hozzé forditdselmélet? Anélkiil, hogy lebecsiilném az elmélet fontossdgat alta-
ldban, az a gyanum, hogy nem lehet és nem szabad prekoncepciokkal kozeliteni
egyetlen leforditandé koéltéi mGhdz sem. minddssze bizonyos alapfeltételeket va-
zolhatunk fel magunknak (még attél is tartozkodom, hogy alapszabdlyoknak hiv-
jam oGket), s ezek az alapfeltételek nyelvrol nyelvre vdltoznak, az adott nyelv és
irodalom sajatos hagyoményaibél adédnak, azokkal fiiggnek ossze. Ezek a magyar-
ban (és tgy hiszem, az oroszban is) merevebben vannak megfogalmazva, mint
mondjuk az angolban vagy a francidban — az el6bbi két nyelvben az idedl a tel-
jesen formahii forditds (ezt megkozelitendé tesz olykor a fordité engedményeket a
kolt6i kép, illetve gondolat rovédsdra), mig a masik két nyelvben mas a helyzet.
Jollehet azt, hogy a kéltéi mii forditdsédnak voltaképpen csak hdrom fajtdia lehet-
séges, mir John Dryden, a XVII. szdzad iinnepelt angol kdltéje megédllapitotta.
Dryden szerint ez a hdrom lehetbség a ,metafrazis“, az ,imitdcié* és a ,parafra-
zis*; e fogalmakon 6 részben madst ért, mint mi — a ,metafrdzis* ndla a szé
szerinti, szolgai, mindent mésolni igyekvé forditds, az ,imitdcié* pedig az eredetit
csupdn alapanyagnak tekintd, attél messze elrugaszkodé atkoltés. Mi ezt az utéb-
bit, az 4&tkdltést szoktuk parafrazisnak nevezni, Dryden viszont ezen az arany ko-
zéputat érti, ami szerint a ,translation with latitude®, vagyis a rugalmas, széles
mozgéstérrel rendelkez6 forditds, ahol ,a szerzd szellemét &t lehet iiltetni®. Sajat
Vergilius-forditdsdnak 1697-es kiadésdban Dryden elmondja, Ugy prébilt forditani,
ahogy maga az Aeneis koltdje sz6lt volna, ha torténetesen angolnak sziiletik.

Tehat mir John Dryden megfogalmazta az igényt, miszerint a jé mfforditas-
nak két célt kell elérnie: egyrészt a lehetéségekhez képest hiinek kell maradnia
az eredetihez, mdsrészt meggydézden, otthonosan kell hangzania a befogad6 nyelven
is. Ha magyar olvassa ezt, tiistént azt gondolja: ezek szerint Dryden a formahfi
forditds hive volt! Pedig ez igy nem igaz: Dryden Horatius egy alkaioszi verssza-
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kat példaul keresztrimes angol hangsiulyos versben f{forditja, nagy utédja, Pope
pedig a kor izlésének megfeleloen ugyancsak rimes versben tolmdcsolja Homé-
roszt. Vagyis a teljes formahliség kovetelménye még azokndl az angolokndl sem
merult 61, akik altaldban az ,arany koézéput“ hivei voltak. S taldn innen ered az
a hagyomadny, hogy szdmos angol versfordité még ma sem azt irja 4tiltetése al4,
hogy - ,,translatlon (pontosabban: ,translated from X language®), hanem azt, hogy
»English version

Hosszu 1don at az ,imitdcic* nagy népszeriiségnek &Srvendett angol nyelv‘reru-
leten, részben taldn Ezra Pound kinai vers-atiiltetéseinek a hatdsdra. Ennek a fel-
fogasnak ma mar jéval kevesebb hive van; szinte elképzelhetetlennek tartom, hogy
(mint ahogy ez tizendt évvel ezel6tt egy magyarorszigi konferencidn megtorfbent,
ldsd az Arion akkori szamdt) egy amerikai koltd kovetendd példaként idézze Ro-
bert Lowellnak azt az eljardsat, amellyel Imitations cimii kétetében két Paszterndk-
versbol ,szabott* egy harmadikat. Az azéta eltelt évek, részben a Modern Poetry
in Translation cimii folydirat miikGdésének kovetkeztében, részben a sorra meg-
jelend szinvonalas forditaskotetek hatdsdra, jelentés valtozast hoztak az angol-
amerikai forditéi gyakorlatban. Ma méar nem szégyen szorosan az eredeti szoveghea
igazodva forditani. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzam egy igen érdekes vitara;
ez nemrégen zajlott le a vitaktol &ltaldaban tartézkodé World Literature Today ha-
sabjain. Utolsé fazisat Keith Bosley esszéje jelentette; Bosley egyike a legjobb
angol forditéknak, t6bb mint negyven nyelvbél forditott (természetesen magyarbél
is), a tobbi kozt egy kotetnyi Mallarmét a Penguin Kiaddénak. Bosley ahhoz a
vitdhoz kapcsolédott, amely Yves Bonnefoy és Joszif Brodszkij kozétt dult a ,he-
lyes* forditdsrol. Az Amerikdban €16 orosz koltd, Brodszkij egy cikkében elma-
rasztalta mindazokat az angol-amerikai forditokat, akik nem formahiien prébaltalk
Mandelstamot angolra atiiltetni; Bonnefoy erre sajat francia forditéi praxisdra
hivatkozva vdlaszolt — 6 Shakespeare-t nem az eredeti versmértékben forditotta,
de meg van gyo6zodve arrdl, hogy megolddsa jobban megfelel a francia nyelv szel-
lemének, s hogy muvesleeg ot igazolja. Bosley véleménye errdl az, hogy mig aa
adott esetben xgaza lehet Bonnefoynak, ugyanakkor tilzottan éltalénosxt S ez nem-
csak azért van igy, mert az angol nyelv szokészlete és varidnslehetdségei sokszo-
rosan meghaladjdk a francidét, hanem azért is, mert bizonyos szerzéket francidra
is formahiien lehet és kell forditani. Yeatset példdul — csakugy, mint Mandelstamot
— nem lehet hitelesen életre kelteni szabad versben; s az a tény, mondja Bosley,
hogy Mandelstamot mindeddig senkinek sem sikeriilt kotott formaban atiité erdvel
forditania, nem jelenti azt, hogy ez a vallalkozds eleve lehetetlen.

Eddig a versfordité.s, foképpen az angolra valé versforditds &ltaldnos médo-
zatair6l beszéltem, de most szeretnék &ttérni olyan gyakorlatibb kérdésekre, mint
a mit és a hogyan problémdaja. A ,mit%, vagyis ,kiket* forditsunk kérdésében
beszélhetiink két végletes dlldspontirdl: az egyik mennyiségileg maximalista (pro-
tokoll-esztétika), a masik mennyiségileg minimalista (és minoségileg lesziikitett
modon ultraszelektiv). Nem hiszem, hogy lenne értelme bizonyos, dltalunk eset-
leg kedvelt, de merdben helyi jelent6ségli (illetve konjunkburdlis jelentoségli) mi-
alkotasokat rderdltetni egy mas nyelvre. Tudom, hogy egyes &allamok k&zt vannak
egyezmények, amelyek eldirjdk a nagy tomeeu kul-turélns cserét, de nem latom be,
miért j6, ha mondjuk a macedon nép gyermekei anyanyelviikdn olfvashatjéla
Tompa Mihdlyt és Fodor Jozsefet, s ezért mi cserébe kapunk egy rutinosan fordi-
tott macedén Tompéat és Fodor Jozsefet. De még nédluknél jéval kivalébb koltéink
sem mindig nyerik el a nyugati olvasd tetszését — Petdfit példaul sokat és bizo-
nyara jol forditottdk oroszra, lengyelill is beleilleszkedik egy bizonyos hagyo-
ményba, de mar angolul nem hangzik meggyozonek, s ez nem mindig a forditok
hibdja. Taldn Pet6fi szemléletének bizonyos egysikisiga, formanyelvének (egy
Keatshez, egy Victor Hugéhoz, de még egy Mickiewiczhez hasonlitva is) viszony-
lagos egyszeriisége miatt nem taldl az eddiginél lelkesebb fogadtatdsra egyes or-
szdgokban. Altalaban nem Aallitandm, hogy egy koltot forradalmisidga miatt nem
fogadnak el az angol olvasék — ellentmond ennek az utolsé 20-25 év Brecht-kul-
tusza a szigetorszdgban. Adyval sem az a probléma, hogy vildgnézetében és mii-
vészi modszereiben ,nyugati“ elemek keverednek sajitosan magyar elemekkel —
a kérdés az, hogyan forditjdk, miként télaljdk az angol-amerikai olvasonak.
(Edmund Wilson, az ismert amerikai kritikus példdul nagyra tartotta Adyt) Az
eddigi Ady-forditékbol hidnyzott vagy a tehetség, vagy a kovetkezetesség. Anton
A. Nyerges példdul megprobdlt koétott forméban irt Ady-verseket szabad versben
forditani — elrettenté eredménnyel. Ha ugyanis Adynédl lemondunk a rimekrol,
a vers ritmusdt kell olyan médon erdsiteniink, olyan sajitos angol versritmust
kell kidolgoznunk, hogy az valahol adekvat legyen a magyarral. Ady angolra for-
ditdsdhoz olyan kolté kellene, ‘aki mindkét nép hagyomdnyaiban otthonos (muta-
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tis mutandis a Jakab kirdly biblidjdnak a nyelve hasonlo szerepet jatszik az angol-
ban, mint a Kadroli-féle bibliaforditds nyelve a magyar irodalom fejlédésében), s
akinek angol nyelvérzéke tokéletes; aki szigortian megvalogatnd, mi az, amit Ady-
b6l érdemes leforditani. S hogyha Ady szovege tul torténelemreszerelten idioma-
tikus, feltehetjilk a kérdést: mi jobb, a jegyzetelés vagy az ,4athonositds“, megen-
gedhetd-e példdul, hogy a ,Doézsa Gyoérgy unokdja vagyok én* sort mondjuk ugy
forditsuk, hogy ,I issue from Wat Tyler’s blood", vagy ez mdr az eredeti hiitlen
kezelésének szdmit? Ady angolul, gy €érzem, mér hatdreset; kétséges, hogy tala-
lunk-e ra eléggé odaadd s eléggé kivaldo nyelvérzékii forditét. Viszont mas nyel-
vekre még forditjak, s azt hiszem, elég jol Adyt — nemrég jelent meg Krakkoban
Egy Ady-vélogatds, a Zloto i krew, amelynek forditéogardajaban olyan lengyel kél-
toket taldlunk, mint Bialoszewski, Ilakowiczéwna, Tadeusz Novak és Tadeusz
Roézewicz, hogy csak par nevet emlitsek.

A fentebb emlitett minimalizmus szerint csak a legmodernebbeket érdemes for-
ditani. Néhdny éve részt vettem egy nyugati magyar konferencidn, ahol a mifor-
ditds kérdéseirdl vitatkozva elhangzott a nézet, hogy francidra egyetlen magyar
koltot kell csak forditani — Kassdk Lajost. (Meglehet, az illeto azéta megkegyel-
mezne még Tandorinak s méasoknak, de akkor is: véleménye a magyar lira ered-
ményeinek olyan sommads tagaddsdn s igy a lehetiségek olyan leszlikitésén alapul,
hogy nem is érdemes vitdzni vele, csupdn jelezni szeretném létezését.)

Az én véleményem szerint klasszikus koltoink forditdsat szorgalmazni ugyan
lehet, de kiilftldi sikeriikre szdmitani nem #tandcsos.* Huszadik szdzadi koltéink
elvben mind fordithaték, még akkor is, ha nem Magyarorszdgon éltek vagy élnek.
Megkozelitésként jobb az egyéni, mint az antolégia-moédszer. Sziilethetnek ugyan
igen jo antolégidk — a Gara-féle francia nyelvli vagy a lengyel PIW Kiadé
Jastrun fészerkesztéi nevével fémjelzett 1975-0s antoldgidja —, de jobban jarunk
vele, ha egy-egy j6 kulfoldi koltét sikeriil ,hozzdédesgetniink® valakihez — ahogy
Gillevic és Rousselot rdkapott Jozsef Attilara, Tony Connor Nagy Ldszléra, Ted
Hughes Pilinszkyre, Miron Bialoszewski Webres Sdndorra —, hogy csak néhdny
4ltalam ismert példat emlitsek, tigy még szdmos mds idegen koltot ravehetiink
arra, hogy hungarofil érdeklodését és esetleg személyes bardti kapcesolatait mii-
forditdsokban realizdlja és kamatoztassa., Ha madr itt tartunk, hadd mondjam el,
hogy a nagy magyar koltészet més nyelveken valé megismertetésébdl jelentds részt
véllaltak (kiilondsen az utolsé évtizedek folyamédn) azok a kiilfdldén €16 magyar
anyanyelvi{i, de t6bbnyire mdés &llampolgdrsagu, kétnyelvli koltok, akik a befogadd
orszdg kulturdjdnak kozelebbi ismeretében kozvetlen kapcsolatot tudtak teremteni
egy-egy kitlind ottani koltdvel, tarsforditéval.

Persze még az idegen kolts, tarsfordité optimélis megvélasztdsa sem garan-
tdlja egy-egy kiadvany sikerét. Igen sok fiigg a kiadé joindulatatél, hiszen nem
eléz kiadni egy konyvet, terjeszteni is kell; a recenzensek érdeklodésétol, s attol
is fiigg, hogy ,divatban van-e* egy-egy orszdg s irodalom. Anglidban néhdny év-
vel ezel6tt megjelent egy kotet Illyés-vers — szinte teljesen visszhangtalan maradt.
Szép kritikai sikere volt a Ted Hughes-féle Pilinszkynek, de viszonylag keveset
adtak el belole, Az oxfordi egyetemi kiado gondozdsaban megjelent Nagy LAszl6-
kotetnek (amelyet Kodoldnyi Gyuldval egyutt szerkesztettiink 1973-ban) koézinség-
sikere és elég j6 kritikai visszhangja is volt. Viszont az Edwin Morgan forditotta
Kassdk-valogatdast, amit eredetileg a Penguin Kiadé rendelt tole, most mdr, gy
latszik, végleg elsiillyesztette a kiadé — megszlint ugyanis a sorozat, amelynek ke-
retében kiadésra keriilt volna.

A versforditds sarkalatos problémdja azonban mégsem a ,mit“, hanem a
»hogyan“. Mint kordbban (a Brodszkij—Bonnefoy vita kapcsdn) jeleztiik, itt nyel-
venként és korszakonként eltérnek a vélemények. Francia nyelvteriileten példaul,
ugy tetszik, a lényeghli Gara-féle modszer valéban ujdonsdgot jelentett, noha kér-
déses, egy-egy vers legjobb forditédsat valoban az a versszintézis jelentette-e, amit
Gara néhédny esetben t6bb egyéni forditdsbél Osszedllitott. Radnéti-kétetének
(Marche forcée) forditéi eloszavaban Jean-Luc Moreau elmondja, hogy az eclogdk
forditdsdban kiilonféle moédszereket alkalmazott: amikor a hetedik és a nyolcadik
eclogat forditotta, még elég kodos fogalma volt csak magdrdl a hexameterrél,
csak késdobb érezte s értette meg, milyen ,csoddlatos, hajlékony és rugalmas“
lehet ez a versmérték magyarul, értd kélté kezében. De — és ezt érdemes idéz-
niink — azon a napon, amikor megértette a magyar hexametert, megértette Vergi-
liust is. Egy madsik francia ko6lt6, Paul Chaulot Kassai Gyorggyel folytatott beszél-
getésében (Atelier 1. Paris, 1967) elmondja, hogy a hexametert 6 esetenként, a vers

* Mis nyelvii filolégusok szémara persze készithetiink kis példinyszama forditast klasszikusainkbdl
is — tudtommal az ilyen vallalkozdsokat az UNESCO is tamogatja.
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ritmusatol fiiggden, més- és masképpen forditja: van, amit 14 és van, amit 15 vers-
ldbbal (pieds) — ha a hexameter szabdlyos, azt tizenottel, de példdul Petdfinek
Aranyhoz irt kolt6i levelét tizennéggyel forditotta. A rimeket Chaulot feldldozha-
tonak véli, kivéve az olyan kiilénleges eseteket, amikor az eredeti lényege a rimek-
ben van. Ugyanez Giullevic véleménye, aki még pontosabban is megfogalmazza
ezt a magyar flilnek egyaltaldn nem evidens tételt: ,minél gazdagabb a koltemény
képekben ... anndl konnyebben nélkiilézi a forditdsban a rimet.“ (Arion. Bp., 1966.)

Hasonl6é véleményekkel taldlkozhatunk az angolokndl is — Donald Davie sze-
rint ,a rimes versek forditdsdban a rimet lehet legelébb elhagyni, utdna pedig a
versmértéket®. Ami a rimek elhagyésdt illeti, ez sem lehet szabdllyd, hiszen pél-
daul Pilinszkynél egy négysoros szakaszban csupdn a péaros sorok rimelését el
lehet hagyni az angolban nagyobb karosodds nélkill (ahogy azt Ted Hughes tette),
de mar egy hatsoros szakaszban vagy egy nyolcsorosban (mint a Francia fogoly)
négy rim elhagydsa a verset sokkal lazdbbd, szétesobbé teszi, mint eredetiben. A
versmértéken is lehet valtoztatni, ha a fordité nem tud megbirkézni az eredetivel,
de csak akkor, ha megfeleld, adekvat j format tud ra taldlni, nyelve szellemével
egyezot. Példdaul hexameteres verset szabad versben forditani angolra — oktalan-
s&g. Radnéti Miklés verseinek angolra forditdsa kozben kideriilt, hogy van ennél
sokkal jobb megoldds: angol tarsforditom, Clive Wilmer egy olyan kevert verslabu
angol hexametert valasztott, amelyre Thomas Hardy hosszii sorai is hatottak, s igy
a verssor néhol a hatiitemii hangsilyos angol versre emlékeztet. (Némileg hasonlé
megolddssal, hexameteres forditdssal kisérletezett Radnéti dsszes verseinek ameri-
kai forditéja, a magyar sziiletési Emery George is, jollehet néha tilsdgosan erdl-
teti @ szabdlyos hexametert és sorvégi enjambement-jai sem mindig szerencsések.)

De nézziik, hogyan hangzik Clive Wilmerrel kozosen készitett forditdsunkban
a Szdll a tavasz cim{i Radnéti-vers elsé hiarom sora. Elészor magyarul:

Csuszik a jég a folyon, foltosra sététiil a part is,
olvad a ho, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar
kis pocsolyakban a nap csecseményi sugdra lubickol.
Angolul:
Ice glides down the river; the bank darkens, blotched wih thaw.
The snow is melting. Now, the infant sunbeans paddle
In the small puddles that forn in the tracks of roebuck and hare.

Ha mar Radnoti forditdsi probléméindl tartunk, érdekes sorba venniink, ho-
gyan forditottdk kilénbdzé nemzetiségii forditok mds és mds nyelvre a Hetedik
ecloga két nagyon sajatosan magyar sorat, Ezekrol van szo:

Ekezetek nélkiil, csak a sort sor ald tapogatva
ugy irom itt a homdlyban a verset, mint ahogy élek

Mivel a franciidban vannak az ékezetnek megfeleld jelek, Jean-Luc Moreau-
nak ezzel nem volt kiilonsebb problémaja;

Sans les accents, griffonant simplement vers aprés vers a aveuglette,
j'écris ce poeme dans le noir, a Vimage de ma vie
3 (Marche forcée, 111.)

De mar Radnéti egyik lengyel forditéja, Aleksander Nawrocki igy probélta
megkeriilni a kérdést:

Bez znakow przestankowych, linia za linia, w pélmroku
wiersz pisze, tak jak yje, na oslep

Mivel a lengyel nyelv nem ismeri az ékezetet, Nawrocki ,irdsjelek nélkiil“-re
moédositotta az elsé sort. Igaz, hogy nemcsak ez vész el forditdsdban, hanem a
.sort sor ala tapogatva® fordulatbol a tapogatds tétovasdga isi a szétagszdm-ki-
16nbségrol nem is beszélek, mert a lengyel mint nyelv, nem nagyon alkalmas a
szabalyos hexameterre. De nézzitk az angol vdltozatokat; a szamos forditds koziil
csak kett6t idézek, Emery George-6t és a miénket a Forced March kotetbél. George
igy forditja a fenti sorokat:

No diacritics. Just one line under another line: groping,
barely, as I am alive, I write my poem in half-dark
(The Complete Poetry, 269.)
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Az ékezet angolul valoban ,diacritics* vagy ,diacritic marks* — de hanyan
tudjék ezt az olvasdk kozul? Vagyis le lehet magéat a fogalmat szétarilag helyesen,
de lényegileg mégis pontatlanul forditani. Mi ezt a kovetkezoképp prébaltuk meg-
oldani:

Without putting in the accents, just groping line after line,
I write this poem here, in the dark, just as I live
(Forced March, 17.)

Ez a véaltozat kozvetiti ugyan a sor értelmét, de egyszersmind idézGjelbe is
teszi; az angol nem jeloli sem a hangsulyt, sem az ékezetet, de mivel a legtdbb
miivelt angol tud valamit francidul, a széveg kontextusdbol fogalmat nyerhet arrél,
mit hagyott le versébol a sététben koérmolgetd Radnaoti.

A wversforditds szdmos mads, megvitatdsra érdemes kérdése koziil hadd szoljak
még roviden kettérél. Az egyik a magyar rimek angolra forditdsdnak a problé-
méja. Kulonosen foglalkoztatott ez a Nagy Ldszlo-versek forditdsa kozben. Nagy
Laszlo tiszta rimeit, illetve jol Osszecsengd asszonédncait nehéz volt adekvat mo-
don &atultetni angolra. Az angol ugyanis rimnek hall a magyar fillnek még asszo-
n4dncnak is bajosan beilld hangzdsokat is. Minthogy az angolban nem a magén-
hangz6, hanem a méssalhangzé a lényeges (a legtobb magdnhangzé amugy sem
tiszta), az angol rimnél a tdvoli Osszecsengés is megteszi. Tony Connor példdul
nemcesak az agat, a ,,bough“-t rimelteti a ,rainbow"“-ra, de gyenge vagy félrimként
hasznélja a ,stones — veins“, ,,good — bird", sét ,bear — shore“ szdépdrokat is.
Nagy Léaszlondl a rimek részben a népi, a népkoltészeti hagyomédnyhoz vald ragasz-
koddst hangsulyozzdk, de Connor forditdsaiban ez a hagyomdny képileg annyira
érvényesiil, hogy a gyengébb rimelés nem hat zavardlag.

Egy mdasik probléma a tilsdgosan helyi jellegi utaldsokbdl, illetve a nyelv
olyan fordulataibél adédhat, amelyekre a befogadé nyelvnek nincsen megfelelé szava.
fgy példaul a Deres majdlis cimi Nagy Lészl6-vers nyité soraiban le kellett mon-
danunk a frocesrol: ,,Vadmeggy virdgzik 4lmomban / Hol a sér, a bor, meg a
szoda?“ Itt a bor meg a széda magyar, de nem az angol majalis jellegzetes italai,
s lett a sorb6l Tony Connor kezén a kovetkeuss: ,My dreans foam cherry
blosson / but where are the pots of beer?* S hasonlé okokbdl lett a Ha déng a
fold cim{i Nagy Lészlé-versben a ,fehér 16bol“, a magyar népmonda Fehér Lovd-
bél Mari Lwyd, a walesi népmesék Fehér Kancédja. Ezt ugyan meg kellett ma-
gyaraznunk jegyzetben, mert a walesi mitolégidt majdnem olyan kevéssé ismerik
az angolok, mint a magyart, de gy érzem, a kolt6i transzmutdcié elve itt jol
miikodott.

A nehezen fordithaté nyelvi fordulatra jé6 példa a ,tiindér nevetés* Jozsef
Attila Oddjdban. Az Oddnak mindeddig nincs adekvat angol forditdsa; de a két
rendelkezésiinkre 4116, 6ndllé kotetben megjelent forditds, Anton A. Nyergesé és
John Batkié egyben egyetért: a nevetés el6l egyszerlien elhagyja a ,tiindér“ jelzét.
Nem gy Kabdeb6é Tamds, aki One Hundred Hungarian Poems cimii antolégidjaban
maga forditja le az Oddt, s akinél ez a sor igy hangzik: the fairy laughter spouts
out on your teeth.* Csakhogy a probléma pontosan az, hogy a ,fairy* jelzot
Tennyson még alkalmazhatta ebben az értelemben, de ma mar enyhén komikus
mellékize van. Hamarjdban nem is tudndm megmondani, mi lehetne a legjobb mai
angol megoldéds. Talan ahhoz hasonlo, amit Jozsef Attila lengyel forditéja, Wiktor
Woroszylski alkalmaz, aki a méir emlitett PIW-antolégidban wcudotwérea
$miech“-et, vardzslatos nevetést fordit: ,wytryska, ,Wwidze to znéw, na kamieni /
bialym szeregu / (na twoich zebach) cudotwoérca smiech* Antologia poezji we-
gierskiej, 392.). i

A versforditds részletkérdései utdn térjlink vissza a mindenkit érdekld alap-
kérdéshez: mennyire van jelen a modern magyar koltészet a vildgban? Angol-
amerikai vizsonylatban sokkal inkdbb jelen van, jobban szamon tartjdk, mint eddig
béarmikor, évrSl évre szaporodnak a gondos, a figyelmes, a koltdiséget el nem sik-
kaszté forditdsok. A Tomlinson szerkesztette The Oxzford Book of Verse in English
Translation 1980-as kiadésdban lirdnk hdrom verssel van jelen, egy hosszabb
Wedres-versrészlettel s két kisebb Pilinszky-verssel. Nem sok, de jelzi a jelenlétet.
S az elkodnyvelhetd eredményeknél jobban kell hogy érdekelienek benniinket a fel-
adatok; még igen sok a tennivalonk, ha azt akarjuk, hogy a magyar koltészetet ne
csak udvariassigbol dicsérjék, hanem ugyanolyan természetesen olvassik kiilféldon,
mint més kis lélekszdmi, de jelentds irodalommal biiszkélkedé népek irodalmi
miiveit.
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