KIRALY V. ISTVAN

Eldologiasodas és forradalom I.

Lukacs Gyorgy sokféle érdeklédést kivalts, egészében is ellenimondasos mun-
kassaganak taldn legvitatottabb &lloméasa a Torténelem és osztdlytudat. Az 1923-
ban Tanulmanyok a marxista dialektikdrél alcimmel kozzétett irdsaiban kivanta Lu-
kacs kiépiteni azokat az elméleti és modszertani alapokat, amelyek lehetdvé teszik
a kor forradalmi hulldmainak filoz6fiai megragadésat.

Lukdcs e kisérlete mar megjelenéskor ellentmondé fogadtatdsban részestilt. A
Pravda dogmatikusabb szerkeszt6i példaul Karl Korsch és Antonio Gramsci hasonlé
prébalkozasaival egyiitt ,antimarxista“ és ,revizionista® irasként bélyegzik meg,
az ez ido tajt még Lukéaccsal rokonszenvezé Révai Jozsef egy 1925-6s recenziéban
a munkat a marxizmus filozéfiai hagyomanyainak tjraélesztése egyetlen szamottevsd
eredményeként iidvozli, Zinovjev pedig a Komintern emelvényérdl ,atkozza ki“ a
Lukécs irasai altal képviselt iranyzatot. A vélemények megosztottsaga azéta sem
csokkent. Lucien Goldmann a Torténelem és osztdlytudatot a huszadik szazad leg-
jelentésebb filozéfiai teljesitményének tartja, mig Hermann Istvdn ugyanazt Lu-
kacs legelhibazottabb miveként jellemzi, s6t, egy ujabb monografidban nem is
sorolja Lukacs marxista termékei kozé. Ezzel szemben a frankfurti iskola képvi-
seldi az ,igazi LukAcsnak® a Torténelem és osztilytudat gondolkodéjat tartjak.
Ujit6, antidogmatikus nyiltsagaval a Torténelem és osztdlytudat mindenesetre a
marxizmus reneszanszanak programjaban jelent6s szerepet jatszott, az ujjasziiletés
kiilonboz6 iranyzatai tzték ezt a mivet zaszléjukra.

Keétségteleniil a munkasmozgalom elméleti kérdéseinek és torténetének egyik
legérdekesebb dokumentuméar6l van sz6. Idészerlisége azonban ennél atfogébb. A
dogmatizmussal valé leszdmolas ugyanis feltételezi a dogmatikus korszak gazda-
sagénak, politikajanak, szellemi-ideolégiai irdnyulasanak kritikai feliilvizsgalatat. Ez
pedig lehetetlen a marxizmus humanista, antibiirokratikus hagyomaényainak felta-
rasa és értékesitése nélkiil. Ugy vélem, hogy ebben a folyamatban a Térténelem
és osztalytudat kiilonds fontossdgra tehet szert, mert arra torekszik, hogy demiti-
zaljon olyan elképzelést, amely szerint a dogmatizmus részletmegolddsokkal, rész-
let-ujragondolasokkal redlisan meghaladhatd, és azt hirdeti, hogy magit a dogma-
tizmus kérdését is totalitdsproblémaként kell felfogni. S6t, a szervezet(ek) és a
tomegek viszonya kapesan arra 0sztonéz, hogy a dogmatizmus meghaladésat, en-
nek sziikségét ne valamilyen folyékony-folyamatos elméleti-mddszertani tokélete-
sitésnek, ne is valamiféle 6nm(kods szervezeti jéindulat gondoskodésanak, hanem
egy magatartds és felfogds cs6djébbl eredd sziikségszertségnek tekintsiik.

Azt is hangsilyozni kell tovdbba, hogy a szocialista orszdgok viszonylag uj
keleti gyakorlati (az Uj gazdasdgi mechanizmusok kiilénbozd valtozatai, a rotacios-
demokratikus rendszerek, a szervezeti élet tobbszélamusiga, a part és munkésosz-
taly viszonyanak valtozdsai stb.) sok szempontbél olyan iranyua ,eltolédasok”, ame-
lyeket bizonyos mériékben a Torténelem és osztdlytudat Lukdcsa is képviselt, ja-
vasolt, ezért az a felvet6dott problémdk elméleti és gyakorlati tisztdzasinak érté-
kes forrasa lehet.

A Torténelem és osztdlytudat szerint a marxista felfogas a gondolkodas €16,
dinamikus rendszere, amelynek lényegétél tavol all a sematikus megesontosodas,
és amelyet minden olyan kisérlett6l meg kell 6vni, amely csokkenthetné forradalmi
értékeit.

Ak marxizmus fejlesztésének kérdésében Lukéacs a kovetkezd elofeltevésekbdl
indul ki.

1. A marxizmus korpusza ,befejezetlen®, , megszakitott“, Marx és Engels nem
teoretizalhattik felfogasukat targyuk teljes sokrétlségében. (Torténelem és osztdly-
tudat. Bp., 1971. 270.)

2. A ,marxista dialektika“ hidnya (Lukécs itt Marxnak azokra a megvalési-
tatlan szandékaira utal, amelyek egy Dialektika megirdsara vonatkoznak) nem csu-
pan a marxista médszer megértését neheziti meg, hanem a felfogds mddszertani
teoretizaldsdnak az elégtelenségeit is jelzi, amelyet a marxista elmélet és a jelen-
valé vildg tanulmanyozasiaval kell meghaladni. (I. m. 207.)

3. A dialektika médszertani ,magva“ magéban foglalja azt a kovetelményt,

hogy a dialektikdt onmagara is alkalmazzdk, vagyis énmaga &llandé megijitdsanak
a kovetelményét.



»Az ortodox marxizmus tehdat nem Marx kutatdsi eredményeinek kritikatlan
elismerését [...] jelenti. A marxizmust illetd ortodoxia szinte kizarélagosan a mad-
szerre vonatkozik.“ (I. m. 211) Ez a mddszer Lukécs szamara a kapitalista tar-
sadalom globdlis és forradalmi onismerete, ami azt jelenti, hogy szerinte az elmé-
leti rekonstrukeié csak azokb6l a tarsadalmi jelenségekbsl indulhat ki, amelyek
mind e globalitds hozzdférhetGségének, mind a forradalmi elv megértésének lehe-
t6ségét tartalmazzak.

Ezért foglalkoztatja Lukdcsot elsGsorban ,az arustruktira misztériuma®, ezért
tulajdonit kiemelt jelentGséget azoknak a jelenségeknek, amelyek az arustruktara-
bol ,mint sajatos targyisagformabdl® (i. m. 320.), annak fétisjellegéb6l szdrmaz-
tathat6k, ugy itélvén meg, hogy az emberi fejlédés kapitalista fokan nincs olyan
kérdés, amely ne fiiggne Ossze az aruformaval. Marx szerint a ,fetisizmus“ a tar-
sadalmi viszonyok KkiilsGlegessé valasa révén kialakult, ontérvénylivé valt formak
vilaga, amelybdl kiiktatédnak a kozvetitések. A kozvetitések hidnya kovetkeztében
a torténések és eredményeik mint dolgok és termékeik jelentkeznek. Az igy létre-
jott formavilag onmagdhoz valé viszonyként mutatkozik, tehat — dugy tinik —
format sem valt, folyamatosan szilard formanak bizonyul, elrejtvén a mogottik
meghlzdd6 emberi viszonylatok rendszerét.

A kapitalista fetisizmus atvilagitasdnak és a korszak elidegenedésének forra-
sai 6és mechanizmusai kutatdsdnak moddszertani feladatat a Torténelem és osztdly-
tudat az ,eldologiasodas® fogalmiban latja. Az az dltaldnosulds, amelyet a kapi-
talizmus az aruforma szamara képvisel, mindségileg valtoztatja meg a kérdések
hangsulyait: itt mar nem csupdn arrél van szé, hogy az embert az aruk egy tor-
ténelmi skalaja veszi koriil, és altaluk sajatitja el, teszi magaéva a fetisizmust,
vagyis arukat termelve onmagit még emberként termelheti wjra, hanem maga
az ember valik aruva, arukat termelvén pedig onmagat is aruként termeli ujra,
és ez a kiilonbség hatiarozza meg minden objektiv és szubjektiv jelenség targyisag-
formajat: az aruember az aruk vildgaban mozog, és minden viszonylata és meg-
hatarozasuk minden kisérlete ennek a kapcsolatnak a jegyében zajlik. Az aruforma
Altaldnosulasa az druban targyiasult emberi munka absztrakciéjat jelenti: ezt nem-
csak a mindségileg igen kiilonboz6 hasznilati értékek cseréje teszi lehetfvé, hanem
a munka mértékévé és a termelés mindent elsdpré elvont racionalizdldsinak szer-
vezési principiuméva 1ép eld, amely a munkéssal mar mint kész, zart entitds, mint
a specialis tevékenységek eloldozott, fiiggetlenitett forméja all szemben.

Amikor a haszndalati értékek A&ruva lesznek, Uj targyisagot, Gj dologi jelleget
nyernek. A viszonyok altal elferditett targyi folyamat annédl hangsilyozottabb, mi-
nél kozvetitettebbek azok a kapecsolatok, amelyeket az ember életfolyamatainak
targyaival teremt. Szubjektive ez az ,elferdiilés” a tudat 4altaldnos eldologiasodasa-
ban mutatkozik meg: a fliggetleniilt forméak felszini tdérvényszer@iségei lényeginek,
és torténelmietlennek mutatkoznak.

»Amikor a haszndlati értékek Kkivétel nélkiil 4ruként jelennek meg, 1j ob-
jektivitast nyernek, 0j dologisdgot [...], amelyben eredeti, tulajdonképpeni dologsze-
riségiik megsemmisiil, eltnik.“ (I. m. 333.) Itt Lukdcs vildgosan megfogalmazza
azt, amit kordbban csak sejtetett: a haszndlati értékben, a javakban torténé targyia-
sulas nem azonos az druban valé eldologiasodassal.* Ennek alapvet6en meg kell
valtoztatnia a lukdcsi felfogdssal szembeni viszonyunkat, a Térténelem és osztaly-.
tudat Lukacsa ugyanis mem azonositja hegelidnusan az eldologiasoddst az objekti-
vaciéval**: 1. az eldologiasodidst nem valamilyen ,condition humaine“-ként fogja

* Lukdcs, Marx nyomdn, az drutermelés torténelmi jellegét hangsilyozza. Ezek szerint a természetes
gazdélkoddsban — nem lévén termékcsere — drutermelés sem létezik. Emiatt itt a javak termelédse kiziro-
lag azok haszndlati értékére &sszpontosit. Az arutermelés csak a termékcserével egyiitt jelentkezik, és a
kereskedelem dital szildrdul meg, A javakban targylasult hasznélati értékek tehat csak bizonyos koriilmeé-
nyek kozott lesznek &rukkd, és ezek a koritlmények &rukénti hasznélati értékilket is megbélyegzik, sét ird-
nyitjék, és sajatos targyisdgra kényszeritik.

** Ez a killdnbségtétel mindazok szémdra ,lathatatlan® marad, akik osztjdk a Torténelem és osztaly-
tudat , hegelizmusdnak® ma is uralkodé elditéletét. Ez az elbitélet az utébbi idoben ugyan kénytelen bizo-
nyos engedményeket tenni a Lukdcsot (&llitélag) befolydsolé egyéb hatdsoknak az elismerésében. (Stanis-
law Kozyr-Kowalski: Idealism and Dialectics in the Young Lukécs's Philosophy of History. Dialectics and
Humanism, 1973. 4:70.) Paradox médon ezek a ,befolydsok” mégsem érintik a ,hegelidnus* jelzét: Yvon
Bourdet szerint Marx maga a bizonyiték arra, hogy Hegel is értelmezhetd forradalmi médon (ldsd Nicolae
Tertulian: Naphta, Lukdcs, Thomas Mann. In: Experientd, Artd, Gindire. Buc., 1977), tehdt az eldologia-
sodas forradalmi megszintetése nem véltoztatnd meg sziikségképpen az eldologiasodds és az objektivacié
feltételezett azonositisdnak hegelidnus jellegét, de ehhez a hegelianizmushoz maga Marx is hozzd tartozna.
A lukécsi killonbségtétel felismerése ellen hat tovabbd a gazdasdgi elemzések szerepének aldbecsiilése a
Torténelem és osztalytudatban. Félrevezetdk maganak Lukécsnak késGbbi Snkritikai elemzései (hangsilyoz-
nunk kell, hogy ezek mind bonyolult politikai és szellemi konjunktirdban és a targytdél valé distancidban
is szillettek), amelyekben Lukdcs maga é&polja az objektivédcid, eldologiasodas, elidegenedés azonositisinak.
elbitéletét (v6. Marxista fejlodésem. 1918—1930. In: Torténelem és osztdlytudat, 715—716.). Ezért kell ma-
génak a kdnyvnek a szovegébdl kiindulni,
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fel, hanem mint a kapitalizmus kialakuldsianak és megszilarduldsanak a kovetkez-
ményét; 2. kovetkezésképpen a tudat sem a targyisdgba mint olyanba iitkdzik, ha-
nem az elvont, eldologiasodott targyisagba: a fetisista gondolkoddsmdéd, amelynek
szamara a jelenségek részleges egyedisége mint azok igazi komplexusa jelentke-
zik, nemcsak a jelenséget ,fetisizal6“ szubjektumhelyzetének fiiggvénye, hanem
inkabb annak a ténynek, hogy maguk a jelenségek (pénz, aru, targy, allam stb.)
targyi formajukban elvontak, hogy konkrét formdjuk absztrakt; 3. ezek sze-
rint Lukdacsndl az eldologiasodas felsziamolasa nem kontemplativ, hanem forradalmi
jellegli aktus, amely teljességgel kizarja az emberi hitelességet az eldologiasodas
koriilményeiben. Igy az eldologiasodds a kapitalista tarsadalom oOsszes jelenségeit
atfogja: a modern jogi és allami adminisztrativ rendszer éppugy a ,szamitason“, a
racionalizdldson alapszik, mint a t6kés iizem belsé szerkezete (Max Weber) és a
szubjektum magatartdsa (a bir6é viszonya a jogi térvényekhez, vagy a tisztviseloe
az adminisztrativ rendszabalyokhoz) azonos a munkasnak a géphez valé viszonyéval,
amelyet kontemplativ médon szolgal ki és ellendriz.

Lukécs felfogasaban a kapitalista tarsadalom, formadlisan egységes gazdasagi
strukturajaval egyiitt, a tudatnak is formalisan egységes struktuarat kolcsonoz: ,.ez
éppen abban nyilvanul meg, hogy a bérmunka tudati probléméai az uralkodé osz-
talyban Kkifinomultan, szellemivé valva, de éppen ezért fokozott mértékben meg-
ismétlédnek.” (I. m. 343.)

Ezekb6l az kovetkezik, hogy Lukédcs eldologiasoddselmélete mind gazdasagi,
mind ,felépitményi* vonatkozasaiban nem mas, mint a kapitalista tdirsadalom for-
malis egységének (totalitdsinak) az elmélete, az elidegenedés formalis elmélete. Az
eldologiasodds fogalma azonban azt a mindségi ugrast szindékszik megragadni,
amely az aruforma altaldnosuldsaval kovetkezik be, tehat az eldologiasoddselmélet
nem az elidegenedésnek Aaltaldban, hanem csak az elidegenedés kapitalista valfaja-
nak, a kapitalista elidegenedés mechanizmusainak a tana, amelynek feladata fel-
kutatni és egészen a modern filozéfiai elméletek rendszeréig végigkovetni az el-
idegenedés kiterjedésének alapstruktirait.

Igy felfedheti, hogy a formalis egység mogott egy elemeiben atomizalt, sajatos
torvények altal vezérelt, egymashoz véletlenszerden viszonyulé tarsadalom van. A
proletariatus és a polgéarsag egyiittesen taniui és elemei is minden megnyilvanulas
eldologiasoddsanak. A helyzet tudatosoddsdnak esélyei azonban nem azonosak. A
tudatosulds nem hirtelen folyamat, amely azonnal atcsaphatna a tevékenységbe:
a munkas sajat 1étét csak akkor tudatosithatja, amikor sajat drujellegének tuda-
tara ébred, és Onmagat, valamint a t6kéhez valé viszonyat az aruban ismeri fel.
Bar még nem képes a targyszerep folé emelkedni, és ez a tudat még csak az
aru ontudata, altala mégis felszakadoznak az &rustruktira fétisformai és vele egyiitt
maga a kozvetlenség is. (I. m. 448.) Az dntudat csak gy valhat gyakorlativa, ha
az mar mint ismeret is gyakorlat: a munkéds &druként valé Gnmegismerése tar-
gyanak strukturdlis targyi valtozasat idézi els, altala ugyanis a targy sajat tarsa-
dalmisagara ébred, és ez a kezdete és az alapja annak a szovevényes kozvetitési
folyamatnak, amelynek célja az adruforma altaldnosulésa altal jellemzett tarsadalom
totalitasdnak a megismerése. (I. m. 449—450.) Az elmélet és gyakorlat egysége
ugyanis csak ugy ragadhaté és valdsithaté meg, ha sikeriil konkrétan felmutatni azt
az alanyt, amelynek a tevékenysége valéban a torténelem.

Ezért nem elégedhetiink meg azzal, hogy a forradalmi jelleget a dialektika
materializmusdnak 6nmdkods attribitumaként kezeljiik, sem pedig azzal, hogy az
elmélet és gyakorlat egységét konnyen feliiletieknek bizonyulé tiinetek alapjan
itéljiik meg. ,El6fordulhat — irja Lukdcs —, hogy a tomegeket egészen mas hatb-
erf6k mozgatjak, egészen mas célokért kiizdenek, s az elmélet egészen véletlenszeri
tartalmat jelent mozgalmuk szdmadra.“ (I. m. 211—212)

Kovetkezésképpen az elméletnek a tomegek korében valé ,egyszerd“ propa-
gandisztikus terjesztése még nem biztositéka a gyakorlattal valé egységének. A kér-
dést tehat mélyebbre kell vinniink: a val6sig és a tudat, valamint ezek térténeti
feltételezetisége szintjére. Csak itt valik vildgossd az, hogy az elmélet és a
gyakorlat egysége — Marx kezdeményezéseinek megfeleléen — csupin a ,két te-
riilet“ kolesonos egymdsra irdnyuldsa kozepette valésulhat meg, ,ha a tudatossa
valas jelenti azt a dontoé lépést, amelyet a torténelmi folyamatnak sajat [...] cél-
jai irdnydban meg kell tennie“. (I. m. 212.) Csak véletlenek sziilhetik és rendez-
hetik el azokat a szdlakat, amelyek egy kiilon-kiilon Gton 1létrejott elméletet és
gyakorlatot kapcsolnak egybe; az igy 1étezé teriiletek egysége csupdn feliileti, kam-
panyok 4&ltal kicsikart rovidzarlat lehet. Valésagos egységiik alapjait ezért a tudat
és a valbsag forradalmi viszonydnak torténelmi folyamatdban kell keresni, amely-
ben terminusaik — szubjektum és objektum — egy torténelmi képzédmény koz-
vetitésében, azonosként konkretizdlhaték, mert a tudat és a valdsdg forradalmi
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egységesitésének az a feladata, amelyet a filoz6fia elé a XI. Feuerbach-tézis allit,
nem valaszthaté el sem a tudatosulas ,aktusatél“, sem pedig a targy, a valésag
megvaltoztatasatol.

Ennek a moddszertani vonatkozasnak dontd a jelentdsége a konyv megértésé-
ben. A Torténelem és osztdlytudatot értelmezék legtébbje ugyanis az ,objektum—
scubjektum azonossag® fogalmal mint lires absztrakci6t, mint a hegelianizmus hasz-
navehetetlen termékét értékeli. Azonban az aruforma szerkezete, az eldologiasodés,
valamint az objektivaciéhoz és az elidegenedéshez f(iz6d6 viszonyaik vizsgalata arra
0sztonoz, hogy az ,alany—targy azonossag“ kérdését ugy tekintsiik, mint a fiatal
Marx gondolatainak — itt féként a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokrdl van szé, amely
nyomtatasban koézel tiz évvel a Torténelem és osztilytudat utdn jelent meg —
fiiggetlen tjrafelfedezését. Itt Marx a nembeliség ontolégiai helyzetérdl a szubjek-
tum—objektum viszonylataban azt irja, hogy a tudatos lény szamara sajdi élete
targy (objektum), és hogy az ember csak akkor nem vész el targyaban, ha ez sza-
mara emberi targgya vagy targyiasult emberré valik, ha tehat szamara minden
targy onmaga objektivicidja lesz, vagyis a targy az ember maga lesz.

Az a kategéria, amely a gondolkodas és val6sag, elmélet és gyakorlat, alany
és targy viszonyat kozvetiti, és a materialista dialektika forradalmi jellegét is el-
méletileg megragadhatéva teszi, az Lukacs szerint a totalitds kategéridja. A tota-
litds adja vissza a valOsag igazi konkrétumat, amely ugyanakkor elemeinek targyi-
sagformait is meghatarozza, és képviseli egyszersmind a tudatnak a valésag felé
valé iranyulasat. Hermann Istvan szerint a totalitas, bar a Torténelem és osztdly-
tudat igazi témaja, és fontos médszertani felismeréseket hordoz, tartalmat tekintve
meégis meghatarozatlan, (Lukdecs Gyorgy gondolatviléga. Bp., 1974. 131—136.) Azon-
ban a totalitds kategériajanak egyik legfontosabb funkciéja az, hogy kozvetitse a
gazdasagi folyamat szerepét a tarsadalmi komplexum egészében. Azt kell ugyanis
megmagyarazni, hogy miképpen lehetséges a valésdg ,meghatarozé“ szerepe, a tu-
dal és a val6sag egymasra iranyulasanak koriilményei kozott. Mert: 1. a gazdasag
és a totalitas kozotti barmilyen szakadas a Marx-epigonok dogmatikus materializ-
musahoz val6 visszaesést jelent; 2. a totalitds mézépontja csupan a fejlédés egy meg-
hatarozott gazdasagi-tarsadalmi fokan sziilethet meg, amikor létrejon a kapitalista
termelési méd, vagyis amikor a gazdasag az egész tarsadalomra kiterjed. ,,Nem az
okon6miai motivum elsddlegessége a torténelemmagyardzatban, hanem a totalitas
nézépontja kiilonbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudomanytél® — irja
Lukdcs a Torténelem és osztdlytudatban (i. m. 246.). Ez a sokat idézett és keveset
elemzeit kijelentés tehat mem jelenti a gazdasagi szféra jelent6ségének a lebeesii-
lését, s6t, a gazdasaggal valé Osszefiiggéseiben a totalitds tartalmilag is konkreti-
zalédik.

Csak a totalitdsban tanulményozhaté a valésiag és a tudat torténelmi viszo-
nya: igy ugyanis megismerhetévé valnak azok a gondolatok és érzések, amelyek-
kel a kiilonbozé csoportok és osztdlyok akkor rendelkeznének, ha ,tokéletesen®
megragadnak sajat élethelyzetiiket, valamint az ebbdl fakadé kozvetlen, illetve az
egész tarsadalom konstrukciéjara vonatkoztatott érdekeket: ,Az osztalytudat mar-
most az a raciondlisan meghatarozott reakcié, melyet ily médon hozzdrendeliink
a termelési folyamaton beliili meghatéarozott, tipikus helyzethez.* (I. m. 277.) A hoz-
airendelt osztalytudat azoknak a kozvetité kategéridknak a koztes strukturaja, ame-
Ivekkel a tArsadalmi csoportok kézvetlen helyzetiiket feldolgozzak, tehat olyan téar-
sadalmi viszony, amelyet a kutatas azért rekonstrudl, hogy a konkrét tarsadalmi
tolalitdsban helyezze el a kiilénbdzé csoportok tevékenységének objektiv irdnydt és
értelmét. A ,hozzarendell osztalytudatot® ezért Lucien Goldmann ,,maximélisgm
lehetséges tudatnak® nevezi. (Epistemologie de la sociologie. In: Logique et connais-
sance scientifique. Paris, 1967. 1004.)

A kapitalizmus osztédlyszerkezetében Lukécs csak két olyan osztialyt tételez,
amely képesnek mutatkozik arra, hogy a gazdasdgi folyamat egészérol fogalmat
alkosson, és ezt a folyamatot sajat érdekeinek megfeleléen szervezze meg: a pol-
garsigot és a proletariatust. De mig a polgari gondolkodds nem képes a jelent tor-
ténelmi kérdésként kezelni és ramutatni arra a konkrét szubjektumra, amely vald-
sagosan kozeledhet a torténelmi folyamat totalitdsdhoz, amely ténylegesen e folya-
mat objektuma és szubjektuma is lehet, a proletaridtus 6nmaga elgondolasdhoz
targyat torténelmi totalitdsként kénytelen elgondolni, és ezdltal énmagat mint a
torténelmi folyamat targyat és alanyat felfedezni: , A végcél ugyanis nem allapot,
amely [...] a megtett ttél fiiggetleniil, »a jové Aallamaként« varakozik a proleta-
ridtusra [...], amelyet a mindennapi harcok soran ezért nyugodtan el lehet felejteni
[...). A végcél sokkal inkdbb az egészhez valé viszony. [...] e viszonyon keresztiil
lesz szert forradalmi értelemre a harc minden egyes mozzanata.“ (I. m. 243.)
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