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Ember — tudomany — technika

1968 és 1970 utdn, 1981 éprilisdra a Szovjetuniéban immér hagmadizben is
osszehivtak a természettudomdanyok filozéfiai kérdéseivel foglalkozé Ossz-szbvetségi
értekezletet. Az értekezlet elomunkalatair6l mar hénapok éta olvashatunk a VOP-
ROSZI FILOSZOFII és a FILOSZOFSZKIJE NAUKI hasdbjain. A Voproszi filo-
szofii tavalyi 10-es szdmdbdl tudtuk meg, hogy az értekezlet hdrom {6 kérdéscso-
portot fog megvitatni: 1. Az anyag fejlédése és szervezddési szintjei; 2. A vildg
egysége és sokfélesége, az ismeretek differencidlédasa és integraléddsa; 3. Az em-
ber, a tdrsadalom és a természet a tudoményos-miiszaki forradalom szdzadaban.

Az értekezlet vitaillésekbol fog &llni. A ,meghivott eldadék® nem tartanak els-
adéast. Az o0sz folyaman véglegesitett beszamolbikat mdar j6 elére az érdekléddk
rendelkezésére bocsatjdk, méghozzad két valtozatban: a teljesebb valtozatot az érte-
kezlet résztvevoinek osztjak ki, a masikat folyoiratokban kozlik. 1980 végéig, a
Voproszi filoszofiiban, az elbiranyzott harmincnégy alapszdveg kozill a kdvetkezs-
ket olvashattuk: B. E. Paton: Tudomdny — technika — termelés (10:22—31.); B. M.
Redrov: A tudomdnyok korszerit osztalyozdsarol. Alapveté tendencidk és ezek fej-
lodése (10:85—103.); E. L. Fejnberg: Hagyomanyos és sajdtos elemek a XX. sza-
zadi fizika modszertani elveiben (10:104—124.); M. A. Markov: Az anyag megjele-
nési formainak egysége és sokfélesége a fizikai vilagképben (11:60—79.); V. L. Ginz-
(12:24—46.).

Ugyancsak az elbirdnyzott kérdésekhez ,szolnak“ hozzd — elozetesen, cikkek
formédjdban — a kdévetkezo szerzok: V. V. Davidov—V. P. Zincsenko: A fejlédés
elve a lélektanban (12:47—60.); M. D. Ahundov—Ju. B. Molesanov—N. I. Sztyepa-
nov: A fizika filozofiai kérdései (12:61—79.); V. V, Kazjutyinszkij: A Vildgegyetem
kutatdsdnak filozofiai kérdései (12:80—96.).

A jelen keretben meg sem Kkisérelhetjiik a felsorolt dolgozatok ismertetését.
Inkébb egy-két tényt mutatunk be annak szemléltetésére, hogy az ertekezlettél —
és dltaldban az emlitett harom targykérben idészerfivé valt elvi tisztdzasoktol —
nagyon sokat remélnek. Nem is annyira azért, mert néhény szakteriileten a tudo-
many fejlédésének belsd logikdja lényeges elvi nyitdsok lehetfségét sugallija, hanem
— a jelekbél kikovetkeztethetoen — inkabb azért, mert az emberiség jelen éalla-
potdban, a természeti-tdrsadalmi folyamatok felismerése és helyesen valasztott
célok szerinti hatékony iradnyitdsa siirgds tisztdzasokat és jelentés tudoményos elé-
relépést kovetel szimos teriileten.

Ilyen reményekrdl és szdndékokrdl tanuskodik példdul az értekezletet eloké-
szitd bizottsdg feltiinden nagy tudomadanyos ,fajstlya“ is (amit ugyan — magédban
véve — reprezentativ diszletnek is tekinthetnénk, ha nem értesiilnénk ugyanabbdl
a folyéiratbol a bizottsag tevékenységének tartalmarol).

Az értekezletnek tulajdonitott jelentGség érzékeltetésére az elomunkalatok
kozul a kovetkezoket érdemes megemliteni:

— Készittettek két sorozat Osszefoglalo attekintést a természettudomany és a
technika kiilénbozé agaihoz f(iz6d6, 1970 utdni filozofiai kutatdsokrél: egyet a
szovjetuniobeli, egyet pedig a kulfoldi prébalkozasokrdl és eredményekrél.

— A Misz! Kiadonél megjelenében van egy fokos tanulménykétet — mintegy
kiegészités a meghivott ,.eldaddasokhoz".

. — Az értekezlet elé keriild keérdések kiilonbozé aspektusainak elézetes meg-
vitatdsdra egész sor koztdrsasdgi szintli konferenciat tartottak., Eddig a minszki
(4pr.), a leningradi (maj.) és a kijevi (jun.) konferencidkrél értesiiltiink.

Természetesen, a szokatlan erdbedobdssal folyd, alapos elokeésziiletek kordnt-
sem garantdlhatjdk, hogy az értekezlet valoban tudoménytorténeti fordulatot hoz;
a szellemi energidk ilyen méretli mozgositdsa mégis azt mutatja, hogy hatdro-
zottan Ohajtjdk az elérelépést, és sejteni engedi, hogy az 4llamvezetés szintjén
igen fontosnak tartjdk azoknak az elvi jelentdségii kutatdsoknak a tovabblendité-
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sét, amelyek segithetik a szaktudomdnyok eredmdényeinek az &ssztdrsadalmi fo-
lyamatba valé teljesebb és harmonikusabb integrilodésat.

Ugyanilyen irdnyba mutat a Voproszi filoszofii egy maésik téjékoztaté kozle-
ménye is (10:173—174.), amelybol kivonatosan idéziink néhdny részletet:

»1980 februédrjdban [...] a Szovjetunié6 Tudoményos Akadémidjanak Elnok-
sége mellett egy, a tudomény és a technika filoz6fiai és tarsadalmi kérdéseivel
foglalkozé Tudoméanyos Tanécsot létesitettek.*

,»1980. junius 26-dn, az Akadémia Elnokségének rendes iilésén [...] foglal-
koztak a Tandcs strukturdjaval, személyi &alloménydval és tevékenységének alap-
vetd irdnyaival. Az elfogadott rendelkezés értelmében a Tandcs fofeladata a tudo-
manyos kutatdssal foglalkozé intézmények tevékenységének Osszehangoldsa a tu-
domény és a technika filozofiai és tarsadalmi kérdéseinek kidolgozdsédban [...], a
sokoldali, rendszerszemléletlii megkozelités biztositdsa és a kutatdsok jobb &ssze-
hangoldsa —+a Szovjetunié és a szocialista barati szévetség tobbi allaménak tdrsa-
dalmi fejlédése és az dltaldnos jellegli kérdések tudomdnyos megvildgitasa végett.“

»A rendelkezés egyben kijel6li a Tandcs osszehangold tevékenységének fo ird-
nyait: [..] a tudomény szerepe a tudomdanyos-technikai forradalom (TTF) koriil-
ményei kozott; [...] a tudoményos és a tudoményos-technikai alkotds tdrsadalom-
lélektani kérdései; az ember, a tudomdny és a technika egymadsrahatdsa; a TTF
befolyasa az ember bioszocidlis természetének fejlédésére; a TTF humén vonatko-
zdsu kérdései — ezek globdlis szemléleti modelldldsdnak alapelvei, valamint 2
tudomdény és a technika szerepe ezek megoldasédban.*

A szabélyzatban feltliintetett jogok és kotelezettségek vildgosan jelzik, hogy a
Tandcsot hatékonnyda akarjdk tenni, és hogy — afenti idézetekbdl kirajzoléds fel-
adatkor ellatdsa mellett — a part- és a korményszervek elvarjék a Tanécs tajé-

koztatdsait, szakvéleményeit, javaslatait.

SZOCIABILITAS
ES SZEMELYISEGFEJLODES
(Studia Psychologica, 1980. 2.)

»A személyiségfejlodés legiijabb elmé-
lete abbdl indul ki, hogy egy bizonyos
magatartastipus és a kiilénbdzé jellem-
beli megnyilvdnuldsok egész sor gyer-
mekkori tényezére vezethetbk vissza egy
adott jellem fejlédésén beliil* — irja
Janusz Reykowski varséi egyetemi tandr.

Tehat: az agresszi6 és szorongds, si-
kerélmény (vagy annak tudatos haj-
haszdsa), tagabban: az adott szocialis
személyiségtipusok mind, mind gyer-
mekkori motivaciokban fogantak. Vagy-
is: az antiszocidlis agresszivitas és a szo-
rongds ugyanannak a jelenségnek két ol-
dala, engedékenység és Kkorldtozas szél-
soséges koordinatai kozott. A gyermek-
vagy szabalykozpontu, az emociondlis
hozzaalldas szempontjdbsl pedig ,hideg*
vagy ,meleg* nevel6i attitidék a nor-
malis, a koros, illetve a ketté késpengén
egyensulyozé megnyilvanuldsait segitik
kifejlodni vagy fojtjak vissza.

Az engedékenység és korlatozds val-
tozatai és kombindcioi négy nevel6tipust
eredményeznek: a meleg-engedékeny, a
hideg-engedékeny, a meleg-korldtozé, a
hideg-korlatozo nevel6i attitidoket. Mar
most elérebocsdthato, hogy az engedé-
keny attitid magdban hordozza az ag-
resszivitds lehet6ségét, s6t kibontakoza-
sat is a gyermek fejlodésében. (Az ag-
resszivitdst itt nem pejorativ értelem-
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ben kell felfogni, hanem inkabb pozitiv
jelentéstartalomként. Pozitiv jellegii ag-
resszi6rél van itt szé, amely a gyerme}c
akarati tevékenységében, fantdzidja ki-
bontakozédsaban, energiaféloslegének le-
vezetésében jatszik szerepet, egyéltaldn:
aktiv életigenlés hordozdja; ezt kellene
megfeleldo keretek kozott minden egyén
fejlodésében kibontakoztatni, lehetove
tenni.)

Ezzel szemben a korlatozé neveloi at-
titlidok, azok meleg, illetve hideg (gyer-
mek-, illetve szabalykozpontil) megvalo-
sitdsa szorongdsos, gatldsos, félénk,
szocidlis kapcsolatokat nehezen teremtd,
beilleszkedni csak nehezen tudo szemeé-
lyiség kialakulasahoz vezet. *

A meleg és hideg korlatozé attitlidok
lényegébol fakadé ellentét nem szorul
kiiléndsebb magyardzatra — normacent-
rikus sziiléi megnyilvanulasokrol van
sz0 —, a sziuldék hatalomkielégitési va-
gyairdl, amelyek ugyancsak valamely
szorongasos dallapotra vezethetok vissza.
A meleg neveléi megnyilvdnuldasnak, le-
gyen az korlatoz6 vagy engedékeny,
minden esetben megvan az az esélye,
hogy érzelmi szempontbdl teljes ember-
két biztositson tdrsadalmunk szdmdra.

Ebben a megvildgitisban ajdnlatos,
hogy a gyermeknevelést ne tugy tekint-
siik, mint valami régi, j61 bevalt kony-
hareceptet, elavult normak Osszességét,
hanem mint a bonyolult kételyhalmazra
véalaszt ado, azokat alkoté modon meg-
oldd, aktiv, dinamikus eljarasfolyamatot.



Mit is értiink személyiségfejlédésen?
A komplex személyiséget d4ltaldban a
kovetkezd terminusokkal illetik: 4ltala-
nos tarsadalmi jartassag, 4allasfoglalas,
motivaciés képesség, komplex viselkedés,
normadlis érzelmi miikddés, megismerd-
képesség stb. De barmilyen is legyen a
valasztott fejlédéselméleti felfogas, a fej-
16dés leirdsa és eldfeltételeinek kutatdsa
a kovetkezd feltevésekre tédmaszkodik:
egy bizonyos, adott viselkedéskategoria
nagyjabél homogén talajbé6l csirdzik ki,
lehetséges tovabba azonositani szdmos
fontos tényez6t (kiilsét és belsét egya-
rant), melyek felelések az adott képessé-
gek, hajlamok kifejlesztésében. Ennek
bizonyitdsara vizsgdljuk meg az agresszio
eredetének kérdését. Az agressziv visel-
kedés egy agressziv folyamat, alapten-
dencia megnyilvdnuldsa, Egyaltalan nem
hanyagolhaték el ezen agressziv tenden-
cia elofeltételei: a frusztréciés-konflik-
tusos helyzetek a csaladban, iskoldban,
a kilénb6zo gyermekneveld technikidk
mint a hatalom és a szeretet irédnyzata,
engedékenység—korlatozds, az agressziv
viselkedés megerdsitése vagy elfojtasa
(szorongds) és nem utolsosorban a sziil6i
modelldlas valéban realis alapja, a lat-
szat és valosdg kozotti ellentét kizdrasa
(F. F. Zigler és J. L. Child elmélete).
Vagy nézziik a problémat a teljesitmény
(sikerélmény) iranyitottsdgu  motivacié
perspektivdajabol. Heckhausen professzor
foglalkozott a legutébbi idoben részlete-
sebben ezzel a kérdéssel. Szerinte a si-
kerélmény motivacidja csupan akkor
bontakozik ki, ha bizonyos alapfeltételek
adottak: a megismer6 és motorikus kész-
ség kifejlédése — pontosabban érett vi-
szonyulas az objektiv vilaghoz, a siker
és sikertelenség tarsitdsa tulajdon képes-
ségeinkhez, a ,fiiggetlenség® sziikséglete
a gyermekben, demokratikus sziil6—
gyermek kapcsolat, optimélis azonosulés
a modellel stb. Az agresszivitds meg-
nyilvanulasi formai kozdtt nincsenek tul
nagy eltérések; végsd soron ugyanazok
a tényezok valtjdk és valthatjak ki az
illetd jelenséget. Teljesitményorienticio
esetében a helyzet bonyolultabb, hisz
egyrészt a siker reményében és érdeké-
ben végzett tevékenységet, masrészt pe-
dig a kudarc elkeriilésére irdnyulo, az
ettél valé céltudatos, menekiil6 maga-
tartast taldlunk. Természetesen az elo-
zetes nevelés milyensége mar elore meg-
hatarozza a személyiségfejlédés alakuld-
sat egyik vagy masik irdnyban. Ebbdl a
szemszoghol foglalkozzunk tehdt a szo-
cidbilis viselkedés problémakorével, an-
nak elézményeivel, illetve motivaciéjaval.

A szociabilis viselkedés kategoridja egy
egész sor jelenséget foglal magaban, az
egyéni segitokészségtol a megosztas-el-
osztas Onkéntes képességéig, esetenkeént

az oOnfeldldozédsig, a normabetarts, de
nem normacentrikus, beilleszkedni kény-
nyen tudé személyiségjegyekig. A szocid-
bilis magatartas lényegi vondsa az egyén
biztonsagkeresése: védelemkeresés; a bio-
logiai sziikségletek kielégitésének opti-
madlis kerete és a tarsadalmi sziikségle-
tek kielégitésének lehetdsége: a valaho-
va valé tartozds spontdn vagy tudatos
biztonsdga. Nézziik tehat meg a szociébi-
lis magatartas képességének és készsé-
gének motivaciojat, hiszen mindnyajan
érdekeltek vagyunk e kérdésben, mely-
tol végsd soron a térsadalom fennmara-
dasa és folytonosséga fiigg.

Ahhoz, hogy egydltaldn cliuthassunk a
tdrsadalmi szikségletek igényléséhez,
eloszdr is a létfenntartdsunkhoz szitksé-
ges biolégiai bazis nem is alacsony szin-
tii megléte és kiakndzdsa sziikséges. Szo-
ciabilitdsunk kialakitdsdban nem elha-
nyagolhaté a modell funkci6ja és jelen-
tosége sem, valamint az ezen a téren je-
lentkezé ellentmonddsnak a maximadlis
foku kikiiszgbdlése (pontosabban: az er-
kolesi kovetelmények  megfogalmazdisa
és végrehajtdsa kozotti egvezes szikseg-
szeriisége).

A szociabilis viselkedés milyensége te-
hdt javarészt kérnyezeti tényez8k hatéd-
sara alakul, legelsésorban a csalad ke-
retein belill, az egyes neveldi attitiiddk
tipusai szerint. A nyilt, jéindulatd, szo-
cidbilis magatartds elsosorban tehat
emocionalis szempontb6él a ,meleg* csa-
ladi otthon eredménye. A lengyel Sost-
rare kisérlete (egyetemistdkat tesztelt:
ki hajlandé egy idegen ,masikat* segi-
teni tudomédnyos munkédjdban) harom
csoportot killénbdztet meg: a szocidbili-
sak segitékész csoportjat és az egocent-
rikusok két fajtajat: a passzivakat, akik
végsG soron az egész vilaggal (vagy
majdnem az egész vildggal) szemben ér-
dektelenek, és az igazi, aktiv egocentri-
kusokat, akik &nmaguk ,heliocentrikus*
vildgképén kivill semmire sem figyelnek.
Jobban a mélyére nézve a dolgoknak,
kideriilt, hogy ezek a fiatalok mind més
és mas csaladi légkorbol keriiltek Kki:
tdrsadalmi orientdciéjuk nagymértékben
fligg a kapott és feldolgozott érzelmi at-
moszfératol, valamint a nevelsi elvara-
sok s az ellenorzés mértékétol és mi-
lyenségétol.

A szocidbilis magatartds motivacioja
persze meglehetdsen eltérd egyénenként,
és épp ebben van a lényegi kiilénbség.
Szocidbilisak lehetiink, mert igy varja el
tolink kornyezetiink. Tarsadalmi tet-
teink ilyenkor csupdn felszinesek, a
mélyben  konformistik  (leggyakoribb
csoport). Szocidbilisak lehetiink a belsé
rend kényszerito hatdsara, ha ez is bele-
tartozik pozitiv jellegli személyiségided-
lunkba. Egészen kis esoport vallhat ma-
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gadénak altruisztikus mozgatérugokat —
a ,mdsik* értékeinek és sziikségleteinek
objektiv ismeretében.

A szocidbilis magatartds motivaciéja
tehat lehet kiilsd (valamilyen killsé ob-
jektum elérése a cél), fakadhat altruisz-
tikus meggondoldsokbol, csak a masik
szempontjait tartva szem el6tt, és tor-
ténhet, természetesen, sajat magunk On-
értékelése érdekében.

A szociébilis viselkedés tehdat hetero-
gén jellegii, és kialakitdsdban is hetero-
gén tényezék jatszanak kozre. Ez a je-
lenség nem csupdn szocidbilis viselkedé-
siinkre jellemzd. Valészinii, hogy mads
megnyilvanulédsi teriileteken is ugyanez
érvényes. Ebbdl a szempontbdl vizsgédlva
a dolgokat, nyilvanvalé, hogy a nevelok
szerepe sokkal bonyolultabb, mint hin-
nénk. Bizonyos cél érdekében bizonyos
nevelési modszerek célra  vezethetnek
ugyan, de ugyanakkor kdrosithatnak is
mas, fontos személyiségjegyeket. Ez azt
jelenti, hogy a neveld bizonyos kételyek-
kel szembesiilve, azokat — tole telhe-
téen — kreativ moédon igyekezzék meg-
oldani.

A gyermeknevelés komplex, dialek-
tikus folyamat, mely napjainkban nem
csupdn hozzédértést, hanem alkotdképes-
séget, kreativitast és felujitast is kivan.

G. R.

»AHOGYAN LEHET,
DE MEG KELL ITT MARADNI*
(Férum, 1980. december)

A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor for-,

tissimoval zarta a Bethlen Gébor-évet.
A 24 oldalas melléklet elolvasdsa utan
felotlott bennem a kérdés: miért nem
lehetne kotetbe fizni azokat az elbada-
sokat, tanulmanyokat, esszéket (de ver-
set és dramat is!), amelyek az elmult
esztenddben, a Nagy Fejedelem sziileté-
sének 400. évforduléja alkalmdbol hang-
zottak el vagy jelentek meg hazai foly6-
irataink oldalain. Szép, elmét csiszold
konyv kerekedne belble, Nos, ebbél a
kotetbol nem hidnyozhatnanak e mellék-
letben kozolt irdsok sem. Féhely illetné
meg Siit6 Andrasnak a nagyenyedi Beth-
len Kollégium évforduldjara készitett té-
véfilm-kisérészovegét (Mondod-e még?):
»Bgyik gyonyorii példaja ez a kollégium
annak, hogy nemcsak az anyag megma-
radasanak elve érvényes, hanem a szel-
lemé is. Mert hiadba kellett eklézsiat ko-
vetnie Misztotfalusi Kis Miklosnak, mert

hidba tiint el a keleti homélyban Kordsi
Csoma Sandor fizikai alakja, mert hia-
ba proébaltdk megsemmisiteni a szellem
oly sok harcosdnak tanitdsait ezen a
féldon, 0 mindezek ellenére a szellem
és az anyag megmaraddsdnak elve sze-
rint élt és maradt meg és marad meg
ezutdn is.* Veress Déniel hidrom testa-
mentum {irligyén az erdélyi fejedelem-
ség torténelmének egy teljes évszazadat
»a konok megkapaszkodast6l a kurtdeska
aranykoron 4t az aldhanyatlasig, rabsdg-
ba, megszéllasba hullasig* &leli at. Boes-
kai Istvdn, Bethlen Gébor és Bethlen
Miklés igen nehéz idokben alltak a feje-
delemség kormdanyrudjanél. ,Bocskai
biiszke arra, hogy »az orszdgot, mint
édes hazamat most mindenféle ellenség-
t6l megszabadult dllapotban  hagyha-
tom«. Bethlen Gdabor meghatottan és
biiszkén hangsulyozza: »...sok ellensé-
gem ellen szép gyozelmekkel megaldott,
nyomortu hazdmat, maroknyi nemzetem-
mel megtartotta és oltalmazta... Tizen-
hat esztendoknek elfolyasiban ellense-
glink lovainak ldbok hazank f6ldét nem
nyomtdk<« Bethlen Miklésnak, a nagy
romléds utédni bevégzett helyzetben csak
az marad, hogy »Erdélynek javat céloz-
van [...] egyik-egyik csdszarnak is meg-
szaporitani (az évi 15000 arany adét) ne
legyen szabad, sem praesidiumokat az
erdélyi birodalomba ne tehessenek, an-
nal inkébb el ne foglalhassdk, ha szintén
a fejedelem valamelyik csészdrnak prae-
tensiojara az olyanban megegyeznek
is [...]«* Fabidn Ernd irasa (Sorsfor-
mdlo politika) Bethlen Géabor bel- és
kiilpolitikai tevékenységét taglalja, nem
feledkezve meg a fejedelem gazdasdgi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédést célzéd
intézkedéseirél sem. Don Diego de Estra-
da, kalandos eletu spanynl lovag, Bethlen
egykori ceremonia- és nyelvmesterének
emlékirataira csak napjainkban  buk-
kantak r4 a torténészek. Sajnos, a for-
dit6, Szoényi Ferenc nem jelzi az emlék-
irat terjedelmét; a kozdlt rész (Bethlen
Gabor udvardban) spanyolosan kénnyed
olvasméany. Imreh Isivédn a zsenidlis had-
seregszervezot méltatja (A hadseregterem-
tés, a katonaadllitas gondja), aki tudja,
hogy az erds kard hatalmat, biztonsigot
jelent. Az Ezer sor cimii poémabél ké-
zolt részlet (Bethlen Gabor dlma) versbe
ontott torténelem, szépsége Magyari La-
jost dicséri: ,,Mert azt mondom én: koényv
és tapasztalas, | igy, egyiitt, csak ez mi-
velheti ki az elmét, /| farag emberré em-
bert, s ad jellemet.” K. M.



