
SZEMLE 

Hőseink ú j abb szavai és a jelen 

Gondolatok a könyvtárban 

Líránkban tételes történelemkönyv van elrejtve, viszonylag vaskosabb ez, mint 
bármelyik kortárs európai költészetben. Lapozzuk fel az antológiákat: ahogy az 
Atlanti-óceántól a Fekete-tengerig közeledünk, a „történelmi versek" (Szőcs Géza) 
száma egyre szaporodik. Babits Mihály ítélete: „A költőt csak az érdekli az életből, 
ami szimbolikus jelentőségű; nem önmagáért érdekli az élet, hanem azért, amit 
jelent" — a történelemre is érvényes: a költőt az érdekli a történelemből, ami 
valamit jelent. Bömbölnek az ágyúk, kattognak a gépfegyverek, pengecsattogás és 
fegyvercsörtetés zaja hallszik a „történelmi versekből", percegnek a pennák az á rku -
sokon, régies sorok és formák szólalnak meg kattogva. Itt történelmi események 
kísértenek, amott világtörténelmi emberek (Hegel) és az írás művészei, ismét másutt 
nemzeti hősök élednek és vívják örök harcukat az örök célokért. „Mert ha régmúlt 
korok titkát nem mondják el a könyvek, / kit kövessen, kérdem, a késő ivadék?" — 
í r ja Benzo, Alba püspöke a XII. században; ám a modern líra nem tűri és szö-
vegi sajátosságai miatt sem tud ja megoldani a moralizálást. Ronsard, Goethe és 
oly sokan mások számára a köztársaság korabeli Róma az aranykor, amelybe a je-
len erkölcsi züllöttségéből menekülni lehet, vagy merengeni r a j t a — ezt tet te ké-
sőbb a romantika rom-költészete is. Zrínyi, Berzsenyi, Vörösmarty a történelem-
mel ébresztik a nemzetet. De mit jelent a mai líra számára a történelem vagy a 
világtörténelmi ember? — tárgy nem lehet, mint ilyen, végképp a történettudo-
mányoké. Nos, elsősorban azt, ami Adynak Dózsa György, Esze Tamás és az új , 
kan Báthori Erzsébet volt: szimbólumot. Ám a szimbólumok is vál toztat ják jelen-
tésüket. E jelentésváltozás azonban meghatározott: mindenkor a közösség sors-
kérdése ad a szimbólumnak jelenvaló jelentést. Az a párbeszéd pedig, amelyet a 
költő folytat a történelem számára jelentéses tényeivel vagy a világtörténelmi em-
berekkel, hogy azokat a jelenben érvényes szimbólumokká avassa, maga forma. 

De lapozzuk a romániai magyar l írában elrej tet t történelemkönyvet*: 

Janus Pannonius 
„A korán halt költök szívéből / haláluk után évszázadokkal / csak ennyi 
marad t : hazám." (Lászlóffy Aladár: Janus Pannonius emléke) 

Dózsa György 
„A parasztkirály elbújt itt a földön / és dugdossa a tüzes koronát." (Farkas 
Árpád: A korona) 
„Se békém se bűnöm nincsen, / ropogok halotti ingben; / megtöretésem a 
testé —: / pusztítnak tökéletessé. / Kutyák a parázsló Holdra: uszulnak tor-
komra, torra, / marnak, hogy vonítsak, / mosolygok — s vonítnak, / fenséges 
fölénnyel látom / gyönyörű fölfalatásom." (Farkas Árpád: Dózsa-arc) 
„Könyörgő szemük nem győz napba nézni, / de reményük vakul, de a hi tük 
fárad. / Beszélők terelik, pennások édesgetik másra a szót. / Nem vagyunk, 
nem lehetünk, ne legyünk vigasztalók." (Király László: Dózsa György imája, 
1514) 

Heltai Gáspár 
„Rejtheti hómitológia arcuk, a testük, a hangjuk: / Szellem elé akadályt 

* E válogatás az utóbbi tíz év l írájából, te l jesen szubjektív szempontok szerint történt. Mégis: igye-
keztem a vershelyzetet nem idézni amire főként figyeltem (nem minden Horváth János-i egységesítés nél-
kül), az a lírai alany alapviszonya a kulcseseménynek tekintett történelmi tényhez. Az erre vonatkozó idé-
zetekből áll össze a „történelemkönyv". 



nem vet a téli idő. / Távoli emberek ók, de ha fagy jó, szól iga-rontó / gon-
dolatuk, melegít, s lelkeden olvad a jég. / Nem kell semmire várnod: vedd 
hát könyveik, olvasd. / Gondod semmibe hull, s ez tar t meg, nem egyéb." 
(Király László: A régi mesterek. Heltai) 

Tinódi Lantos Sebestyén 
„Tinódi Sebestyén sem adományért / sem barátságért sem félelemért / halál-
u tánra / hamisat / nem hagyott hát ra" (Lászlóffy Csaba: Szavaink szépapái. 
[ „Végemléközet"]) 
„Bévehetetlen vár csellel meg van véve. / Ront ják köveit, győznek végre. / 
Hegyeken át özönlenek nagy sereggel, / Ablak előtt idegen nép vidámkodik 
reggel. / Nem megy ez egyébre, egyedül a vérre, / mert már nem vörösbe, 
sem pedig fehérbe." (Király László: A régi mesterek. Tinódi) 

Balassi Bálint 
„van-e ott a huszadik század végén / szebb dolog az összefogásnál?" (Lászlóffy 
Csaba: Szavaink szépapái. [Mellékdal]) 

Szenczi Molnár Albert 
„Meddig él? Gyötrik vallató mód / — miként testet nyomorult zsoldosok — / 
emésztik izzóvá a lelket lehető / zsoltárok, könyvek, grammatikák. / Meddig?! 
És minek?! — Ennyi." (Király László: A régi mesterek. Szenci Molnár Albert) 

Apáczai Csere János 
„De mit ér tudni egy kor teljes / tudását, ha nem az igazi, / az érvényes már? 
De milyen / öreg fiatalok beszélnek hozzánk / odaátról! Néha úgy érzem / 
magam hiányozni egy másik / korból, és itt is fölösleges / lehetek? Gyűj t jük 
tovább / a mindent." (Lászlóffy Aladár : Apáczai enciklopédiája) 
„Ezeket a teleket / még Apáczai Csere János se bírta." (Lászlóffy Aladár : 
Tél) 
„Mindig a könyvig legalább, / könyvtől könyvig elgyalogol / valahogy az em-
ber, a szív / megáll, az ember nem áll meg, / orcája verítékével emeli, bete-
szi / könyvek nagykapuját ." (Lászlóffy Aladár : Az olvasó Apáczai. [A nagy-
kapu]) 
„A tél, a tél, megjött a könyvek / ideje, idege. A ha jdankor közepén / va -
gyunk, mindig csak ez a tél / látszik ki a régóta tar tó / havazásból, mindig 
csak ez az / este olvas bele a tovább / történő világba." (Lászlóffy Aladár : 
Az olvasó Apáczai. [A dátum]) 
„Nem kapaszkodott elvérző seregbe / mégis menekülőként fu t haza / vissza 
se fordult Európa / felé de arcába csap érzi / az elhají tott utak ostora / ott-
hona üszkös küszöbére ülve / anyanyelven kezdi motyogni / mi krónikákban 
csillagokban nincs megírva / s gyűjtené már jobb hí ján hazát kereső / éhe-
zőkből holdkórosokból / súlyos könyvforgatáshoz seregét." (Lászlóffy Csaba: 
Szavaink szépapái. [Apáczai]) 

Zrínyi Miklós 
„meddig hallgattok Montecuccolikra / valót-velőt-veszejtő visszavonulás ez / 
s mások kacagva kocognak keresztül / előre / hát ra / kényelmet követelve a 
haza / kihűlő testrészein." (Lászlóffy Csaba: Szavaink szépapái. [Történelmi 
vadászatok]) 

Bethlen Miklós 
„Pennámat fogva mintha a hóhérkezet lá tnám remeg de rettentő sok szitok 
átok halálfenyegetés közepette is őrzöm egyetlen ellenségtől kapott ki tünte-
tésemet TE NEM CSÁSZÁR HANEM RÁKÓCZI KANCELLÁRIUSA VAGY 
(Lászlóffy Csaba: Szavaink szépapái. [A rab kancellár]) 

Mikes Kelemen 
„majd ha rákhátán halad az időnk / mérgez belül megemésztetlenül / a ve-
szett jóllakottság s restség / milyen más halált mérhetsz Istenünk miránk? / 
hosszú haragos koplalást? (Lászlóffy Csaba: Szavaink szépapái. [Mikes láto-
mása Lengyelhonban]) 

Kazinczy Ferenc 
„Numero kettőben / kapott / szállást, — ahol majd egy fő otthoni / hagyma 
lesz a hazája. — Ágyba / parancsolta meggyötört tagjait . / Hajnalban szinte 



már előtte kelt a mondat / — ott állt a nyitott ablakban —: / „Gyönyörű 
lakás, de szabadnak." (Kányádi Sándor: Kufsteini grádicsok éneke) 

Kőrösi Csoma Sándor 
„A gerincemre öltözködtök lassan. / A szívdobogások is csöndben ideérnek. / 
De hogyha végigmennék most a Csíki utcán / füles sapkában —, kiröhög-
nétek!" (Farkas Árpád: Kőrösi Csoma Sándor) 

Bolyai János 
„Teremtő? — Én — és jobban, mint ő! — / teremtek, ölve őt! — / Mi több — 
nem emelek kalapot / a sarki mészáros előtt." (Szilágyi Domokos: Bolyai Já-
nos Vásárhelyütt) 
„Csak hegedül. Konkrét kis este van. / A vallomás a többiek nevével. / A 
csont nem ég, a rég kivégzett földet / még egyszer nem lehet bitóra húzni. / 
Csak hegedül, és egy falu a tér. / Tíz jegenye és ezernyolcszázhatvan." (Lász-
lóffy Aladár: Bolyai hegedűje. [Appendix]) 

Gábor Áron 
„Én tudom már, hogy nincs menekvés, / de részes vagyok benne, s tenni kell, 
/ megfoj that a szánkba preckelt föld, megvakíthat, / r a j t a rágtunk, hát illő, / 
ha ő kever el késeivel, köve ive l . . . (Magyari Lajos: Gábor Áron Kökösnél) 
„Behunytam a szemem, hátha úgy meglátnám / Gábor Áron mestert szürke 
par ipá ján : / Prázsmár felöl szörnyű por és füst kavargott / s dörögtek a 
hídfőn a székely harangok." (Kányádi Sándor: A kökösi hídon) 
„s ö meghalt inkább, mintsem éljen, / ha győzni nem tudott." (Holló Ernő: A 
kökösi mezőn) 

Petőfi Sándor 
„Ma találkoztam vele kint a strandon, / vézna volt nagyon, s egyre panasz-
kodott, / leszólította a minap egy rendőr, / mert dús ha ja túl hosszan lobo-
gott, / s mondta, erkölcsről szónokolt n e k i . . . — / / Zászlóként nőttek fölé 
v e r s e i . . . / [ . . . ] s mondta, most más mesterséghez fogna —" (Tömöry Péter : 
Petőfi) 
„Élete üstökös-tündöklése / kegyetlen jeleket éget az égre, / s az időtlen 
rengésű kukoricásból / halála századunk fölé lángol, / s bűnt bocsájt ránk, 
hogy kívánni mer jük / szerelmét, sorsát hittelen hittel. / Kel j föl bennünk, 
és jár j , Petőfi Sándor!" (Király László: A régi mesterek. Petőfi-arc) 
„azt akar ják , hogy most bokázva tisztelegjek / beharapott a jakkal én akinek 
nyelvén nyelve alatt / feszül minden szuronyos szó / (Kaszárnyában nincs 
ilyen irgalmatlan önfegyelem) / körülöttem csupa bokázó / generális gőgös 
görgeyk vakbuzgón fenyítő vetterek / nyakravalót és kesztyűt mentenek a 
szabadság helyett" (Lászlóffy Csaba: Szavaink szépapái. [Petőfi]) 

Természetesen a világtörténelemről sem feledkezhetünk meg. Íme: 

Kolumbusz Kristóf 
„Tudom, mikor, merről és hogy indul tam; / alku nélkül ál l tam az ú tba : / te 
elém, — s én melléd úsztam; / nem kértem MÁST, csak kenyeret / (árnyékot, 
vigaszt, egyebet), / mentem, mentem, mert mennem kellett / melletted, / s 
magamtól, de távol estem;" (Palocsay Zsigmond: Kolumbusz imája) 

Kopernikusz 
„Bocsásd meg nékem Istenem / hogy legfőbb hitem lett az értelem / a moz-
gás a mi menedékünk / a megkötözött fény mint máglya nékünk / hamut 
terem csak — ne hidd ó Uram / hogy bolygónk játékként is visszazuhan / 
valaha is öntelt öledbe" (Lászlóffy Csaba: Kopernikusz imája) 

Erazmus 
„Együtt érkezem ama korokkal, melyekből összeállnak kemény han / gula-
taim. / Nagy ember. / Nagy ősz. / Roppant tömeg. / De hát az emlékek közö-
sen tudják, mi az igazság." (Lászlóffy Aladár : Erazmus sírja) 

Lenin 
„ki állította, hogy én csak bátor lehetek / többmillió szétmálló szájból r szo-
rí tot tam ki a kemény szót szabadság / s most olyasmit kell kérnem tőlük / 
amit az ember csak belső parancsra tehet meg / öljétek meg önmagatokból 



azt ami / teljes halált hoz / a széthúzást és a tudatlanságot / az éhség árulását 
az agy ellen / különben felajzott for radalmunk / csak töredék marad / mint 
az örök hó ú t j án elakadt / első és utolsó vers ott a száműzetésben" (Lászlóffy 
Csaba: 1921. március 7.) 

Brâncuşi 
„hiába kereste a régi játszótársakat, akiket / a faluban nem talál t ; ki tud ja 
hol s milyen / földbe temette őket a háború ? . . . " (Kányádi Sándor: Legenda 
Brâncuşi Végtelen-oszlopáról) 

Janus Pannonius, Dózsa György, Heltai Gáspár, Tinódi Lantos Sebestyén, Ba-
lassi Bálint, Szenczi Molnár Albert, Apáczai Csere János, Zrínyi Miklós, Bethlen 
Miklós, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc, Kőrösi Csoma Sándor, Bolyai János, 
Gábor Áron, Petőfi Sándor — kevés kivétellel, amint Lászlóffy í r ja Vivat acade-
mia című versében: „Együtt a tudás szelid lovagjai". A kultúrtörténet (jelesül az 
erdélyi művelődéstörténet) főszereplőit — a helyzeti adottságok mellett — valószí-
nűleg a kutatás és a könyvkiadás, az évfordulók kedvező alkalmai is szülik a 
líra eszményi alakjaivá, keretszemélyiségekké és formákká. És természetesen a 
hagyományra is figyelnünk kell: Áprily és a Házsongárd, a volt professzorok — 
egyszóval mai líránk előidejének alaphelyzetei nem múlhatnak el nyomtalanul. 
Nyugatos műveltség, fölényes tudás, kimagasló tehetség, támadhata t lan erkölcsiség 
(a tudomány és a nép szolgálata, illetve aszkézis) és bizony közös sors is, legin-
kább Hermányi Dienes József egyik anekdotájával jelezhető: „Tótfalusi Kis Miklós 
majd csuda vala a bölcs Belgiumban, e tudatlan Erdély pedig csúfot űze a meg-
becsülhetetlen emberen" — íme, a történelmi keretszemélyiség ideáltípusa. 

Annak, hogy a hetvenes években a romániai magyar líra kiemelkedő költői 
fokozottan „történelmi vers" formában keresnek választ mindazokra a kérdésekre, 
amelyek a keretszemélyiségeket is foglalkoztatják, annak közvetlen okai legin-
kább a morális tudat szerkezetváltozásával írhatók le. Azt, amit „hurrául kikelet-
nek" neveznek — „egy nyelv, amelyet meg kell tanulni elfeledni" (Szilágyi Domo-
kos) —, nem lehet elfeledni a „hurrául kikelet" nyelvén, az utópia és az utópia 
megvalósulásához fűződő illúziók pozitív tagadása az utópia és az illúziók nyel-
vének radikális megváltoztatását feltételezi. Ám hogyan lehet radikálisan megvál-
toztatni az utópiák nyelvét, ha maga az utópia tárgya és elvei (látszólag vagy 
valóságosan) ugyanazok maradnak? (A radikális nyelvváltoztatás a költészet alap-
vető kérdése — az állandó újjászületés feltétele —, a változtatást az utópia tárgyá-
nak és elveinek azonosságán belül, azoktól viszonylag függetlenedve, azokat és idio-
matizmusaikat a nyelvből kiküszöbölve kell elvégezni, mégpedig úgy, hogy az ú j 
nyelv a morális tudat szerkezetváltozását — amelynek okozata — ne rejtse, hanem 
pontosan kifejezze és szolgálja.) Mindezt a történelmi emfázissal* lehet leginkább 
elérni: elővenni a korabeli olvasmányt, felölteni a korabeli érzelmeket, meglelni 
az értékkri tériumokat és az őket működtető elveket, az életvitel evidenciáit és 
konfliktusait, s máris beszél Kazinczy, máris töpreng Dózsa, tervez és bizonygat 
Apáczai, és Tinódi tabulatúrájáról leröppennek a krónika lantmadarai . A törté-
nelmi argumentum ad hominem logikája működik i t t : a kérdés helyes feltevésének 
módja egyben az érvényes forma evidenciája. A puszta áttekintés is elegendő annak 
felismeréséhez, hogy líránk e fejlődésvonala (amely 1976-ban éri el csúcspontját 
Király László Sétalovaglás, Lászlóffy Aladár A hétfejű üzenet és Lászlóffy Csaba 
Levelek az időből című, többnyire „történelmi verseket" tar talmazó könyveivel) nem 
elsősorban a politikai történelem kiemelkedő személyiségeit tekinti keretszemélyi-
ségeknek, nem a történelmi eseményt választja vershelyzetnek. Ennek több oka 
van. Az első és legfontosabb a művelődéstörténet kiemelkedő alakjainak egyértel-
műen pozitív megítélése, ami abban az egyszerűsítő tételben fejezhető ki, hogy a 
kultúra jó. (Ehhez a következő illúzió tapadhat : ami kulturál isan jó, az politikailag 
eredményes céltevékenység.) A krónika, tudomány, irodalom, zene bajnokaira ma-
radék nélkül érvényes az, amit Hegel a „világtörténelmi emberekről" mond: „Vilá-
gukban ők a legbelátóbbak, s legjobban tudják, miről van szó; s amit tesznek, 
helyes. A többiek szükségképp engedelmeskednek nekik, mert érzik azt. Beszédeik, 
cselekedeteik a legjobbat alkotják, amit mondani, amit tenni lehet." (Előadások a 
világtörténet filozófiájáról) Meggondolkoztató az is, hogy vajon miért hiányzik a 

* Leginkább Németh László szavaival jelezhető a fogalom tar talma: „Miért induljak a múltba mások-
tól kölcsönzött általánosításokkal? Embereket keresek, akik haj landók összeismerkedni velem. Föltűnik egy 
név, a név körül néhány adat. Olvasok. Elolvasom, ami fontos, de még inkább, ami nem fontos, és várom, 
mi lesz. Lehet, hogy a név megmarad sötét névnek, de lehet, hogy kigyúl, s körülötte egy darabka élet 
is földereng. S akkor, alázatos lámpagyújtogató, tovább megyek. Tudom, hogy nem világíthatom ki az éj-
szakát, de a sok lámpa mégiscsak megvilágít valamit amit a képzelet folytatni tud." (Sylvester nyelvtana) 



történelmi esemény mint a keretszemélyiséghez hasonló szimbólum? Ugyanis az 
előbbinek is lehet az utóbbihoz hasonló szimbolikus értéke. Elég, ha csak az 
Adynál fellelhető Vereckére, Dévényre, a lengyel költészet Westerplat téjára gon-
dolunk. Abban, hogy egyre inkább a művelődéstörténet kiemelkedő alakjai válnak 
keretszemélyiségekké, sok veszély is rejlik, és a kri t ika nem mulaszthat ja el je-
lezni ezeket. A „tudás szelíd lovagjai", ha kizárólagosak, a fent jelzett illúziót 
táplálhatják, ugyanakkor egyértelműen értékes és egynemű világukkal egy olyan 
költői nyelvet hívnak életre, amely a jelen konfliktusainak a konfliktusok sokkal 
szűkebb történelmi modelljét felelteti meg. (Mert amikor a tükörbe nézünk, lá t juk 
arcunkat, szemünk mozgásait és a mimikát, az arc részleteit, de senki sem vár-
ha t j a a tükörtől, hogy megmutassa: mi van a csukott száj mögött, és hogy a pira-
midális és extrapiramidális pályákon miként halad az információt hordozó töltés. 
Ez a tükrön túli világ titka.) 

Miből áll e modell? Szolgálat—ennek elutasítása; szabadság—tekintély, értel-
mes és szükségszerű halál—erkölcstelen (mert hatalom ajándékozta) élet, nagy-
ság—törpeség, elvont fennköltség—a jelen értetlensége, előrelátás (siker)—rövid-
látás (történelmi vereség), az elvont lehetőségek gazdagsága—a konkrét adottsá-
gok földhözragadtsága, he ly tá l lás—árulás . . . és a verseket építő ellentéteket to-
vább sorolhatnánk. Ott, ahol a forma a szimbólum mai jelentésének lebontása és 
meglelése — főként Király László j á r ja ezt az utat —, a történelmi vers az egy-
értelmű jó—rossz ellentétre úgy épül, hogy csak a jó vagy csak a rossz a tar talma. 
Attól függően, hogy melyik adott, a másik virtuális. Ott viszont, ahol az ellentétek 
szövegbeni változtatása révén a dramatizálás is fellelhető, a vers nemegyszer mo-
ralizáló történelmi tabló lesz, nem egy esetben visszaesés a romantikus hiper-
bolizáláshoz. Nem ritka az egyszerű beleélő értelmezés sem, a megverselt törté-
nelem. Költőileg hatásos és az erkölcsi antinómiákra sikerrel mutat rá a keret-
személyiségnek mint kortársnak a szerepeltetése (Farkas Árpád). A formaminőség 
azonban végső soron a kultúra jó dogma függvénye. És ugyanez a szemlélet és 
elv jellemzi l íránk tételes világtörténelmét is, az ellentétek minősége itt egyszerűen 
a világhelyzetből fakadó egyetemesség magasabb fokának függvénye. 

Itt ú j r a felmerül a kérdés: vajon a „hurrául kikelet" kozmikus nyelvének és 
az ahhoz kapcsolódó utópiáknak és illúzióknak leküzdéséhez hogyan járulhat hozzá 
a „történelmi vers" elvont és egyértelmű konfliktusmezeje, a jelen tárgynyelvétől 
távollevő történelmi idiomatizmusai? Elsősorban funkciója révén: a múlt értékei 
a tudat evidenciáivá kell váljanak, amennyiben értékek, az evidencia természetéhez 
pedig elválaszthatatlanul hozzátartozik, hogy az a tudat evidenciája, tehát ál ta-
lános és folyamatos. A folyamatos értékválasztás így az evidens értékek hatásmeze-
jében mehet végbe, ami az értékrendszer szervességének biztosítéka. Helyzeti adott-
ságaink ezért ki tüntetet t szerepet és jelentőséget biztosítanak a „történelmi vers-
nek". Ettől függetlenül azonban a „történelmi vers" nyelve mint szimbolikus nyelv, 
mint nem a jelen nyelve, hanem a jelent a történelmi hagyomány és tudat kon-
venciórendszerei által jelölő nyelv — nem helyettesítheti a jelen nyelvét. A költé-
szet tárgynyelve kiküszöbölhetetlenül, ontikailag a jelen nyelve. A „történelmi 
vers", azáltal, hogy érvényes értékrendszereket közvetít, hogy a konfliktusokkal 
kapcsolatos helyes ideológiai választás típusait közvetíti, a lakí t ja a jelen (írott) 
tárgynyelvét. A jelen nyelvi tudatát a „történelmi vers" így közvetíti önmagának. 
Mivel történelminek felfogott általánossága költőileg közvetíti, a jelen tárgynyelve 
meghaladja jelenidejűségének közvetlenségét. Ezáltal e közvetlenségnek kevésbé 
kiszolgáltatott. A „történelmi vers" a jelennek így egyfaj ta közvetettséget, ön-
transzcendenciát biztosít, ami a jelen helyes értékválasztásaihoz segít hozzá. A 
tulajdonképpeni, teljes közvetítést a jelen tárgynyelvének nem történelmileg fel-
fogott általánossága biztosítja. A tulajdonképpeni közvetítés megvalósítója a jelen 
tárgynyelvének saját általánossága, a jelenvaló forma. 

E premisszák a lapján ér tékelhet jük összefoglalóan a „történelmi vers" szerepét: 
A „történelmi vers" részleges általánossága, a történelmi általánosság (mint 

ilyen) a közvetítésnek ezt a funkciójá t a jelen írott tárgynyelve általánossági kri té-
r iumainak („hurrául kikelet", utópia, illúzió) megkérdőjelezése korában, tehát át-
menetileg biztosítja szembetűnően. A jelen tárgynyelvével adekvát általánosság (az 
öt közvetítő) és a vele „történelmi" viszonyban levő általánosság a költészetben is 
bizonyos viszonyban (és arányban) áll egymással, a kortudat és történelmi tudat 
általában vett viszonyának megfelelően. 

A romániai magyar költészetben a hetvenes évek közepén az utóbbi került 
kulcshelyzetbe. 

Egyed Péter 



A szabadság vonzásában 

Erdélynek az 1595—1601 közé eső oly 
zaklatott, annyira viharos századfordulói 
éveiben, a számottevő világpolitikai for-
dulatok érlelődésének idején a székely 
szabadság kérdését ismét napirendre 
tűzte a történelem. Ezeket a vészterhes 
és emberpusztító s ugyanakkor dicsősé-
ges napokat eleveníti meg könyvében* 
Demény Lajos. A szerző a nemzetközi sí-
kon folyó küzdelem keretében, a hata-
lomért versengő birodalmak, vezérférfiak 
harcának összefüggésrendjében szemlél-
ve kíséri nyomon a jobbágyi állapotba 
süllyedt székelyek sorsát. Az a mód, 
ahogyan a történésekről beszámol, azt 
is kétségtelenné teszi, hogy Demény La-
jos a szabadságuk visszahódításáért küz-
dő székelyek mellett áll, ügyüket igaz-
nak, lázadó indulataikat jogosultnak, erő-
feszítéseiket hősinek érzi. A kismonográ-
fia tehát műfaj i lag hagyományos, ese-
ménytörténeti jellegű írás, szemlélet-
módjában pedig a határozott állásfogla-
lást választó értekezés. Ezekről a kérdé-
sekről kellene még néhány szót szólanom. 

A múltidézésben valamikor szinte ki-
zárólagos eseménytörténeti forma ellen 
jómagam sokat lázadoztam, s ma is val-
lom — a győzedelmet is immáron köze-
lebb érezvén — a „történeti szociográ-
fia" szükségességét. Szeretném tehát, ha 
a múl t juka t birtokolni vágyók előtt mé-
lyebben tárulna fel a társadalmi alaku-
latok szerves életrendje, a szerkezet és 
működése, a dolgos hétköznapok életvi-
tele, az embercsoportok gondolkodás-
módja ; mégpedig minél teljesebben, mi-
nél több bizonyosság — esetleg még szá-
mokban is kifejezhető arányok, tenden-
ciák — tükrében. Demény Lajos könyve 
ugyanakkor ismét megerősített abbéli 
hitemben, hogy nem uralomcserére kell 
törekednünk. Nem kiiktatni kell a klasz-
szikus formát a történeti ábrázolási mó-
dok, lehetőségek közül, hanem ráépíteni 
az említett alapra, ötvözni annak ered-
ményeivel, hogy teljesebb legyen az 
egésszé, hiánytalanná soha sem tökélete-
sedő múltrekonstrukció. 

Ennek a műfa jnak a társadalmi sze-
repe, haszna könnyen felmérhető, ha lel-
tár t készítünk arról, mi is jelent meg 
magyar nyelven (polgári elődök nézetei-
vel terhelten) a régmúlt időkben, s mi-
lyen kevés az ú j „elbeszélő", a múlt 
„történéseit" felidéző irodalom. Szép 
eredménye a hazai müvelödéspolitiká-

* Demény Lajos: A székelyek és Mihály va jda . 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 

nak a történeti források, emlékiratok, 
naplók, levelezések kiadása. A művelő-
déstörténet szintén régen túl jutot t a kez-
deteken, s igen jó termést ígérő; a tá-
guló olvasói érdeklődés pedig ma már 
a történelmi statisztika szilárd önisme-
reti alapvetését is igényli. Ebben az 
együttes munkálkodásában annak szin-
tén sokkal inkább szóhoz kell jutnia, 
aki Deményhez hasonlatosan a háborús 
küzdelmek, a társadalmi csoportharcok 
krónikásává szegődik el. 

A szerkezet, a termelőmód elemei felöl 
szemlélve, a gazdaságtörténet s íkján ele-
mezve semmi ú ja t sem hoz Erdélynek ez 
a századforduló. Nem kerül sor jelentő-
sebb fordulatra, nem bomlik ki ú j sza-
kasza a fejlődésnek. Van viszont — hul-
lámzó módon ugyan, de kétségbevonha-
tat lanul érvényesülő — megtorpanás. 
Megfigyelték, s le is í r ták a korábbi fe j -
lődés megrekedését, s azt, hogy az erők 
felhalmozódása mennyire nem válhatott 
a XVII. században a magasabb fokra 
való fel jutás emeltyűjévé. Az, ami jel-
legzetes, csupán a feudalizmus lehető-
ségeinek, a már meglévő kereteknek a 
kitöltődése, korábbi kezdemények be-
érése s a feudális, a földesúri-jobbágyi 
viszonyoknak éppen negyedévezrednyi 
újracementeződése. Demény Lajos tanul-
mányában — és ez kapcsolja egybe más 
jellegű társadalomtörténeti monográfiák-
kal — megelevenedik a termelőerőket 
romboló, az emberi munkaerőt apasztó, 
a falvakat elhamvasztó kénytelen har -
cok, a függetlenségért, a szabadságért 
vívott küzdelmek világa. A hadak ú t ján 
járó szerzőt követve, az olvasók előtt 
sok olyan oka is fel tárul az előbb em-
lített fejlődésnek, ami nélkül annak szük-
ségszerű voltát nehezebben érthetnők 
meg. S ez azért lehetséges, mert erre a 
műfaj i , kutatói munkamegosztási prob-
lematikára Demény Lajos is figyelmez. 
„Az eseményekben roppant gazdag szá-
zadforduló — í r ja — nagyobb lélegzetű 
monografikus feldolgozást igényel. Még 
csak a székelyek támogatásának távo-
labbi mozgatórugóit sem dolgozhattuk fel 
kellő részletességgel, hiszen ehhez a XVI. 
század második felének székely társada-
lomtörténetét kell megírni. Ez pedig a 
kutatás mai szintjén szinte lehetetlen, 
annyira sok még a tisztázatlan kérdés. 
Dolgozatunk célja ennél szerényebb, tá-
jékoztató, adatközlő jellegű. Figyelmün-
ket a székelyek és Mihály va jda együtt-
működésének két legfontosabb mozza-
natára összpontosítottuk." A szerényre 
formált célkitűzés azért lehet tehát még-












