Hoéseink ujabb szavai és a jelen

Gondolatok a konyvtarban

Lirdnkban tételes tdrténelemkonyv van elrejtve, viszonylag vaskosabb ez, mint
barmelyik kortdrs eurdpai koltészetben. Lapozzuk fel az antolégidkat: ahogy az
Atlanti-6cedntél a Fekete-tengerig kozelediink, a ,torténelmi versek® (Szocs Géza)
széma egyre szaporodik. Babits Mihdly itélete: , A koltot csak az érdekli az életbdl,
ami szimbolikus jelentOségli; nem Onmagdért érdekli az élet, hanem azért, amit
jelent“ — a torténelemre is érvényes: a koéltot az érdekli a torténelembol, ami
valamit jelent. Bémbdlnek az agyik, kattognak a gépfegyverek, pengecsattogds és
fegyvercsortetés zaja hallszik a ,torténelmi versekb6l®, percegnek a penndk az arku-
sokon, régies sorok és formdk szélalnak meg kattogva. Itt tdrténelmi események
kisértenek, amott vildgtérténelmi emberek (Hegel) és az irds miivészei, ismét madsutt
nemzeti hosdk élednek és vivjak orok harcukat az orok célokért. ,Mert ha régmult
korok titkdt nem mondjdk el a kdnyvek, | kit kdvessen, kérdem, a késo ivadék?* —
irja Benzo, Alba piispbke a XII. szdzadban; am a modern lira nem t{iri és szb-
vegi sajatossigai miatt sem tudja megoldani a moralizdldst. Ronsard, Goethe és
oly sokan mdsok szdmdra a koztdrsasag korabeli Réma az aranykor, amelybe a je-
len erkdlesi ziilldttségébol menekiilni lehet, vagy merengeni rajta — ezt tette keé-
sobb a romantika rom-kéltészete is. Zrinyi, Berzsenyi, VorOsmarty a torténelem-
mel ébresztik a nemzetet. De mit jelent a mai lira szimdra a torténelem vagy a
vilagtdrténelmi ember? — tdrgy nem lehet, mint ilyen, végképp a tdrténettudo-
méanyoké. Nos, elsosorban azt, ami Adynak Doézsa Gyodrgy, Esze Tamds és az uj,
kan Bathori Erzsébet volt: szimbélumot. Am a szimbélumok is véltoztatjdk jelen-
tésiiket. E jelentésvdltozas azonban meghatdrozott: mindenkor a kozdsség sors-
kérdése ad a szimbdélumnak jelenvalé jelentést. Az a parbeszéd pedig, amelyet a
kolto folytat a torténelem szaméra jeleniéses tényeivel vagy a vildgtérténelmi em-
berekkel, hogy azokat a jelenben érvényes szimbdlumokka avassa, maga forma.

De lapozzuk a romdéniai magyar lirdban elrejtett tdrténelemkényvet*:

Janus Pannonius
»A koran halt kdltok szivébol / haldluk utdn évszdzadokkal / csak ennyi
maradt: hazdm.“ (L&szl6ffy Aladdr: Janus Pannonius emléke)

Dozsa Gyorgy

»A parasztkirdly elbuijt itt a f6ldon / és dugdossa a tiizes korondt.* (Farkas
Arpad: A korona)

»Se békém se blindm nincsen, / ropogok halotti ingben; / megtoéretésem a
testé —: / pusztitnak tokéletessé. / Kutydk a pardzslé Holdra: uszulnak tor-
komra, torra, / marnak, hogy vonitsak, / mosolygok — s vonitnak, / fenséges
félénnyel latom [ gydnydri f6lfalatdsom.“ (Farkas Arpad: Dézsa-arc)
»KoOnyorgo szemitk nem gyoz napba nézni, / de reményiik vakul, de a hitiik
farad. / Beszélok terelik, penndsok édesgetik mdésra a szét. / Nem vagyunk,
nem lehetiink, ne legyiink vigasztalok.* (Kirdly Ldszl6: Dézsa Gyorgy imadja,
1514)

Heltai Gaspar )
.Rejtheti hoémitolégia arcuk, a testilk, a hangjuk: / Szellem elé akadélyt

* E valogatas az utébbi tiz év lirdjdbol, teljesen szubjektiv szempontok szerint tortént, Mégis: igye-
keztem a vershelyzetet nem idézni; amire foként figveltem (nem minden Horvéith Jédnos-i egységesités nél-
kill), az a lirai alany alapviszonya a kulcseseménynek tekintett tdrténelmi tényhez. Az erre vonatkozd idé-
zelekbol &ll 6ssze a ,,torténelemkdnyv®.
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nem vet a téli ido. / Tavoli emberek Ok, de ha fagy jo, sz6l iga-ront6é / gon-
dolatuk, melegit, s lelkeden olvad a jég. / Nem kell semmire varnod: vedd
hat konyveik, olvasd. / Gondod semmibe hull, s ez tart meg, nem egyéb.*
(Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Heltai)

Tinédi Lantos Sebestyén

»Tinédi Sebestyén sem adomanyért / sem bardtsigért sem félelemért / halal-
utdnra / hamisat / nem hagyott hdtra“ (Laszléffy Csaba: Szavaink szépapdi.
[,,Végemlékozet“])

~Bévehetetlen var csellel meg van véve. / Rontjdk kdveit, gydoznek végre. /
Hegyeken &4t 6zdnlenek nagy sereggel, / Ablak elott idegen nép viddmkodik
reggel. / Nem megy ez egyébre, egyedill a vérre, / mert mar nem vordsbe,
sem pedig fehérbe.* (Kirdly Ldszlé: A régi mesterek. Tinddi)

Balassi Bdlint
.van-e ott a huszadik szdzad végén / szebb dolog az Osszefogdsndl ?¢ (Lészl6ffy
Csaba: Szavaink szépapdi. [Mellékdal])

Szenczi Molnar Albert

»,Meddig 41? Gydtrik vallaté méd / — miként testet nyomorult zsoldosok — /
emésztik izzova a lelket lehetd / zsoltdrok, kdnyvek, grammatikdk. / Meddig?!
Es minek?! — Ennyi.* (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Szenci Molndr Albert)

Apadczai Csere Janos

»De mit ér tudni egy kor teljes / tuddsat, ha nem az igazi, / az érvényes mar?
De milyen / Oreg fiatalok beszélnek hozzdnk / odadtrél! Néha tigy érzem /
magam hidnyozni egy mdsik / korbdl, és itt is f6ldsleges / lehetek? Gyijtjik
tovabb / a mindent.* (Laszléffy Aladar: Apdczai enciklopédidja)

,,Eieket a teleket / még Apdczai Csere Jénos se birta.* (Ldszloffy Aladar:
Tél)

,,Mindig a kényvig legaldbb, / kényvtdl kényvig elgyalogol / valahogy az em-
ber, a sziv / megdll, az ember nem 4ll meg, / orcaja veritékével emeli, bete-
szi / konyvek nagykapujat.“ (Ldaszloffy Aladéar: Az olvasé Apdczai. [A nagy-
kapu])

LA tél, a tél, megjott a konyvek / ideje, idege. A hajdankor kbzepén / va-
gyunk, mindig csak ez a tél / latszik ki a régéta tarté / havazisbdél, mindig
csak ez az / este olvas bele a tovdbb / tdrténd vilagba.“ (Laszloffy Aladar:
Az olvaso Apdaczai. [A ddatum])

.Nem kapaszkodott elvérzo seregbe / mégis menekiiloként fut haza / vissza
se fordult Eurdpa / felé de arcdba csap érzi / az elhajitott utak ostora / ott-
hona uszkds kiiszobére {ilve / anyanyelven kezdi motyogni / mi krénikdkban
csillagokban nincs megirva / s gylijtené mar jobb hijan hazit kereso / éhe-
z0kbol holdkorosokbol / silyos kényviorgatdshoz seregét.” (Ldszloffy Csaba:
Szavaink szépapai. [Apaczai])

Zrinyi Miklos

,meddig hallgattok Montecuccolikra / val6t-velot-veszejtdo visszavonulds ez /
s mdsok kacagva kocognak keresztiil / elore / hétra / kényelmet kovetelve a
haza / kih{ilo testrészein.“ (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapai. [Torténelmi
vaddszatok])

Bethlen Miklds

sPenndamat fogva mintha a hoéhérkezet l4tndm remeg de rettentd sok szitok
atok haldlfenyegetés kozepette is orzdém egyetlen ellenségtol kapott kitiinte-
tésemet TE NEM CSASZAR HANEM RAKOCZI KANCELLARIUSA VAGY
(Léaszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [A rab kancelldr])

Mikes Kelemen

s»majd ha rédkhatdn halad az idonk / mérgez beliill megemésztetleniil / a ve-
szett jollakottsdg s restség / milyen mas haldlt mérhetsz Isteniink mirdnk? /
hosszii haragos koplalast? (Laszl6ffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Mikes ldto-
masa Lengyelhonban])

Kazinezy Ferenc

»Numero kettoben / kapott / szdlldst, — ahol majd egy fo6 otthoni / hagyma
lesz a hazdja. — Agyba / parancsolta meggydtort tagjait. / Hajnalban szinte
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mdr eldtte kelt a mondat / — ott 4llt a nyitott ablakban —: / ,,Gydnydri
lakds, de szabadnak.“ (Kanyaddi Séndor: Kufsteini grddicsok éneke)

Korosi Csoma Sandor

»A gerincemre 0Oltézkddt6k lassan. / A szivdobogédsok is cséndben ideérnek. /
De hogyha végigmennék most a Csiki utcdn / fiiles sapkdban —, kirshog-
nétek!“ (Farkas Arpdd: Kérdsi Csoma Sdndor)

Bolyai Janos

»Teremtd? — En — és jobban, mint 6! — / teremtek, Slve 6t! — / Mi tbb —
nem emelek kalapot / a sarki mészdros elott.“ (Szildgyi Domokos: Bolyai Ja-
nos Vasdrhelyiitt)

»Csak hegediil. Konkrét kis este van. / A vallomds a tdbbiek nevével. / A
csont nem ég, a rég kivégzett foldet / még egyszer nem lehet bitéra hiizni. /
Csak hegediil, és egy falu a tér. / Tiz jegenye és ezernyolcszdzhatvan.* (Ldsz-
16ffy Aladér: Bolyai hegediije. [Appendix])

Gabor Aron

»En tudom mar, hogy nincs menekvés, / de részes vagyok benne, s tenni kell,
/ megfojthat a szdnkba preckelt f6ld, megvakithat, / rajta ragtunk, hat illo, /
ha 6 kever el késeivel, kéveivel... (Magyari Lajos: Gdbor Aron Koékésnél)
sBehunytam a szemem, hidtha ugy megldtndm / Gébor Aron mestert sziirke
paripdjan: / Prdzsmér feldol szorny por és fiist kavargott / s dordgiek a
hidfon a székely harangok.“ (Kényadi Sandor: A kékdsi hidon)

S 0 meghalt inkdbb, mintsem éljen, / ha gydzni nem tudott.“ (Hollé Ernd: A
kokdsi mezdn)

Petofi Sandor
»Ma taldlkoztam vele kint a strandon, / vézna volt nagyon, s egyre panasz-
kodott, / leszélitotta a minap egy renddr, / mert dis haja til hosszan lobo-

gott, / s mondta, erkdlesrdl szénokolt neki... — // Z&szléként nottek f6lé
versei... / [...] s mondta, most mas mesterséghez fogna —“ (TOmory Péter:
Petdfi)

wElete Uistbkds-tlinddklése / kegyetlen jeleket éget az égre, / s az idotlen
rengésii kukoricdsb6l / haldla szdzadunk f6lé ldngol, / s biint bocsajt rénk,
hogy kivdanni merjiik / szerelmét, sorsat hittelen hittel. / Kelj f61 benniink,
és jarj, Petofi Sandor!“ (Kirdly Laszl6: A régi mesterek. Petdfi-arc)

sazt akarjédk, hogy most bokdzva tisztelegjek / beharapott ajakkal én akinek
nyelvén nyelve alatt / fesziil minden szuronyos sz6 / (Kaszdrnyédban nincs
ilyen irgalmatlan oOnfegyelem) / kdriiléttem csupa bokdzé / generdlis gogos
gorgeyk vakbuzgén fenyitd vetterek / nyakravalét és kesztylit mentenek a
szabadsdg helyett (Ldaszloffy Csaba: Szavaink szépapdi. [Petofi])

Természetesen a vildgtorténelemrdl sem feledkezhetiink meg. Ime:

Kolumbusz Kristof

»Tudom, mikor, merrdl és hogy indultam; / alku nélkiil 4lltam az itba: / te
elém, — s én melléd usztam; / nem kértem MAST, csak kenyeret / (drnyékot,
vigaszt, egyebet), / mentem, mentem, mert mennem kellett / melletted, / s
magamtdl, de tdvol estem;* (Palocsay Zsigmond: Kolumbusz imdja)

Kopernikusz

,Bocsdsd meg nékem Istenem / hogy legfobb hitem lett az értelem / a moz-
gds a mi menedékiink / a megkotdzott fény mint maéglya nékiink / hamut
terem csak — ne hidd 6 Uram | hogy bolygénk jatékként is visszazuhan /
valaha is Ontelt dledbe* (Lészloffy Csaba: Kopernikusz imaja)

Erazmus

»Egyiitt érkezem ama korokkal, melyekbdl Osszeédllnak kemény han | gula-
taim. / Nagy ember. / Nagy 0sz. / Roppant tdmeg. / De hit az emlékek kdzi-
sen tudjdk, mi az igazsag (Ldszl6ffy Aladdr: Erazmus sirja)

Lenin

ki dllitotta, hogy én csak bator lehetek / t&bbmilli6 szétmdéllé szdjbol 7 szo-
ritottam ki a kemény sz6t szabadsdg / s most olyasmit kell kérnem tolik /
amit az ember csak belsé parancsra tehet meg |/ &ljétek meg Snmagatokbdl



azt ami / teljes haldlt hoz / a széthlzast és a tudatlansdgot / az éhség aruldsat
az agy ellen / kiildnben felajzott forradalmunk / csak tdéredék marad / mint
az 6rok hoé utjan elakadt / elsd és utolsé vers ott a szdmiizetésben“ (Lészloffy
Csaba: 1921. mdrcius 7.)

Brancusi -

yhidba kereste a régi jatszétdrsakat, akiket / a faluban nem talélt; ki tudja
hol s milyen | f6ldbe temette oket a hdboru?...* (Kédnyaddi Sdndor: Legenda
Brdncusi Végtelen-oszlopdrdl)

Janus Pannonius, Dézsa Gydrgy, Heltai Géspér, Tinédi Lantos Sebestyén, Ba-
lassi Bdlint, Szenczi Molndr Albert, Apdczai Csere Jdnos, Zrinyi Miklés, Bethlen
Mikldés, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc, Kordsi Csoma Sandor, Bolyai Jénos,
Gébor Aron, Petofi Sdndor — kevés kivétellel, amint Laszléffy irja Vivat acade-
mia cimii versében: ,Egylitt a tudds szelid lovagjai“. A kulturtdrténet (jelesiil az
erdélyi miivelodéstdrténet) fészereploit — a helyzeti adottsdgok mellett — valdszi-
niilleg a kutatds és a konyvkiadéds, az évfordulék kedvezd alkalmai is szillik a
lira eszményi alakjaivd, Kkeretszemélyiségekké és formédkkd. Es természetesen a
hagyomaényra is figyelniink kell: Aprily és a Hdazsongdrd, a volt professzorok —
egyszoval mai lirénk eldidejének alaphelyzetei nem miilhatnak el nyomtalanul.
Nyugatos miiveltség, folényes tudds, kimagaslé tehetség, tdmadhatatlan erkdlcsiség
(a tudomdny és a nép szolgdlata, illetve aszkézis) és bizony kozds sors is, legin-
kadbb Hermanyi Dienes Jozsef egyik anekdotdjdval jelezhetd: ,Té6tfalusi Kis Miklés
majd csuda vala a bdles Belgiumban, e tudatlan Erdély pedig csifot {ize a meg-
becsiilhetetlen emberen“ — ime, a torténelmi keretszemélyiség idedltipusa.

Annak, hogy a hetvenes években a romadniai magyar lira kiemelkedo ko1toi
fokozottan ,toérténelmi vers* formdban keresnek vélaszt mindazokra a kérdésekre,
amelyek a keretszemélyiségeket is foglalkoztatjdk, annak kozvetlen okai legin-
kdbb a mordlis tudat szerkezetvdltozdsdval irhaték le. Azt, amit ,hurraul kikelet-
nek* neveznek — ,egy nyelv, amelyet meg kell tanulni elfeledni* (Szildgyi Domo-
kos) —, nem lehet elfeledni a ,hurrdul kikelet* nyelvén, az utépia és az utopia
megvaldsuldasdhoz fizo6do illizidk pozitiv tagaddsa az utépia és az illuziék nyel-
vének radikdlis megvaltoztatdsat feltételezi. Am hogyan lehet radikdlisan megval-
toztatni az utépidk nyelvét, ha maga az utdpia téargya és elvei (latszélag vagy
valésdgosan) ugyanazok maradnak? (A radikdlis nyelvvaltoztatds a koltészet alap-
vetd kérdése — az dllandé ujjdsziiletés feltétele —, a vdltoztatdst az utdpia tdrgya-
nak és elveinek azonossdgan beliil, azoktél viszonylag fiiggetlenedve, azokat és idio-
matizmusaikat a nyelvbdl kikiiszébdlve kell elvégezni, mégpedig gy, hogy az uj
nyelv a mordlis tudat szerkezetvdltozdsit — amelynek okozata — ne rejtse, hanem
pontosan kifejezze és szolgdlja.) Mindezt a torténelmi emfdzissal* lehet leginkabb
elérni: eldévenni a korabeli olvasmdnyt, felSlteni a korabeli érzelmeket, meglelni
az értékkritériumokat és az oOket mikddtetd elveket, az életvitel evidencidit és
konfliktusait, s mdris beszél Kazinczy, maéris tdpreng Doézsa, tervez és bizonygat
Apdczai, és Tindédi tabulatirajarél lerdppennek a krénika lantmadarai. A torté-
nelmi argumentum ad hominem logikdaja miikddik itt: a kérdés helyes feltevésének
moédja egyben az érvényes forma evidencidja. A puszta attekintés is elegendd annak
felismeréséhez, hogy lirdnk e fejlodésvonala (amely 1976-ban éri el cstcspontjat
Kirdly Laszlé Sétalovaglds, Lészl6ffy Aladdr A hétfejii iizenet és Ldszl6ffy Csaba
Levelek az id6bél cim, tobbnyire , térténelmi verseket* tartalmazé kdnyveivel) nem
elsbsorban a politikai torténelem kiemelkedd személyiségeit tekinti keretszemélyi-
ségeknek, nem a torténelmi eseményt vdlasztja vershelyzetnek. Ennek t&bb oka
van. Az elsd és legfontosabb a miivelodéstérténet kiemelkedd alakjainak egyértel-
miien pozitiv megitélése, ami abban az egyszeriisito tételben fejezheto ki, hogy a
kultira jo. (Ehhez a kdvetkezd illizié tapadhat: ami kulturdlisan j6, az politikailag
eredményes céltevékenység.) A krénika, tudomany, irodalom, zene bajnokaira ma-
radék nélkiil érvényes az, amit Hegel a ,vildgtérténelmi emberekrol* mond: ,,Vild-
gukban 6k a legbeldtébbak, s legjobban tudjédk, mirdl van szé; s amit tesznek,
helyes. A tobbiek szitkségképp engedelmeskednek nekik, mert érzik azt. Beszédeik,
cselekedeteik a legjobbat alkotjdk, amit mondani, amit tenni lehet.“ (Eléaddsok a
vildgtorténet filozofidjarol) Meggondolkoztaté az is, hogy vajon miért hidnyzik a

* Leginkdbb Németh Laszl6 szavaival jelezhetd a fogalom tartalma: ,Miért induljak a miltba masok-
t61 kolcsonzott altaldnositdsokkal? Embereket keresek, akik hajlandék &sszeismerkedni velem. Foltlinik egy
név, a név korill néhany adat. Olvasok, Elolvasom, ami fontos, de még inkdbb, ami nem fontos, és vérom,
mi lesz. Lehet, hogy a név megmarad sotét névnek, de lehet, hogy kigyil, s korilldtte egy darabka élet
is foldereng, S akkor, aldzatos ldmpagyijtogats, tovabb megyek. Tudom, hogy nem vilagithatom ki az éj-
szakdt, de a sok ldmpa mégiscsak megvildgit valamit amit a képzelet folytatni tud.* (Sylvester nyelviana)
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torténelmi esemény mint a keretszemélyiséghez hasonlé szimbélum? Ugyanis az
elobbinek is lehet az utébbihoz hasonlé szimbolikus értéke. Elég, ha csak az
Adyndl fellelhetd Vereckére, Dévényre, a lengyel kdltészet Westerplattéjara gon-
dolunk. Abban, hogy egyre inkdbb a miivelodéstorténet kiemelkedd alakjai valnak
keretszemélyiségekké, sok veszély is rejlik, és a kritika nem mulaszthatja el je-
lezni ezeket. A ,tudds szelid lovagjai“, ha kizdrélagosak, a fent jelzett illGizi6t
tapldlhatjak, ugyanakkor egyértelmiien értékes és egynemii vildgukkal egy olyan
koltoi nyelvet hivnak életre, amely a jelen konfliktusainak a konfliktusok sokkal
sziikkebb tOrténelmi modelljét felelteti meg. (Mert amikor a titkdrbe néziink, latjuk
arcunkat, szemilnk mozgdsait és a mimikat, az arc részleteit, de senki sem var-
hatja a tiikdrtol, hogy megmutassa: mi van a csukott szdj mogott, és hogy a pira-
middlis és extrapiramiddlis pélydkon miként halad az informdciét hordozé toltés.
Ez a tikron tuli vildg titka.)

Mib6l 41l e modell? Szolgdlat—ennek elutasitdsa; szabadsdg—tekintély, értel-
mes és sziukségszerli haldl—erkdlestelen (mert hatalom ajandékozta) élet, nagy-
sag—torpeség, elvont fennkdltség—a jelen értetlensége, eloreldtas (siker)—rovid-
latas (torténelmi vereség), az elvont lehetoségek - gazdagsdga—a konkrét adottsa-
gok {foldhozragadtsdga, helytdllias—darulds... és a verseket épitd ellentéteket to-
vabb sorolhatndnk. Ott, ahol a forma a szimbélum mai jelentésének lebontdsa és
meglelése — foként Kiradly Laszlé jarja ezt az utat —, a torténelmi vers az egy-
értelmli jo—rossz ellentétre gy épiil, hogy csak a joé vagy csak a rossz a tartalma.
Attol fiiggoen, hogy melyik adott, a méasik virtudlis. Ott viszont, ahol az ellentétek
szovegbeni véaltoztatdsa révén a dramatizalds is fellelhetd, a vers nemegyszer mo-
ralizdlé torténelmi tablé lesz, nem egy esetben visszaesés a romantikus hiper-
bolizdldshoz. Nem ritka az egyszerii beleéld értelmezés sem, a megverselt torté-
nelem. Koltoileg hatdsos és az erkdlesi antinémidkra sikerrel mutat rd a Kkeret-
személyiségnek mint kortdrsnak a szerepeltetése (Farkas Arpad). A formamindség
azonban végsd soron a kultira jo dogma fliggvénye. Es ugyanez a szemlélet és
elv jellemzi lirdnk tételes vildgtérténelmét is, az ellentétek mindsége itt egyszeriien
a vildghelyzetbol fakadé egyetemesség magasabb fokanak fliggvénye.

Itt Gjra felmeriil a kérdés: vajon a ,hurrdul kikelet* kozmikus nyelvének és
az ahhoz kapesoléddé utépidknak és illizidknak lekiizdéséhez hogyan jarulhat hozza
a ,iorténelmi vers* elvont és egyértelmii konfliktusmezeje, a jelen targynyelvétol
tavollevd torténelmi idiomatizmusai? Elsosorban funkcidja révén: a mult értékei
a tudat evidencidiva kell vdljanak, amennyiben értékek, az evidencia természetéhez
pedig elvdlaszthatatlanul hozzéatartozik, hogy az a tudat evidencidja, tehat &alta-
lanos és folyamatos. A folyamatos értékvdlasztas igy az evidens értékek hatdsmeze-
jében mehet végbe, ami az értékrendszer szervességének biztosftéka. Helyzeti adott-
sagaink ezért kitlintetett szerepet és jelentoséget biztositanak a ,torténelmi vers-
nek*. Ettol fliggetleniil azonban a ,torténelmi vers® nyelve mint szimbolikus nyelv,
mint nem a jelen nyelve, hanem a jelent a tdrténelmi hagyomény és tudat kon-
vencidrendszerei &altal jeldlo nyelv — nem helyettesitheti a jelen nyelvét. A kolté-
szet targynyelve kikliszobdlhetetleniil, ontikailag a jelen nyelve. A ,torténelmi
vers“, azdltal, hogy érvényes értékrendszereket kdzvetit, hogy a konfliktusokkal
kapcsolatos helyes ideolégiai valasztds tipusait kozvetiti, alakitja a jelen (irott)
targynyelvét. A jelen nyelvi tudatat a ,térténelmi vers“ igy koézvetiti dnmaganak.
Mivel torténelminek felfogott Altaldanossdga koltdileg kozvetiti, a jelen targynyelve
meghaladja jelenidejliségének kozvetlenségét. Ezaltal e kozvetlenségnek kevésbé
kiszolgdltatott. A ,torténelmi vers® a jelennek igy egyfajta kozvetettséget, on-
transzcendenciat biztosit, ami a jelen helyes értékvalasztasaihoz segit hozza. A
tulajdonképpeni, teljes kozvetitést a jelen targynyelvének nem torténelmileg fel-
fogott dltalanossiga biztositja. A tulajdonképpeni kozvetités megvaldsitéja a jelen
targynyelvének sajat altalanosséga, a jelenvalé forma.

E premisszdk alapjan értékelhetjitk Osszefoglaléan a , torténelmi vers" szerepét:

A ,torténelmi vers* részleges &ltaldnossdga, a torténelmi &ltaldnossdg (mint
ilyen) a kozvetitésnek ezt a funkcidéjat a jelen irott tdrgynyelve altaldnossagi krité-
riumainak (,,hurrdul kikelet*, utépia, illuzié) megkérdojelezése koraban, tehat &t-
menetileg biztositja szembetiinben. A jelen targynyelvével adekvat altalanossdg (az
ot kozvetito) és a vele ,tdrténelmi“ viszonyban levo dltaldnossdg a koltészetben is
bizonyos viszonyban (és aranyban) &ll egymdssal, a kortudat és tSrténelmi tudat
dltalaban vett viszonydnak megfeleloen.

A roméniai magyar koltészetben a hetvenes évek kozepén az utdbbi keriilt

kuleshelyzetbe.
Egyed Péter
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A szabadsdg vonzéasaban

Erdélynek az 1595—1601 kozé es6 oly
zaklatott, annyira viharos szazadforduldi
éveiben, a szamottevd vilagpolitikai for-
dulatok érlel6désének idején a székely
szabadsag kérdését ismét napirendre
tlzte a torténelem. Ezeket a vészterhes
és emberpusztité s ugyanakkor dicsésé-
ges napokat eleveniti meg konyvében*
Demény Lajos. A szerzé a nemzetkdzi si-
kon foly6 kizdelem keretében, a hata-
lomért versengd birodalmak, vezérférfiak
harcanak 0sszefliggésrendjében szemlél-
ve Kkiséri nyomon a jobbagyi allapotba
stllyedt szekelyek sorsat. Az a mad,
ahogyan a torténésekr6l beszamol, azt
is kétségtelenné teszi, hogy Demény La-
jos a szabadsaguk visszahoditasaért kiz-
dé székelyek mellett all, Ggylket igaz-
nak, lazadé indulataikat jogosultnak, eré-
feszitéseiket hdsinek érzi. A kismonogra-
fia tehat mifajilag hagyomanyos, ese-
ménytorténeti  jellegld irds, szemlélet-
modjaban pedig a hatarozott allasfogla-
last véalaszto értekezés. Ezekrdl a kérdé-
sekrél kellene még néhany szét szdélanom.

A multidézésben valamikor szinte Ki-

zarélagos esemenytorténeti forma ellen
jomagam sokat lazadoztam, s ma is val-
lom — a gy6zedelmet is immaron koze-

lebb érezvén — a ,torténeti szociogra-
fia" szlkségességét. Szeretném tehat, ha
a multjukat birtokolni vagydk el6tt mé-
lyebben tarulna fel a tarsadalmi alaku-
latok szerves életrendje, a szerkezet és
miikodése, a dolgos hétkdznapok életvi-
tele, az embercsoportok gondolkodas-
modja; mégpedig minél teljesebben, mi-
nél tdébb bizonyossag — esetleg még sza-
mokban is kifejezhet6 aranyok, tenden-
cidk — tikrében. Demény Lajos kdnyve
ugyanakkor ismét megerdsitett abbéli
hitemben, hogy nem uralomcserére kell
térekednink. Nem Kkiiktatni kell a klasz-
szikus forméat a torténeti abrazolasi mo-
dok, lehetéségek kozil, hanem raépiteni
az emlitett alapra, Otvozni annak ered-
ményeivel, hogy teljesebb legyen az
egésszé, hianytalannd soha sem tokélete-
sedd multrekonstrukcio.

Ennek a miifajnak a tarsadalmi sze-
repe, haszna kdonnyen felmérhetd, ha lel-
tart készitunk arrél, mi is jelent meg
magyar nyelven (polgari el6dok nézetei-
vel terhelten) a régmalt idékben, s mi-

lyen kevés az 0j ,elbeszélé", a mualt
Jtorténéseit” felidézé irodalom. Szép
eredménye a hazai mivelddéspolitika-

* Demény Lajos: A székelyek és Mihéaly vajda.
Kriterion Koényvkiad6. Bukarest, 1977.

nak a torténeti forrasok, emlékiratok,
naplék, levelezések kiadasa. A mivel6-
déstorténet szintén régen tuljutott a kez-
deteken, s igen jO termést igér6; a ta-
gulé olvasoi érdekl6dés pedig ma mar
a torténelmi statisztika szilard ©Onisme-
reti alapvetését is igényli. Ebben az
egylttes munkalkodasaban annak szin-
tén sokkal inkdbb szohoz kell jutnia,
aki Deményhez hasonlatosan a haborus
klizdelmek, a tarsadalmi csoportharcok
kronikasava szeg6dik el.

A szerkezet, a termelémdd elemei feldl
szemlélve, a gazdasagtorténet sikjan ele-
mezve semmi UGjat sem hoz Erdélynek ez
a szazadfordulé. Nem keril sor jelent6-
sebb fordulatra, nem bomlik ki 0j sza-

kasza a fejlédésnek. Van viszont — hul-
lamzé médon ugyan, de kétségbevonha-
tatlanul érvényesil6 —  megtorpanas.

Megfigyelték, s le is irtdk a korabbi fej-
I6dés megrekedését, s azt, hogy az erok
felhalmozédasa mennyire nem valhatott

a XVII. szazadban a magasabb fokra
valo feljutas emeltyljévé. Az, ami jel-
legzetes, csupan a feudalizmus lehet6-

ségeinek, a mar meglévd kereteknek a
kitéltédése, kordbbi kezdemények be-
érése s a feudalis, a foldesuri-jobbagyi
viszonyoknak éppen  negyedévezrednyi
Gjracementezddése. Demény Lajos tanul-
manyaban — és ez kapcsolja egybe mas
jellegl tarsadalomtdrténeti monografiak-
kal — megelevenedik a termelderdket
rombold, az emberi munkaer6t apaszto,
a falvakat elhamvaszté6 kénytelen har-
cok, a fliggetlenségért, a szabadsagért
vivott kiizdelmek vildga. A hadak utjan
jaré szerz6t kovetve, az olvasdk el6tt
sok olyan oka is feltarul az el6bb em-
litett fejlédésnek, ami nélkil annak szik-
ségszer( voltat nehezebben érthetnék
meg. S ez azért lehetséges, mert erre a
mifaji, kutatéi munkamegosztasi prob-
lematikara Demény Lajos is figyelmez.
»Az eseményekben roppant gazdag sza-
zadfordulé — irja — nagyobb Iélegzet(
monografikus feldolgozast igényel. Még
csak a székelyek tamogatdsanak tavo-
labbi mozgat6érugoit sem dolgozhattuk fel
kell6 részletességgel, hiszen ehhez a XVI.

szazad masodik felének székely tarsada-
lomtorténetét kell megirni. Ez pedig a
kutatas mai szintjén szinte lehetetlen,

annyira sok még a tisztazatlan kérdés.
Dolgozatunk célja ennél szerényebb, ta-
jékoztato, adatkozIl6 jellegi. Figyelmiin-
ket a székelyek és Mihaly vajda egyitt-
mikdédésének két legfontosabb mozza-
natara 0Osszpontositottuk." A szerényre
formalt célkitlizés azért lehet tehat meég-


















