LATOHATAR

Brook, Barba, BITEF — és a fiatalok

A szinhéz dnmagat — és kozonségét keresi. A t6megeket.

Nem rutinos szinikritikusokat, ismert szinhdzi szakembereket szoélaltatott meg
a harmadik évfolyamat €156, a mai vildgot valéban mozgdsdban megragadni igyekvo
ifjasagi folyé6irat, a Mozgé Vildg (1977.1), hanem fiatal rendezdket, rendezo-
jeldlteket — akiknek a legutébbi modern szinhdézi fesztival, az Uj avantgarde hagyo-
manyt teremtd belgradi BITEF alkalmat nyuajtott a hires nagyokkal valé talal-
kozdsra, interjuk készitésére s a megljuldshoz oly nélkiilozhetetlen ,,morfondiro-
zasra®, Igy aztdn nem megkésett beszamolé — dokumentum-értékil szinhdzeszté-
tikai Osszedllitds keriilt az olvasd elé, akinek alkalma nyilik szembesiteni az 4jité
torekvéseket, elképzeléseket s a hétkéznapi gyakorlatot.

,Természet — természetesség, valésdg — valodisdg és vele szemben a hierar-
chia — viselkedés, szinhdz — szerep, maszk -— diszlet — kellék: ez az ellentét
az egymadstol élesen eliitdé stilusy, szerkezetli szinhdzak k&z0s nagy felkidltojele.
Az Ggy. Amirdl szé van, de amirdl nem a szavak beszélnek, hanem a SZINHAZ,
amely maga is az élet egyik formadja, életforma. Ahogy Eugenio Barba egy beszél-
getésen elmondta: az »indidn-lét«, A progressziv tiarsadalmi gyakorlat szinte egyet-
len aktudlis utja egy mozgasképtelen, széthulldsra itélt, de magat erdsen tarté
tarsadalomban. Az individuumok halmaziaban a kollektiv 1ét szinte egyetlen lat-
hatéan fejldédni képes formdja. A szinhdznak ez a fajtdja. Amelyik gy mas-lét,
ugy mas-valésdag, hogy a rajta kivil levorol, de a rajta kiviil levoért beszél. Ame-
lyik a szinhdz és valdsag kozétti szakadék természetérél szeretne tudni, s amely
ezen a szakadékon szeretne atkelni, sokszor egy szadl deszka segitségével. Lehet,
hogy visszajut a valésagba, az is lehet, hogy belepusztul.“

A déniai Holstebréban dolgozd, olasz szarmazdsi Barba kisérletének, az
Odin Theatret produkciéjdnak leirdsdt vezeti be ezekkel a szavakkal a studio-
szinpadi tapasztalatokkal rendelkez6 Fodor Tamdas (Fist az orkesztrdibdl). Az Euge-
nio Barbaval készitett interju (Hulesch Endre: Indidnok Eurépdbdl) pontosan
megvilagitja e nem csupan formailag avantgarde szinhdzi kisérlet lényegét. ,Min-
ket a szitudcié érdekel, amelyben az indian él —— nvilatkozza a vilaghiri olasz
rendezd. — Mert az indian madas. Indian az, aki megproébal toliink eltérd normék
szerint, a »hasznossag« és »produktivitas« bevett értékeinek figyelembe vétele
nétkiil élni. Ott, ahol én élek, vagyis Danidban, tiagabb értelemben Nyugat-Eurd-
paban, ott elmondhatjuk, hogy ez a konfliktus, ez a fajta szembedllas hatérozottan
létezik! Létezik egy nagyon erds reakcié minden ellen, ami »mdés«. A protestdld
didkok ellen, a modern miivészetek ellen stb. Tehat léteznek »indidnok«, és létezik
az a »pionir« mentalitds, az a »pionir« ideolégia, amely mint indidnt megjeldl.
megbélyegez barkit, aki nem »hasznos a tdrsadalomnak«. Hogy ki nem hasznos?
Sok-sok ember. Azok, akik nem termelnek. Példdul az Oregek, vagy azok, akik
szerintink nem normdéljsak, akiknek madsfajta az érzelmi életitk. Ezektdél megré-
Elﬁli'mk, és rezerviatumba dugjuk oket, akdir az amerikai kormény az indidno-

at.“

Ugyanilyen szenvedélyesen hisz a szinhdz tarsadalmi hivatdasdban és haté-
konysagdban a kivalé angol rendezd. Peter Brook, jollehet a szinpadi megvald-
sitds mdés utjait keresi, mint Barba. Nyilatkozik is a Belgrddban latott produkcio-
rdl; szerinte a Barba-eléaddsnak ,az volt az alapvetd baja, hogy bar a szinészek
kozotti emberi kapcsolat rendkiviili mértékben heves volt, az 6 maganiigyiik
maradt, mert a nézdk kiviil rekedtek ezen a kapcsolaton, nem valtak beavatotts,
vagyis elszigetelodtek a szinészektdl és kovetkezésképpen a jatéktdl magdtol.®
Hasonlé fenntartdsokat fogalmaz meg Barba egykori mesterével, Grotowskival
szemben is, akivel egy id6ben ugyancsak munkatdrsak voltak: ,,6 kezdettdl fogva
kislétszdma nézd-csoport elott tartotta az eldadédsait. Hat igen, minden relativ.
Mert lehet valami kevesek el6tt j6, sok embernek eléadva meg rossz, és forditva.
Mégis igy gondolom, hogy tbb, minél t&6bb embernek jatszani jobb dolog, hiszen
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az emberek kozOtti energiadramlds ekkor nagyobb. Nem véletlen, hogy példaul
a gorogdk tiz-tizendtezer ember eldtt jatszottak.®

Brook a szinhdzcsinalas értelmét nem a ,megmutatdsban, a valdsdg kiilsd
képének mdsolasaban latja, az szerinte hazug dolog; .,a lathaté valdsagot eldszdr
meg kell tisztitani, le kell hantani réla a felesleges rétegeket, hogy igy elénk
bukkanjon az, ami valdban lényeges. A valdsagnak ezt a sUritett kivonatdt kell
a szinhdzban f6ldolgozni. Ennek az esszencidnak az atélése a nézd szamdra olyan,
mint a kabitészer élvezete. Viszonylag roévid ido alatt fantasztikus, soha nem
érzékelt élményeknek lehet a részese. A szinhdz ebbdl a szempontbol tehat tiszta
kabitészer, csak persze, sokkal egészségesebb.

Brook metafordjat természetesen csak akkor értjiik helyesen, ha kiegészitjiik
az 1976 Oszén, a belgradi , Atelje 212 szinhdz“ kerekasztaldn elhangzott kijelenté-
sével: ,,A szinhaz akkor elég erds, ha ravezeti az emberl az Onmagaval valo
konfrontdcidora és a konfrontdciéra altaldban.* Ezt az igazsagot sajat nézdi tapasz-
talatainkkal tamaszthatjuk ald: a roméan szinhdz nagy korszaka az elmult években
éppen e konfrontdcié szellemében bontakozott ki, f6képpen néhany nagy rendezd-
egyéniség és a korilottuk felndtt fiatalok torekvéseinek kOszdnhetden. Es az 8n-
magunkkal valé szembesités dramajat koészonhetjik Sité Andréasnak és Harag
Gydrgynek; az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglyin mindennek
inkdbb nevezhetd, mint kabitészernek: hatalmas, de egészséges élménye volt — az

ma is — a szinhazjaré ezreknek, s6t most mar a tv-nézd millicknak.

A MAI AMERIKAI SZOCIOLOGIA
(Viitorul social, 1977. 1.)

A modern amerikai tarsadalomtudo-
many jol tajékozott hazai ismerdje, Gitta
Tulea arra vallalkozik, hogy a hetvenes
évek szociolégidjara jellemz6 tendencia-
kat kimutassa.

Az elmult évtizedekre visszatekintve,
a Viitorul social szerzOje emlékeztet
arra, hogy mig a harmincas-negyvenes
években a pragmatizmus és a logikai
pozitivizmus égisze alatt a legkiilénbs-
z6bb irdnyzatok léptek fel, az Otvenes
években pedig a funkcionalizmus ural-
kodott, a hetvenes évek elején az ame-
rikai szociolégiara bizonyos valsag lett
jellemz6. E krizis legfdébb megnyilvanu-
lasat abban jeldlhetjiik meg, hogy a ha-
gyomanyos elméleti keretek (foként a
strukturalista funkcionalizmusé) képte-
lennek bizonyultak az 1uj tarsadalmi
folyamatok értelmezésére.

Az amerikai szociolégiai élet ma konf-
liktusokkal terhes -— szogezi le Gitta
Tulea —, s allitasidt — tobbek kozoétt —
az American Journal of Sociology cimu
reprezentativ folydirat elemzésével ta-
masztja ald. A negyvenes években a lap,
amely a szociolégusok tarsasdganak hi-
vatalos szerve, még tavol tartotta magat
a kor nagy tarsadalompolitikai problé-
maitél, napjainkban azonban mar igen
érzékenyen reagdl az idoszer(, konflik-
tusos jelenségekre, illetve problémadakra.
Oldalain siirin és rendszeresen szerepel
a feminista mozgalom, az etnikai torek-
vések és a faji diszkrimindcié téméja,
neves szerzbk (Merton, Lipset, Botto-
more, Horowitz, Coser és mdsok) pedig
szenvedélyesen vitatjdk a szociolégus s
a szociolégia politikai elkételezettségét.
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E tiinetek alapjan megdllapithato, hogy
némi viltozas észlelhetd a folyoirat régi
pozitivista-semleges  jellegét  illetden.
Nyomon kovethetd az a t6rekvés, amely
a nagy tarsadalmi {esziiltségeket hor-
doz6 jelenségeknek — egyelore a hagyo-
manyos funkcionalista fogalomrendszer
segitségével térténd -— megragadasara
iranyul. Az AJS-ban koz6lt tarsada-
lomkritikaval kapcsolatban elmondhatd,
hogy a folydirat tdjékoztat ugyan a kri-
tika targyat alkoté problémakrél, de ki-
tér a belollik levonhaté radikalis ko-
vetkeztetések elol. A folydirat szerkesz-
tosége — Gitta Tulea szerint — bepil-
lantast nyujt ugyan az amerikai tarsa-
dalmi élet konfliktusaiba, de egyuttal al-
last is foglal az ,establishment® oldalan.

Erdekes konkluzidkat tesz lehetévé a
folyéirat tartalmaban érvényesiilo valto-
zasok szdmbavétele is. Az utébbi évek-
ben példaul egyre erdteljesebben jelent-
kezik az a tendencia, hogy birdlatilag
elemezzék a modern civilizdcié érték-
rendjét. Relevans. tovabba, hogy az
AJS mind tobb helyet biztosit az el-
meleti tarsadalombdleseleti irdsoknak és
a szocioldgia statusat tjraértelmezéd ki-
sérleteknek. Gitta Tulea e torekvésekkel
kapcsolatban is utal arra, hogy képvise-
161 legttbb esetben nem 1lépik at az
adott tarsadalmi rend és ideoldgia ha-
tarait.

A folydirat lényegében valtozatlan
akadémikus jellegérol arulkodik az a
koriilmény is, hogy az 1970—1975-6s év-
folyamok szerzoi tulnyomo i6bbségiik-
ben az egyetemi oktaték soraibdl ke-
riltek ki. A vizsgdlt tendencidkkal egy-
idejlileg érvényesiil azonban a radikalis
szociologidk hatédsa is, amely jovos val-
tozasokat idéz elo a hetvenes évek ame-



rikai tdrsadalomkutatasaban. A parsonsi
funkcionalizmus uralma a vége felé ko-
zeledik, s helyét (jbol a kiilénbdzé irdany-
zatok pluralizmusa foglalja el. Ezek ko-
2z6tt kiemelésre kindlkozik az Un. pros-
pektiiv szocioldgia, amely a jovoalaki-
tasba, a dontések kialakitasaba kivan
bekapcsolddni.

A ‘radikalis szociologidak fellépésének
tulajdonithaté a neopozitivizmussal szem-
ben kibontakozé tamadas is. Megfogal-
maz6i Lukdcsra s a frankfurti iskoldra
tamaszkodva vonjak kétségbe az akadé-
mikus jelleg kutatdasok és értelmezé-
sek érvényét. A szocioldgia ,eldologia-
soddsat® s a neopozitivista belitésti tar-
gyilagossagot birdlé radikélisok a mai
amerikal tdarsadalom mély ellentmonda-
saival szembesitik O6nmagukat. A radi-
kdlis szocioldégiai mozgalom megfordit-
hatatlan mutdciét idézett eld az ameri-
kai tarsadalomtudoméanyban; visszavo-
nuldsra kényszeritette az egykor oly de-
rilaté liberalizmust. Jellemzd erre a for-
dulatra az is, hogy a ,dezideologizdlas*
elméleti megfogalmazdja, Daniel Bell a
i6v6é tarsadalmanak tudomanyos meg-
tervezésében mar nélkildzhetetlennek
érzi a marxizmust.

EGY INTEZMENY SZEREPVALTASA
{(World Student News, 1976. 9—11.)

Az utobbi tizentt évben a tudomanyos-
miszaki forradalom k&vetkeztében alap-
vetben megvdltozott a tarsadalomnak a
szellemi javakhoz flz6d6é6 viszonya. Az
ismeretek rohamos névekedése kovetkez-
tében megndétt az egyetemek szerepe,
megvaltozott a felsdoktatds viszonya a
tobbi tdrsadalmi intézményhez. Ezzel
parhuzamosan tovdbb mélytalt az uan.
»establishment“ és az egyetemistak to-
megei kozti ellentét. A didksag megmoz-
duldsai, forrongdsai lényegében ezt tiik-
rézték. Polgari szociolégusok igyekeznek
a jelenséget magyarazni, megokolni, és
ugy tlntetik fel a konfliktust, mintha
csak idoszakos jellegli volna, s nem ve-
szélyeztetné a kapitalista tarsadalmat.

Raymond Aron francia szociolégus pél-
daul elutasit minden forradalmat, igy
az egyetemistdk mozgalmat is, melyet
,barbar lazongasnak® tekint. Ugyanak-
kor elitéli a fogyasztéi tarsadalmat,
amelyet — szerinte — azok az anarchis-
tak taszitanak pusztuldsba, akik azt
hangoztatjdk, hogy a fogyasztéi tarsada-
lom egyetlen biztositéka az egyetem, s
ezért azt meg kell orizni jelenlegi for-
majaban.

Michel Crosier francia szociolégus a
megoldast az engineering tdrsadalméban
latja, melyet egy uj, fokozatosan kiala-
kulé technokrata és adminisztrativ elit

réteg vezet. E réteg kivalasztdsanak fel-
adata egyértelmiien az egyetemre ha-
rulna.

A technokratikus tarsadalom harme-
nikusabb modelljét véazolja fel Daniel
Bell. A technologia és a megismerés priz-
majan keresztill elemzi a termelés és a
jelenkori tarsadalmi struktura kozdétti
osszefliggéseket, Hangsulyozza, hogy a
posztindusztridlis tarsadalomban az el-
méleti megismerés kozponti szerepet 16l
be, ami nemecsak az Uj gazdasagi tech-
nologidt, hanem a tdrsadalmi rétegzd-
dést is meghatdrozza. Hogy megkilén-
béztesse a posztindusztridlis tarsadal-
mat jelenlegi megfelelojetdl, Bell tj ki-
fejezést alkotott. s ez .a tudomany é€s
kdzigazgatas egysége“. A kialakuld tar-
sadalomban a burzsodzia kezébd6l az uj
toke, ,,az ismeretanyag® birtokosai ve-
szik 4t a hatalmat, mert e leendé tarsa-
dalom f6 kérdése az ismeretek megszer-
vezése, alapintézménye az egyetem, a
tudomdényos kutatéintézet lesz. Bell sze-
rint a kapitalizmusban folyé tudomé-
nyvos kutatdsok célja olyan mddszereket
talalni, melyek athidalndk a kultara és
a tarsadalmi struktura kozotti szakadé-
kot, mert mig a kapitalizmus a magén-
tulajdonra éplil, az uj tarsadalomban a
tudasé lesz ez a szerep. Bell az egye-
temistdk mozgalmait olyan kulttraelle-
nes magatartds kifejezédésének tartja,
amely a tudomdényos haladds és az erre
éplild tarsadalom ellen irdanyul. Az egye-
tem f& célja azonban a jovendd vezetd
réteget formalni, elldtni az alapveto to-
kével: az ismeretanyaggal. E tarsadalom
kozponti problémaja tehdt a-tudomany-
és oktataspolitika. Egyébként minden
technokrata teoretikus egyetért abban,
hogy a munkamegosztas a muveltségi és
képzettségl foknak megfeleloen tortén-
jék.

A périzsi egyetem szociolégiaprofesz-
szora, Alain Touraine kdnyve (Univer-
sity and Society in the United States),
miutdn bemutatja az amerikai felséok-
tatds tdrténetét, egyetem és térsadalom
viszonyat elemzi. A didksag rendszer-
ellenességének egyik fo okat abban 1at-
ja, hogy a szines jelszavak (,eszmék",
ertékek®y mogdtt titkolt félelem lap-
pang, az egyetemistdk félelme attdl,
hogy nem kapnak végzettségiiknek meg-
feleld munkahelyet. Ezt a didksdgot tart-
ja Touraine a jovo tudomdnyos és tech-
nolégiai értelmiségének. Ennek megfe-
lelden az egyetem szakembereket ,gydr-
tani¢ koteles ,,vallalat®, melynek fo sze-
repe a tarsadalom hierarchizdldsdhoz
valé hozzdjarulds, minthogy az egyén
helyét a térsadalomban fethalmozott tu-
dasanyaga hatdrozza meg. Erre épiti Tou-
raine a tdrsadalom harom rétegét: a leg-
felsét, melynek tagjai allandéan felujit-
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jak és kiteljesitik ismereteiket; a ko-
zépsot, amelynek sorsa a magasabb szin-
ten létrehozott tudasanyagtél figg, bar
tagjai technikailag még elég hatékonyak;
és az alsé réteget, melynek tuddsa ha-
mar elavul és elértéktelenedik. Ilyen
Osszefliggésben az egyetem feladata el-
latni a tdrsadalmat a masodik, k6zépséd
réteget alkotd potencidlis technokratak-
kal, akiket a valédi technokratdk mani-
puldlnak, minthogy az utobbiak iranyit-
jdk az egyetemek mikddését. Touraine
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4al-
tala kifejtett ,kulturalis modell® szere-
pe megkérdojelezheto. Megallapitja,
hogy a didkmozgalmak nem az egye-
tem, hanem annak egész rendszere s
ezen keresztil a tarsadalmi rendszer el-
len iranyultak. A diaksag azért tamadta
az egyetemet, mert annak a tarsadalmi
rétegnek valt tagjavd, mely kidolgozta
a haladas {0 elemeit, s lefektette az alap-
jait annak az osztalytérvénynek, mely
meghatarozza, hogyan alkalmazzdk a ha-
ladas eredményeit, vagyis kialakitja a
tarsadalmi hierarchiat.

Usgyancsak az 1968-as eseményeket
kommentdlva, André Gorz a fiatalsag
kdrében jelentkez6 radikalizmus fo okat
a kapitalista tarsadalom alapvet6 ellent-
monddasanak ~— a termelderdk és terme-
1ési viszonyok kozotti ellentét — kiéle-
z0désében 1latja. Javaslata: kozepes fel-
készultségli egyének képzése az oktatas
iparositasaval, vagy pedig a kultura tel-
jesen 4j alapokra vald helyezésével. Egy
1970-ben irt sokkal kidbrandultabb cik-
kében az egyetemnek mint mik&désre
képtelen intézménynek a felszdmolasat
ajanlja. Egyik tjabb mivében a mun-
kisosztaly—értelmiségi viszonnyal fog-
lalkozik. A munkdsosztdly legfobb ellen-
séget azért latja az értelmiségben, mert
az végzi a termelési folyamatok ellen-
bérzését, s ezdltal a tOkés termelési vi-
szonyok allandésitdasdn dolgozik. A fele-
16sséget az értelmiséget létrehozd felso-
fokul oktatasi intézményekre héritja, az
egyetemet tartva minden rossz forrasa-
nak. Az ismereteket a burzsoazia kisa-
jatitotta, monopolizalta, s azok, akiknek
munkidja a tudomdnyokhoz vagy muivé-
szetekhez kapcsolddik, a vezetd osztaly-
hoz tartozd (bar annak aldrendelt) réteg
tagjai: szakemberek. Ezért tekinti Gorz
az értelmiséget a proletaridtus osztaly-
ellenségének, s hirdeti meg a szakadast
a munkdésosztaly és szbvetségesei kozott.

A modern kultdrkritika kétségkiviil
legradikalisabb képvisel6je, Ivan Illich
minden nevelési intézmény megsziinte-
tését tekinti az egyetlen lehetséges meg-
oldasnak., Kovetkeztetése szerint akar
van, akar nincs nevelési rendszer, egy
kisszdmu, atfogé tudasu elit réteg ural-

308

kodik az emberek f616tt, akiket szdndé-
kai szerint rangsorol és iranyit.

Ezek az egymadasnak ellentmondé elmé-
letek nemcsak az egyetemek megndve-
kedett szerepére vildgitanak ra, hanem
ennek az intézménynek a szerepvaltdsa-
ra is. Az itt felsoroltak tobb-kevesebb
sikerrel megkisérlik e szerepvaltas me-
chanizmusanak pontosabb kériilhataro-
lasat, tisztazasat is.

UJ TUDOMANYAG: AZ ARTONIKA
(Voproszi filoszofii, 1976. 12.)

Mit nyer a technika a szemiotikai meg-
kozelitéssel? A Voproszi filoszofii 1976.
10. szémdéban vita indult Tudomdny és
miivészet kolcsonhatdsa a tudomdnyos-
miiszaki forradalom feltételei kozdtt cim-
mel. A kildonb6z6 szakteriileteken dol-
goz6 kutaték hozzaszoélasai tobb szem-
pontbdl vilagitjiak meg a kérdést. A 12.
szamban Jurij M. Lotman tartui pro-
fesszor véleményét olvashatjuk.

A kultira ,tudomanyositasatél®, tech-
nicizdlasatél vald félelemnek mély gyo-
kerei vannak. A gépember, az automa-
ta, az él6 babu, az automatdak emberek
feletti hatalma — mind korunk kulta-
rdjanak hagyomanyos rémképei. Ennek
a majdnem mitoldgiai szemléletnek azon-
ban egy metafora az alapja. Az ember-
telen gépek vildganak, amely a felvila-
gositékat és a romantikusokat egyarint
megrémitette, semmilyen kéze nem volt
a tudomany és technika valés fejlodé-
séhez. A korabeli tarsadalmi és politi-
kai feltételek kozOtt a gép csak meta-
forikus képe a halott mozgdsnak, a ha-
mis életnek, nem tényleges oka az el-
haldsnak.

A gépeknek a kultlirdban betdltstt
szerepérd]l alkotott felfogasunkat ugyan-
is erdsen befolyasolja az &ltalunk ismert
gépek fogalma. Marpedig a tudomany
potencidlis lehetdségéhez képest bar-
mely kor technikdja kezdetleges és kor-
latozott hatasu, tehat ez a technika nem
lehet kiindulépontja egy olyan vizsga-
latnak, amely a kultura bonyolult szfé-
rai kozotti kodlesénhatasokat térja fel. A
XVII. szazad mechanikus gépfelfogdsa a
technika korabeli allapotira vezetheld
vissza. Ez a mechanicista gondolkodas-
mé6d nemcsak a technika, hanem Aalta-
ldban a kultira fejlodését is gatolta.

A tudomanyos-technikai gondolkodas
sokaig afelé hajlott, hogy a természet vi-
laga tokéletesitésre, ésszerlisitésre szorul.
A jelenlegi tudomaényos gondolkodds je-
lentés 4j mozzanata, hogy éppen a ter-
mészet mintdjdra képzeli el az Onfej-
lesztd vagy gondolkodoé gépeket, a gép-
személyiségeket, amelyek egyedi organiz-

‘'musokként miikddnek egylitt mas egye-



di erganizmusokkal (milyen tavol all ez
a gép személytelen, sorozatgyartdsos fo-
galmatél!). Az élet biockémiai mechaniz-
musainak bonyolultsdga azonban a gé-
pek - vildgidban egyelore még megkdze-
lithetetlen. Mindabbdl, ami mindeddig
az ember keze alél kikeriilt, a legbonyo-~
lultabb és legcélszeriibben miiksdo ,,szer-
kezet* a miivészi alkotds. Nemcsak az
életszerliség vondsaival rendelkezik (ké-
pes Onfejlodésre, informacidéfelhalmozas-
ra, a kOrnyezet entrépiaszintjének csGk-
kentésére), hanem a legtudatosabban mo-
dellalt emberi alkotas. Bizonyos vonat-
kozasokban a mivészi alkotds mintd-
jara kellene elképzelniink a jov6 idedlis
gépét is. A jOvd e technikai szerkezete
azonban, bir a miivészi alkotds egész
sor strukturdlis elvét magaéva teszi,
mégsem helyettesiti vagy masolja ez
utébbit, hanem éppen ellenkezdleg, funk-
cionalis ellentétik ekkor valik igazan
nyilvanvaléva.

A kultura jelelmélete és a mai mivé-
szetszemiotika lehetévé teszi, hogy a mi-
vészi alkotdsokat emberalkotta gondo-
lati szerkezeteknek tekintstik, a kultu-
rat pedig az emberi értelem altal ter-
mészetileg és tOrténetileg Osszerakott
mechanizmusnak, amely emlékezettel
rendelkezik, és képes gondolati mivele-
teket végezni. Lassunk egy példat, mit
jelenthet ez a jovo technikdja szamdra.
Az emlékezet, tudjuk, megkilénbézte-
tett helyet foglal el a modern gépelmé-
let rendszerében. Amikor az embernek
mivészi emlékezd | szerkezetet® kellett
elodllitania, felmertlt el6étte a kultira
megodrzésének ismert moédszere: a betiik-
kel teleirt papir (kbnyvtar, kényv —
bérmilyen egyén feletti emlékezettipus,
amely az irasbeliséghez k6todik). A kdnyv
— ez a régi és rendkiviil primitiv me-
moriagép — a gép Uj emlékezetének mo-
delljévé valt, J6 volna egyszer megma-
gyardzni (valamilyen altaldnos tudoma-
nyos nyelven), hogy a mlvészi alkotds
(a konyv) olvasasakor miért idézzuk fel
mindazt, amit addig atéltiink és tudunk,
és amir6l szdveg szerint nincs szé az
illet6 muben, de amit az iré az irodal-
mi mi rejtett emlékezetébe foglalt. Tud-
ni szeretnénk, hogy egy és ugyanaz a
m{l miért valthat ki mds és mds élményt
az olvasobdl, miért képez minden egyes
olvaséval kiildén bonyolultan strukturalt
egészet. Ha e kérdéseket meg tudnodk
valaszolni, akkor miivészi emlékezet-
modelljeink kevésbé lennének nehézke-
sek, s novekedne hatasuk a befogaddra
{gondoljunk csak a mivészi szbveg elér-
hetetlen tomorségére és egyszerlinek tii-
noé strukturajara).

A mivészi szbveg kibernetikdja — az
artonika -— tehdt nemcsak tudomény-
elméleti, hanem technikai, gyakorlatile-

hetdoségekkel is szolgélhat. Taldn eljon
az a pillanat, amikor a mivészet jelen-
ségeinek és a kultura mechanizmusai-
nak alapos kutatdsa megszokott -dolog
lesz mind az elméleti kibernetika, mind
a technika @j formainak el6éallitasa sza-
mara, s gépemberek helyett emberi gé-
peket fogunk épiteni.

A KONYV ELLENSEGE?
(Imprint, 1976, 4.; 1977. 1.)

A nyugatnémet koényvpiackutatds iro-
dalomszociolégiai, olvasaspszicholégiai,
kényvtarpolitikai, konyvkereskedési és
kdnyvtédrhaszndlati kérdései kozé 4&llan-
do, szinte észrevétleniil belop6zé problé-
ma a televizié és az olvasdkézénség kap-
csolata. Az 1968-as allensbachi kozvéle-
ménykutatas tézise szerint az olvasds a
tarsadalmi tevékenység periféridajara szo-
rult, az olvasd létét partizan létnek mi-
nositi. A cikkiré szerint ez a megkér-
dezettek teljesen Onkényes és bizonyta-
lan feltevésén alapszik, melyet az inté-
zet kultdrpesszimisztikus elditélete és
muvelddéstdrténeti tudatlansdga segitett
eld. De az allensbachi intézet nemcsak
indokolatlanul kongatott vészharangot,
hanem 1974-es kozlemeényében a baj for- -
rasdt is megleli, binbaknak a televiziét
kialtja ki. A konyv dihddt ellenségét
litja a tévében, mert a megkérdezettek
530/-a egy, a cikkiré szerint vélaszt su-
galmazé kérdés alapjan azt nyilatkozta,
hogy kevesebb ideje jut olvasasra, amiod-
ta tévétulajdonos. Bar a tévét mint az
olvasotabort felszippanté szdrnyet abra-
zolni az utébbi évek kutatdsai soran szo-
ciolégial doreségnek bizonyult, mégis a
kényv és a kényv vildganak hiveit, nem-
csak az NSZK-ban, hanem vilagszerte
szorongassal toltGtte el ez a gondolat.

Szamos kozvéleménykutaté intézet na-
pirendre tlizte a kérdést Franciaorszag-
ban, Anglidban, a skandindv &llamok-
ban, Hollandiaban, az Egyesiilt Allamok-
ban és Japanban. Egybehangzéan arra
az eredményre jutottak, hogy az olva-
sdsi hajlamot nemhogy gatolja, hanem
fellenditi a televizié. Az elrdppené sza-
vak ¢és képek utan fellépd szomjat a
kdnyv elégiti ki. A legutébbi kozvéle-
ménykutatas sordan az NSZK-ban két-
millié, a fenti értelemben pozitiv vdalaszt
adé megkérdezett egyhetede szakkodny-
veket, enciklopédidkat, lexikonokat for-
gat, kézel egynegyede torténeti vonatko-
zasu konyveket, négy szazaléka klasszi-
kus irodalmat olvas. A legutébb olvasott
kényv cimét a megkérdezettek azonnal
meg is nevezték.

Nagyjabol ugyanebbe a kérdésbe iit-
kozik tanulmanya végén az a szerzd is,
aki az Imprint cimi német kényvvilag-
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szemle ez évi els6 szamaban a tankdnyv
szerepérol, feladatarol, szerkesztési és ki-
adasi problémairol kozol cikket. Az is-
kola allandoan technicizalédé hétkéznap-
jai ellenére a tévé, magno. képmagno,
film stb. nem pédtolhatja a tankdnyvet
az iskoldban, annak ellenére, hogy az
utébbi években a nyomtatott betl egyed-
uralméanak megsz{inésérol, végsd vAalsa-
garol és teljes kiszoritottsagaroél hangzot-
tak el ,,j6l megalapozott® joslatok. Ezek
azonban hamisan csengenek szazadunk-
ban, mikor az egész vilagon mind tdbb
kényvet és tankényvet irnak, adnak ki
és vasarolnak meg. Igaz ugyan, hogy a
modern technikai eszk0z6k és moddszer-
tani Ujitasok Aatalakitottak magukat a
tankonyveket is, de megfellebbezhetet-
len tény az, hogy a tankényv ma is mind
nagyobb teret hodit az iskolai életben,
s a fejlodés irdnya egyértelmiien mutat
rd potolhatatlansdgdra. Mindinkabb bi-
zonyossa valik, hogy a tankdnyv és egyéb
eszk$z0k Osszeforrasdnak, €s nem Ossze-
csapdsanak vagyunk tanui. Tankdnyv he-
lyett egyre jobb tankdnyvet szerkeszte-
ni — ez a jelen kovetelmenye.

A KEPROMBOLOK OROMUNNEPE
(Time, 1977. 6.)

Az angol napilap, a Times hetenként
megjelend irodalmi melléklete, a Times
Literary Supplement ez év elején in-
nepelte megjelenésének 75. évfordulodjat.
Az elmult haromnegyed évszazad alatt
a folydiratnak doéntd szerepe volt az an-
gol irodalmi és tudomanyos kdzvéle-
mény kialakitasdban. Az {innepi szam
nagy meglepetéssel szolgalt. A fdszer-
kesztd ugyanis sok neves 1irét, torté-
nészt és tuddést arra kért, vizsgaljak
meg, hogy a lapban bemutatott szer-
zok kozill az idoék folyaman kiket érté-
keltek tul, és kiket becsiiliek értékitkén
alul. A 43 beérkezett vélasz hiven tiik-
rézi a kozvéleményben bedllt meglepo
valtozasokat.

A tulértékelt irdk és tuddsok élén a
térténetfilozéfus Arnold Toynbee all.
,, Tizenkét kotetes nagy mive — irja roéla
J. O. Taylor — sem nem torténelem,
sem nem tanulméany, hanem az isme-
retkszlés vegyes tarhdaza, mely nagyon
hasonlit Burton A melankdlia anatomia-
ja cim( mivéhez, csak nem annyira ¢r-
dekes.* Tobben elmarasztaltdk a nem
régen még Kklasszikusnak tartott E. M.
Forstert. Egyik értékeloje ugy véli, hir-
nevét annak kodszbnhette, hogy nem volt
termékeny ird: ,Ha valaki keveset ir és
az olvasoé valamennyi miivét megismer-
heti, ez hizeleg neki, és a sajat maga
irant érzett tiszteletét a szerzore is at-
viszi.*“ Hasonlo szigorii megitélésben ré-
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szeslil a ,Bloomsbury csoport® — a kiz-
gazdasz J. M. Keynes Kkivételével. G.
Lytton Strachey irodalomtorténeti = ta-

nulméanyai csak arra voltak jok, hogy
.elsekélyesitsék a torténelmet, kiliritsék
igazi tartalmat €s jelentoségét® —- mond-

ja réla az ismert torténész, Trevor-Ro-
per. ,,G. Lytton Strachey maga mogitt
hagyja az André Malraux és Teilhard
de Chardin-féle nagy sarlatanokat, akik
versenyen kiviill allanak.“ Rosszul jar a
sokaig népszerli T. E. Lawrence, A bdl-
csesség hét oszlopdnak a szerzdje. James
Joyce értékelése sem irigyelhet6: ,arro-
gans, kellemetlen ¢s mindenekfelett ol-
vashatatlan®, szél a megéallapitas, Jean-
Paul Sartre is tulértékeltnek szamit,
mert .jollehet bator és humanista {...I.
de intellektudlis zavarkeltd, filozofidja
féként alokoskodas, irodalmi munkassa-
ga kavéhazi fecsegés.” Elmarasztalnak
mas filozéfusokat és tuddsokat is. Az
egyik szerzd példaul Ugy vélekedik, hogy
Ludwig Wittgensteint le kell hozni az
emberfeletti régickbdl, ahova érdemte-
leniil emelték. Elttlzottnak tartjak a

francia antropolégus  Claude  Lévi-
Strauss, a dramairé Christopher Isher-

wood értékelését. Freudrol meg azt
allitjak, hogy .langesze sokkal korlatol-
tabb volt, mintsem azt 6 maga vagy
tanitvanyai képzelték®.

Az alabecsilt irdk és muvek kézott
taldljuk H. G. Wells Tony Bungay-jét és
a Szenvedélyes baratok cimi miivét, . to-
vabba Thorstein  Veblen kozgazdaszt.
Ford Maddox Ford regényirdt és az egy-
kori sportriportert, Ring Lardnert.

NEPMESE ES IRODALOMELMELET
(Magyar Mihely, XIV. 50.)

A tanulmany cimére vetett elso pil-
lantas utan az olvasd eldérzete az, hogy
amolyan ,,egyik vagy madasik“ forma mel-
lett landzsdt téro szerzd tanulmanyarol
van szo. A tanulmany azonban az iras-
beli és folklérirodalom kozti gyimdl-
cs6z6 kolesdnhatast keresi; nem a meg-
szokott témavéndorlast kutaté munkdk
szamat szaporitja, hanem a haladdé nép-

mesekutatds eredményeit feltérképezve
kovetendd utat javasol az irodalom-
elmeélet szamara.

Greimas, az absztrakt meseelemzés

egyik uttdérdje az irasbeli és folkléralko-
tas elemzésének kiilénbségét abban lat-
ja, hogy az eldbbinek analiziséhez maga
a szbveg nyujt a legtdbb tdampontot, mig
a folkloralkotas értelmezéséhez csak a
tarsadalmi kontextus alapos ismeretének
birtokaban lehet kozeliteni, A nyelvé-
szetben meghonosodott context-free és
context-sensitive fogalmak irodalomel-
méleti analégidja alapjan megallapithaté



a folkléralkotdsok context-sensitive jel-
lege.

A mesekutatasnak harom {6 irdanyzata
kalonil el, ezek t6mdr bemutatdsa és
szintézise utdn Kibédi Varga Aron, ata-
nulmany szerzdje a mesekutatds jOvo-
beli kérdéseit mérlegeli.

A tOrténelmi-foldrajzi vagy finn is-
kola a romantika népmesét felfedezo
eszméihez tapad. Célja a mese osalakja-
nak meghatdrozasa, amelybol a mese 6s-
hazajara, alkotdinak hiedelemvilagara, a
mese terjedésének utjdra kovetkeztet.
Modszere kissé naiv, minden létezé me-
sevaridns OsszegyUjtése utan megallapit-
ja a meseszévegben bekovetkezd fordu-
latokat, kategorizalja oOket, majd statisz-
tikailag kimutatja az alaptipust. Termé-
szetesen bizonyos  varianstébblet nem
bizonyiték a mese eredetére nézve, mas-
részt Uj varidansok felbukkandsa meg-
semmisitheti a munka hitelességét.

A strukturalista irdnyzat kevésbé ho-
mogén, forrdsa a finn iskola kritikaja.
Propp. az iranyzat zaszlévivdje Saussure
nyelvészeti szinkrénia-kdzpontusdgdt al-
kalmazza, elveti az eredetet kutatd kér-
déseket, kizarolag a szerkezet vizsgdla-
tdnak kotelezi el magat. Szerinte min-
den mese maximdlisan hét szereplét vo-
nultat fel, és harminckét cselekvésmoz-
zanata van. Ez a megdallapitisa a finn
iskolaéval rokon tévuatra vezet, hisz mdéd-
szere nagyjabol azonos, de kiulénbozd
mesékre vonatkoztatva. A mese fona-
laban tul konkrétan nevezi meg a moz-
zanatokat, igy metanyelve nem megfe-
lel6 minden mesecselekmény leirasara.
Dundes és Bremond korrigaljak a hibat,
de tul altaldnositanak: szerintilk min-
den mese a hidny és a hiany megszin-
tetése jegyében zajlik le.

Lévi-Strauss francia strukturalista hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a proppi
rendszert csak a cselekvések érdeklik,
a mesét kiegészitd variabilis elemeket
teljességgel figyelmen  kivil hagyva,
megneheziti annak értelmezését.

A mélylélektani mesekutatas ezt a tar-
hazat akndzza ki, de nem hanyagolja el
a konstans elemeket sem, ez tulajdon-
képpen a szimbdélumok erdejében va-
16 Gsvénykeresés, de ellendrizhetetlen,
hogy helyes Gsvényen jar-e, avagy sem.
Kétségteleniil ez az irdnyzat vezet a leg-
meghokkentobb kdvetkeztetésekhez.

A pszichoanalitikus meseelemzoék egyi-
ke, Erich Fromm szerint Piroska és a
farkas az amazon meséje, a Hoéfehérke
pedig az apjaba szerelmes lanyé. Olyan
torténelmi korokon, valldsi és tarsadalmi

killonbségeken keresztiillépd szimbolu-
mok (példaul: Piroska kiovekkel — a
meddoiség szimbdlumaval tomi meg a

péruljart farkast, Héfehérke mostohdja

almaval — a szexudlis élvezetek jelké-
pével tér lanya életére) felhasznaldsanak
vagyunk tanui, melyeket nem lehet ele-
ve elvetni.

Figyelemre méltd, hogy a mesehos
mindig fiatal, és szdmos fizikai, illetve
lelki probatétel révén nyeri el a kozGs-
ség elismerését, a cselekmény altalaban
révbejutassal, hazassaggal végzodik, ez
tehat a primitiv népek pubertds-ritusai-
val rokonithatd. A pszichoanalitikus me-
seértelmezés szerint a mese valakinek
tudatos vagy nem tudatos Kkinyilatkozd-
sa, kitarulkozdsa; és ezen a ponton ne-
hezen 4&thidalhaté probléma elé allitja
a mélylélektani iskoldt, mert az egyén
1élektana nem cserélhetd fel a tdrsada-
lomlélektannal. A pszichoanalizis egyén-
lélektan, a mese pedig egy k&zbsség
munkaja.

A mesekutatdsban nem elég a cselek-
vésmozzanatok és szereplok koézti szin-
tagmatikai kapcsolatok kutatdsa, hanem
az elemek valtakozdsanak szabalyait
is fel kell térképezni. Ezt az alap-
tételt behelyettesitve egy szemantikai
elemek altal kiegészitett proppi struk-
turalista rendszerbe, eljutunk a modern
mesekutatds mai irdnyzatdhoz. Ez a szin-
tetizalt rendszer néhdany j felismeréssel
gazdagszik: igaz ugyan, hogy a mese a
korlatlan lehetoségek, a képtelenségek
Osszeférhetdségének vildga, mégis figye-
lembe kell venni a meselogika korlatait,
azt, hogy a mese bizonyos helyzeteket,
viszonyokat eleve Kkizdr. Sohasem talal-
kozunk olyan derék szegényemberrel,
aki &alnok, vérengzd fenevadda valik,
egy mesehOs sem pusztul el a probaté-
telek soran. egyetlen kirdlvlany sem
megy hozza a nyomorult, csunya, visz-
szataszité koldushoz, s ha megcsodkolni
kényszeriil egy undok varangyot, az is
régton szépséges kiralyfiva valik.

Az értelmezhetd mesevilag kidolgoza-
sara a szerzd a generativ grammatika
melystruktira- és fellletistruktura-elmé-

illetve Le Bossu
XVII. szdzadi francia jezsuita filozofus
gondolatdra tamaszkodva azt a felte-
vést kockaztatja meg, mely szerint a
népmese is egy moralis kijelentés transz-
formacidja. A népmesék eszmei monda-
nivaldja egybeesik egy-egy kozmondas-
sal, vagyis egy-egy mese moralis pro-
pozicidja megfelel egy-egy kdzmondas-
nak, a kozmondasok viszont szemanti-
kailag rendszerbe foglalhatdk.

A tanulméany Kibédi mesébe vetett
hitét fejezi ki: ,,A mese szemantikai vi-
lagmodelljérol ki fog derlilni. hogy sa-
jat belsd pszichikai vilagmodellink ve-
tiilete. Mert a valdésdg mindig befejezet-
len, gyakran Osszefliggéstelen, és ilyen
formaban elviselhetetlen: az emberi 1é-
lek kerek torténetté, mesévé formalja
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at.* Az irott irodalom szakavatottjai
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
mesének, melyet nem a valdsag eloli
menekillésnek, hanem a valdsidggal valé
mitikus megbirkézasnak itélnek.

A tanulméany gondolati gazdagsdga ba-
mulatra mélté, de a cimben szereplo
népmese és irodalomelmélet Gsszefiiggé-
sének kimerité tdrgyalasaval addésunk
marad. i

ANYANYELV ES TARSADALOM
(Magyar Nyelv, 1976. 4.)

Benk6é Lorand a nyelvtudomdény és a
tarsadalom koéles6nhatdsdanak néhdny el-
vi és gyakorlati kérdését taglalja. A
nyelv és a nyelvhasznalat tdrsadalmi
alapjait vizsgdlva jut el ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi és a

nyelvi magatartds kolcsondsen  Ossze-
fliigg egymadssal: ,,Nemecsak a tarsada-
lom mindenkori helyzete, anyagi és

szellemi miveltsége, gondolkodasmodja,
vilagnézete, erkdlesi és politikai maga-
tartasa stb. befolydsolia a nyelv min-
denkori 4allapotat és  hasznalatanak
madjait, hanem forditott hatdsrendszer
is érvényesiil: a nyelvi magatartds maga
is visszahat a tarsadalom eszmevilaga-
ra és cselekvési rendszerére.”

A nyelvszemlélet és a nyelvhasznalat
szorosan Oszetartozé fogalmak: ,,a min-
denkori nyelvhasznalati médd és szint
szdmos moddon visszatiikrdzdodik [a tar-
sadalom] nyelvszemléletében.“

Nyelv és tarsadalom viszonyat a mault
és a jelen szempontjdabdl egyarant vizs-
galhatjuk; ami fontos, az a kétféle vizs-
galodas) egysége. A ketto kozott nem le-
het merev hatarvonalat vonni. A nyelv
a mult feltardsiban éppugy forrdsérté-
ki, mint a jelen vizsgdlatiban, mivel
a tarsadalom életének, gondolkodasa-
nak, magatartdsdnak hii tikérképe a
nyelvéllapot és nyelvszemlélet.

A mai magyar nyelvhaszndlat és
nyelvszemlélet tarsadalmi 0Osszefliggésé-
nek részletes taglalasa rendjén a szerzd
kitér az anyanyelvi miiveltség néhdny
idoszera problémdjara. Jollehet az utéb-
bi évtizedekben a kozéletbe valo aktiv
bekapcsolédas és a modern hirkozld esz-
k6zOk elterjedése révén hatalmas nép-
témegek lettek részeseivé egy magasabb
szintll nyelvhaszndlatnak, a nyelvmive-
1és, a nyelvi ismeretterjesztés is felkel-
tette a figyelmet az anyanyelv lgye
irant, az 1j korilmények azonban Uj
problémakat vetettek fel, nemegyszer
negativ elojeli jelenségek mutatkoztak.
A nyelvhasznilat és nyelvszemlélet tar-
sadalmi meghatarozottsagad problémait
Benkd Lorand négy csoportba sorolja:
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1. A fenndllé normdk elleni, nyelvta-
ni vétségek (nyelvhaszndilatiak).

2. A tarsadalom nyelvi magatartasa-
nak negativ jelenségei. Ezek is nyelv-
haszndlatiak, de meghatdrozo erejii itt
a nyelvszemlélet, a tdrsadalmi magatar-
tasméd. A kényelmesség, az ©nallé gon-
dolkodéds hidnya termeli a nyelvi klisé-
ket; a sznobizmus, kozmopolitizmus, al-
tudomdnyossag, nemtdrodémség, nyelvi
kézOny stb. nyitja fel a zsilipeket az
idegen elemek aradata el6tt; a zavaros,
pongyola nyelvhasznalat, az esztétikai
igényesség hianya sziili a stilustalansa-
got, a szurke, se sava, se borsa szive-
get. E helytelen nyelvi magatartiasok
tarsadalmi visszahatasuk folytdn tdrsa-
dalmi veszélyt rejtenek magukban: ter-
jesztik a ko6zdnyt, a kényelmességet, a
gondolkoddsbeli tunyasdgot, az emberi
értékek lebecsiilését, a sznobizmust. Az
elleniik valé kiizdelem a nyelvi neve-
lést az altaldnos nevelés szerves részé-
vé avatja. Benkd véleménye szerint e
téren a nyelvtudomaéany tdrsadalmi fele-
l6ssége igen nagy.

3. Onéallé eligazodds a nyelvi kérdé-
sekben, tudatos véleményformalas, a
nyelvi dolgokban wvald 6nallé itéletalko-
tds készségeinek kifejlesztése, &altalanos
nyelvi tdjékozottsag. Mindez megkove-
teli a nyelvi magatartdas, nyelvhaszna-
lat, nyelvszemlélet szerves egységét, a
nyelvi ismeretek gazdagsdgat. A nyelvi
nevelés kovetkezo utjait jeloli ki a szer-
z0: nyelvesziétikai elvek, szempontok
kialakitdsa (az igényesség jegyében),
torténeti gondolkodasmodd (a nyelvi je-
lenségek fejlodésben valdé latdasa), a
nyelv belsé tagoléddasanak  ismerete
(nyelvvaltozatok, beszélt és irott nyelv,
stiluskategoridk).

4. Nyelvszemléleti kérdés az anya-
nyelvhez valé érzelmi viszonyulds.

Egy nyelvi kOzdsség anyanyelvi mti-
veltségének, tudatos nyelvszemléletének
fiiggvénye és egyben fokméroje a tar-
sadalom nyelvalkotd szerepe, nyelvior-
malé ereje. A tarsadalmi haladds, a
gyorsulé idé 1j nyelvi formdkat igé-
nyel. A tarsadalom nem ¢l eléggé a
magyar nyelv gazdag széalkotdsi lehe-
toségeivel — irja Benkd —, és ,a sajat
nyelviség igényének feladdsa, a gondol-
kodasi-nyelvi tespedtség" mondhatni
besdpri nyelviinkbe az idegen kifejezé-
seket. Példaként 4&llitja itt a nyelwiji-
tds nyelvteremtd munkajat. A tovab-
biakban felhivja a figyelmet arra, hogy
az anyanyelvet, annak kifejezéskészle-
tét ,,a tdrsadalom, a nyelvkidzosség egé-
sze formdlja, az ligy ennek nyelvi ere-
jén, miveltségén, készségein all vagy
bukik®.



