~ Megjegyzések a Bartok-életrajz
- Désa Lidi-epizodjahoz

Bencze Ldszlonénak, tisztelettel

Mint ismeretes, 1904 nyarat és &szét Barték Gerlicepusztan 16ltotte, a
Fischer-birtok fizetdovendégeként.

Egy évvel korabban fejezte be f6iskolai tanulmadanyait. Tehetségét, tudasat
ekkor mdr annyira elismerték, hogy a budapesti zeneakadémia tandrai mind
zongorabdl, mind zeneszerzésbdl vizsga nélkill adtdk meg neki a legmagasabb
osztdlyzatot. 1903 nyardt részben Stajerorszdgban toliotte édesanyjiaval, részben
Gmundenben, ahol szeptember végéig Dohndnyi Erndé iranyitasdval tokéletesitette
tovabb zongoramivészetét. Ezutdn Berlinben 4&llapodott meg, az eurtpai zene-
élet sajatos arcéli metropolisaban, amelyet akkoriban Busoni személyisége uralt.
Innen kiindulva bonyolitotta le meglehetésen gazdag hangversenyprogramjat,
amely olykor Bécsbe, méaskor Budapestre rendelte, egyszer még Manchesterbe
is, ahol ifjukori miiveinek legjelentésebbjét, a Kossuth-szimfonidt vezényelte
Richter Jénos. A berlini iddszak életre sz6lé eseményei azonban nem ezek vol-
tak, hanem nehezen megkozelithetd ,bels6 torténések”; feltardsuk kevésbé zene-
torténészi, mint inkabb essz&iréi feladat. Tény, hogy az ifju mivész, aki tanul-
méanyainak végeziével a zenei élet legstrlibbjében kereste a boldogulast, és 1903
decemberében meég azt irta a mamadanak: ,Berlinben nagyszerlien érzem magam,
agy mint sehol semmi més varosban sem®, marciusban mar teljes visszavonult-
sagrél szamolt be partfogd baritjanak, Dietl Lajosnak és arrél a tervérdl, hogy
~még félrébb“ vonul, Magyarorszigra, falura; ez a fordulat szamottevdé kiilsd
sikerek ellenére kovetkezett be, annak ellenére, hogy mivészpalyajanak pilla-
natnyi tovabb-bontakozésa érdekében célszerlbb lett volna Berlinben maradnia.

A Bartok-életrajz ismeréi nem érthetik félre, nem becsiilhetik wvalédi ér-
tékén tUl ezt az 1904-es falura végyast. Nem azonos ez a késGbbi falu-nosztalgia-
val, amelynek voltaképpeni tdrgya a falusi ember volt, a parasztsiag! Eletének
€lsé huszonhdrom évében Barték nem Kkeriilt — alkalom hijdn nem keriilhe-
, tett — kozelebbi kapesolatba, rokonszenv-viszonyba a falvak dolgozé népével. .
Ekkor, 1904-ben sem magét a falut kereste Gerlicepusztdn, hanem a magdanyt,
a szemlélédést, a munkéajidban valé elmélyiilés lehetdségét, a belsé torténések
élésének zavartalansdgat. Onmagat.

A hely, a kérnyezet alkalmas volt erre. Denijs Dille példas akribidval megirt
tanulimanyaboll tudjuk: a Gerlicepuszia nevet viseld Fischer-birtok kozpontja
- mintegy kilométerre fekiidt a Gomdr megyei Gerlice falutdl, szaz méterre az
orszaguttél. A nagy lakéhdz, a gazdasagi épliletek és a személyzeti lakdsok cso-
portjat festdéi park vette koriil, forrassal, patakkal; ezenkiviil rétek, erdok is
tartoztak a birtokhoz, amelynek tulajdonosa, a sokgyermekes Fischerné anyagi
okokbdl kényszerilt arra, hogy hdzanak egy részét fizetd nyaralévendégek ren-
delkezésére bocsassa. Dille azonositotta a szalon melletti nagyszobat, amelyet
Barték bérelt. Ugyancsak tble tudjuk, hogy zongorajat is magaval vitte a mivész
(a vasuttél okros fogattal). Rendszeresen gyakorolt: készililt a kovetkezd évad hang-
versenyeire, Rendszeresen komponalt: itt fejezte be utolsé ifjukori alkotasat, a
Zongoradtost, itt koncipialta elsé érettkori mivét, amelyet december folyaman
Pozsonyban fejezett be, s amelyet utébb op. 1 jelzettel adott ki, mintegy Onnén
alkotéi nagykorusdganak deklaracidjaként, a 16bb valtozatban is kidolgozoit
Rapszodidt. Ha masért nem, mar csak e két korszakhatirolé m{ okén is élet-
rajzi fordulépontnak kellene tekintenlink az 1904-es gerlicepusztai tartézkodast.
Ebben az 0sszefliggésben Gerlicepuszta olyanszerii jelképe a zeneszerzd Bartok
felnétté vdaldsanak, . mint a zeneszerzé Mozart életrajzdban amaz 1777—1778-as
parizsi ,,sorsutazas®,




Megbizhaté visszaemlékezések szerint a napi munka faradalmait Bartok sé- o

talva pihente ki; voltaképpen nem is annyira az alkotéi mihely emlitett esemé-
nyei tették életrajzaban forduléponttd a gerlicepusztai nyaralast (amely — meg-
szakitdssal -—— november elejéig elhuzdédott), mint sokkal inkabb ezek a sétak
s Kkiilénosen: a falusi természettel és néppel valé talalkozasai. A parasziok, aki-
ket latott, s akiknek a munkdjat megfigyelhette, szlovakok voltak. Nyelviiket
nem értette — az Uri Magyarorszag etikettje szerint nem is lett volna ildomos,
hogy értse —, de a dalaik megragadtik. Le is kottdzott kozlilik egypéarat, persze
csak amugy vdazlatosan, szoveg nélkil. Egy magyar parasztlany is lakott akkor
Gerlicepusztdn: a kibédi szliletés{i, tizennyolec éves Désa Lidi, egy csaléddjaval
egyiitt. ott nyarald minisztériumi f6tandcsos, Nagy Molnar Istvan cselédje. Téle
is lejegyzett Barték néhdny dalt, mér szakszer{ibben, a szdveggel egyltt; kettd
koziilik 1924-ben kiadott kotetébe, A magyar népdalba is bekeriilt, mint a két
legkordbbi keletli tudomdnyos adalék. Désa Lidi igy emlékezett vissza hatvanhat
éyvel késdbb erre a taldlkozdsra: ,Egymés mellett vét a szobank. Ordkké hal-
lottam, hogy Barték zongorazik. Egyszer aztdn meghallotta, hogy énekelek, Ene-
keltem a gyereknek. Tetszett Bartéknak a néta, azt mondta, hogy még énekeljek,
mert O le szeretné jegyezni. Amikor leirta a nétdt, ment a zongordhoz és lezon-
gorazta. Aztdn hivott engem és kérdezie, hogy jél zongordzza-e. H4t pont ugy
vot, ahogy én énekeltem.“?

Hogy mi volt a torténések sorrendje — a szlovak parasztok dalait hall-
gatva érzett rd4 Bartdék a parasztdal addig nem hallott kiilén&sségére, s ez a fel-
fedezés Kkeltette fel benne az érdeklddést a magyarul énekld cselédlany Kkibédi
dalai irant, vagy forditva —, aligha fogjuk megtudni. Nem is lényeges. Sokkal
fontosabb, hogy az utékor emlékezetében egylitt éljen ez a két mozzanat, mint
egy, Bartok népzenekutatéi életmiivének leglényegét elbrevetité jelkép. Igen, jel-
kép ez: 1ldm, a népzenei érdeklddés Bartoknal mar a jelentkezés pillanatdban
nemzetk6zi volt! Mar a kezdet legkezdetén egyszerre, egyiitt figyelt fel a magyar-
sag és egy akkori nemzetiség parasztzenéjére. Mint ahogy kés6ébb is abban 4lit
Barték kiilénts népzenetuddsi nagysdga, hogy a magyar népzenét a nemzeti-
ségek és a szomszéd nemzetek népzenéjével vald szerves Osszefliggésében, dialek-
tikus kolcstnhatdsaban tanulmdanyozta, mig a nagy palyatars, Kodaly Zoltan O&sz-
szehasonlité kutatdsai a magyarsdggal rokon népek, valamint a nyugati dallam-
kulturak és a magyar népdal Osszefliggéseire osszpontosultak.

Nem ismerjik Barték gerlicei-gerlicepusztai szlovdk lejegyzéseit, s ha is-
merndk, akkor sem tudnok OBket a szlovdk folklor értékrendjében mindsiteni.
Ami a Dosa Liditél lejegyzett dalokat illeti, ezek kozil eddig 6t6t sikertilt meg-
ismerniink. Kettd koziiliik, mint emlitettik, bekeriilt A magyar népdal anya-
gaba. A 234a sorszamot viselé6 Dombon wvan a hdazam Barték megjegyzése sze-
rint ,,dallamatalakulds megfigyelésére nagyon tanulsagos példa“, amennyiben egy
udvarhelyszéki, Vikar gydjtotte vdéltozata (Gyolesbdl wvan az ingem) ,egy még
alig elvaltozott midallam lehet“. A kovetkezd, 313. dalhoz (Piros alma leesett
a sdrba) Bartok hosszabb s bonyolultabb magyarazatot fizétt, amely szerint ez
egy, a magyar, szlovdk és morva parasztok kérében is elterjedt s tobbé-kevésbhé
elparasztosodott népies midalnak héromsorossd csonkult véaltozata. A harmadik,
Désa Lidi énekelte dallamot (Szdraz dgtol messze wvirit a rdzsa) a Husz ma-
gyar népdal cim(, 1906-os Bartok—Kodaly kiadvanybdl ismerjik, amelyrdl ké-
s6bb még lesz szé6 e tanulményban. A kiadvanyon nincs feltiintetve a kozld
neve, csak a lakohelye: Kibéd, Maros-Torda vm. De ismerjik a dal archivumi

tamlapjat is’, amelyen Barték nemcsak az adatkozlé nevét és életkorat rogzitette, . -

hanem a gylijtés idépontjat is: 1904. XI. Ez a dallam Bartdék tudomdnyos kiad-
vanyainak adalékanyagdban tudtunkkal nem szerepel. Sokszor idézik viszont
Kodaly mondatat, amely kétségkiviil erre céloz: ,Egy székely alkalmazottja,
Dosa Lidi féldallama sejtette meg vele [Bartdkkal] a székely zene kiilondsségét.“
Kodaly apré tévedését — hogy Ddsa Lidit Barték alkalmazottjanak vélte —
korrigalta mér a Barték-irodalom, egyébként azonban a kodalyi tomdrségli mon-
dat lényegre mutat. Két tovabbi, tudomésunk szerint kiadatlan Ddésa Lidi-dalt isme-
riink még Barték hagyatékabdl. Az Az én babdm lilaszin szoknydja ABBA szerke-
zetli, meglehetdsen kozdnséges Uj stilust dur-dallam, a Le van az akdcfa foldig
nyesve a C osztdlyba il16, ugyancsak dur hangsoru négysoros.

Sajnos, mindmdaig nem sikeriilt megismerniink egy tovabbi, Désa Lidi éne-
kelte dalt, amelyet Dille latott ugyan Barték hagyatékdban, és emlit, de nem
kozol (Edes fiam, hdzasodjdl meg), és feltételezhet6, hogy még szamos dalt jegy-
zett le Bartok a kibédi lany ajkardl, amelyek megvannak, csak nem bukkantak
fel. De azért feltételesen, esetleges ellenbizonyitékok feltlintéig megfogalmaz-
hatjuk Désa Lidi repertodrjdra vonatkozo Osszegezésiinket: zsenidlis, bartéki in-
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tuicié kellett ahhoz, hogy valaki ebbdl a népdalanyagbél kisejtse ,,a szekely zene
kulonosseget“ a magyar parasztzene tovdbb-buvdrldsanak tudomdnyos és mii-
vészi sikerekkel kecsegtet6 kildtdsait! Mert Désa Lidi dalkészlete nmem a magyar-
népzene mélyrétegét képviselte, még csak nem is az atlag javat. Vegylik csak még
egyszer sorra az ismert darabokat: egy miidal folklorizdlédott valtozata, egy elsé
sorat vesztett csonka egyed a mddallal wvérrokon 10j stilusbol, egy kétsoros to-
redék és egy-egy olyan 1Uj stilusy, illetve a vegyes, C osztdlyhoz tartozé dur-
dallam, amelyb6l bizony pont tizenkét darab tesz egy-egy tucatot. Ez a ke-
veset nyujté, még csak nem is sokat igéré taldlkozas (s ne felejtsik megismé-
telni: a szlovdk népdal egyidejli — ugyancsak {feliiletes, tévolréli — megisme~
rése) inditotta el Bartdkot a népzenekutatas atjan. De elinditotta! Mert vald igaz:
nem tudhatjuk, hogy 1904-ben Bartékban mennyire tudatosult a népzenetudoma-
nyos leletnek mint olyannak a jelent8sége. Lehet, s6t valészin(, hogy igazuk van
azoknak, akik tugy tekintik, Barték ekkor a népdalban még csak a nemzeti
zenemiivészet megajitdsdnak a forrasdt latta, nem egy orélis klasszicizmust, nem
egy sziiletdben levé tudomaéanyos diszeiplina targyat. Megitélésiink szerint azon-
ban ennél fontosabb a tény, hogy t0bbé-kevéshé tisztazatlan inditékd keresé-
sének ekkori gylimoélcsei utdbb mégiscsak valds értékli tudomanyos adaléknak
bizonyultak., Igy feltétlenill az 1904-es gerlicepusztai tartézkodds és a Ddsa Lidi-
epizdéd jelzi Bartdk népzenetudomdnyos tevékenységének a kezdetét.

Egy szerény terjedelmi, a Bartdk-irodalomban rendszerint csak futélag em-~
litett kompozicié tanusitja: alkotéi mivoltidban Barték azonnal reagalt a nép-
zenei felfedezésre. A Piros alma leesett a sdrba Gerlicepusztan késziilt feldolgo-
z4dsa -énekhangra és zongorara® ugyancsak fontos &dllomdsa a Barték-mi élet-
rajzanak! ,»Székely népdal« cimen ko6zdlt egy orszdgszerte elterjedt dallamtore-
déket, mert ugyanattél a 1lanytél hallotta® — olvassuk Kodaly visszaemlékezé-
sétl, A pdlyatdrs nyilvan nem tévedett: ez a hdromsoros valéban nem Ugy szé-
kely népdal, mint azok, amelyeket Barték 1907-ben gy(jtétt ama torténelmi je-
lentéségld felesiki és gyergydi Gtjdn. Az azonban sajndlatos, hogy e kodalyi ki-
tétel hatasdra a Székely népdal manapsdg aligha kerill masképp széba, mint a
huszonhirom éves Barték népzenetudomanyos tajékozatlansdganak, ifjonti naiv-
sdganak bizonyitéka. Mintha nem ez a szerény kompozicié volna az elsé hiteles
folkloradalékbdl kompondlt népdalfeldolgozds a magyar =zenetdrténet Bartdk és
Koddly képviselte ujkordban! :

Mieldtt zenei vizsgalatdt megkisérelndk, foglalkoznunk kell kronolégiai be-
111esztesenek a kerdesevel Szollosy Andras mujegyzekeben amely legutébb Uj-
lat. Budapest, 1976), 30-as szdmmal keriilt az op. 1 jelzetli Rapszddia két val-
tozata (26, 27), a Scherzo op. 2 (28) és a Magyar népdalok, I (29) mdégé, mint
1905-6s mii. Az évszadm téves! A Documenta bartékiana negyedik kotetében D.
Dille kozSlte a mil 1905-6s kiaddsanak hasonmasat. Nos, a Magyar Lant 1905,
februdr 15-1 szamdnak mellékleteként megjelent kompozicié végén (Bartdkra jel-
lemz8 moédon) fel van tiintetve a komponéldas datuma is: ,,Gerlicepuszta, 1904“,
ami azt jelenti, hogy az 1904 juliusdban lejegyzett dal feldolgozasa legkefsobb
1904. november 8-an, Barték Gerlicepusztdrél valé tavozdsdnak a mnapjan kész
volt, s igy 1dorendben megeldzi a jegyzék ,1904 vége, legkésébben 1905 eleje®
datummal jelolt, Magyar népdalok, I cimet viseld, négy darabbdl &ll6, befeje-
zetlen sorozatét; kévetkezésképpen utébbinak jarna a 30-as, a Székely népdal-
nak a 29-es szam. A négy népdalfeldolgozadssal Dille is foglalkozott Leirasabolk
tudjuk, hogy ketté kozilik ,,bomormegym népdal“, tehat szintén a gerlicepusztai
élmények visszhangja, s mindaddig, amig nem keriil eld6 olyan 1904-es Bartok-
lejegyzés, amelyen mds kozld lenne feltlintetve, Doésa Lidi-dalnak tekintheto;:
a masik kettd magyar noéta. Egyik utobbi szdvegét Barték 1904. december 26-1,
Pozsonyban irott levelében kérte ndvéréidl; a hozzdvetdleges datalés legf:okeppen
erre az adatra tamaszkodik. Olvassuk qua a levélrészletet: ,Most Uj tervem
van: a magyar népdalok 1egszebb]e1t osszegydjtom [és] a lehetd legjobb zongora--
kisérettel mintegy a mfdal nivéjara emelem., Ez arra volna j6, hogy a kilf6ld
ilyen gyfijteményb6l megismerhesse a magyar népzenét. Jé magyarjainknak per-
sze ez nem vald. Ezek irtéznak minden komoly dologtdl. Sokkal jobban izlik
nekik a megszokott cigdnyos slendrian, a melyt6l minden zenész és minden mi-
wvelt kiilféldi vildggd fut. [...] — Majd ha hajlokodba fogadsz kis idore, elmu-
zsikdlom neked a dalokat egyenkmt addigra mar sokkal késziilok el. — Egyeldre.
is segitségedre szorulok; mégpedig azt szeretném tudni [,] mi a folytatdsa vagy
eleje ezeknek a dﬁaloknak. (szovegiik 2—3 stréfajaval egyutt) Mi az 1. és 2. vers-
szaka az »Egri ménes«-nek?“
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Mit nyujt ez a levélrészlet? Ami a kronologiat illeti, kevés bizonyossagot,
de épp elegendd tdmpontot a feltételezéshez: a Gerlicepusztian komponalt Székely
népdal mint Gttéré alkotéi tett a Gerlicepusztarél tédvozé DBartdkot arra oszto-
kélte, hogy — ez egyedi tapasztalat koérét tovabbtdgitandé — feldolgozdsok soro-
zatdt irja meg. A szoveg igazolja Koddlyt: valéban Barték nemhogy a székely
népdal sajdtossdgait ismerte volna 1904-ben — honnan is ismerte volna?! —,
de még a parasztdalt sem tudta kilonvdlasztani a noétatél. De mdr akarta! S
amikor Gerlicepusztan Dosa Lidit és a szlovak parasztokat hallgatva raébredt
arra, hogy van egy magyar népzene, amely a ,ciganyos slendridn® &sszebékit-
hetetlen ellentéte, s amelyet amattél kiillénvalasztva kell a mivelt vildg elott
felmutatnia, felismerésével, alkotéi szandékaban mar tullépte — és tegyilkk rog-
t6n hozzd, nyomatékkal: onerejéb6l lépte til! — a népdal és a népi ihletési
miizene romantikus, Liszt Ferenc-i fogalmdnak sajatos korlatait. S figyeljilk meg,
idézett mondataiban mennyire benne foglaltatik a bartéki sors eloérzete. A fel-
ismerés, hogy ez az 1Uj, egyelore még csak felsejld, de akaratosan, keresve ke-
resett népi mivészet ellenzéki mivészet lesz, amelyet az Uri tdrsadalom csakis
ellenérzéssel fogadhat. Lehet, hogy mar tobb mint elGérzet volt ez Bartéknal:
bizonyossag. Eletének sok fdjdalmas tapasztalata igazolta.

Kiséreljilk meg a Székely népdal vazlatos végigelemzését. Egészében véve
elmondhatjuk rola, hogy romantikus mi, a 19. szdzadot prolongdlé miniatiir.
Mindazaltal: nem kozonséges romantika ez! Az elojaték mintha keresné a hang-
nemet, amelyben a messzir6l szarmazé h-eol monddia hangversenyzenévé mo-
dolhat6, Harmadik nekiinduldsra taldl r4 — a G-lidre! A masodik dallamsort
Rischbieteréknél is példas D-dur harmoénidk tdmasztjak ald, majd szokvanyos
Alzarlat-fordulat utdn érkeziink meg az alaphangnembe, a késleltetésekkel, kro-
matikus atfutéhangokkal stb. szinezett, dir-harmasra zar6dé h-mollba, A madso-
dik szakasz ugyanezt a harmoéniavézat irja korill, gazdagabb kivitelezésben (csak
a harmadik sorban kevesebb a kromatika és egyértelmiibb a zirdéhangot megel6zd,
keétiitemnyi szubdomindns-funkeié). Ezutdn kovetkezik a tiziitemnyi kdda, ame-
lyet jelesen bartékosnak hallunk.
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A tonika-orgonapont folott csupa egyenléfoki képlet sorakozik: a c-aisz szikitett
terc késleltette h-disz-g bé6vitett harmas, majd — a klasszikus kédak jelleg-
zetes szubdomindns fordulatdnak a helyén — az aisz-cisz-e-g sz(kitett négyes
hangjai, a Lendvai-terminolégia szerinti szubdomindns (S) tengely négy &ssze-
tevoje, amely hat {litemen &t uralja a szakaszt. Ha ez a négyeshangzat tonika-
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hérmasra oldddna, afféle VII'-nek hallanok, amilyenek példdul Bach d-moll Toc-
catdjiban tornyosulnak, Csakhogy itt az S tengely négy elemébdl addédé hang-
zatot kovetkezetesen olyan valtéhangok szinezik, amelyek hisz-disz-fisz-a-t nyuj-
tanak, vagyis a Lendvai-terminolégia dominans (D) tengelyét, s a disz-fisz és
aisz-cisz, illetve a fisz-a és cisz-e kapcsolasiat a Lendvai-terminolégia szerinti
3:5:8 modellé, a két ,szlikitett négyes® hangzat egyiitthatdsat Lendvai szerinti
alfa-harmoéniava minositik.
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2. abra

Meg a tonikahanggal egyidejlileg sem hangzik fel ,akusztikus® harmashangzat!

Igy végsé soron azt mondhatjuk errdl a szakaszrél: a piano alapszinezetii
dal kédéjaban kitoré forte s egydltaldn: a dal szakaszaival ennyire elientéles,
azoktol ilyen mértékben 06ndllésulé kéda jellegzetesen romantikus megoldds. A
zeneszerzo abszolit zenében mondja ki azt a konklaziét, amely a sziveges sza-
kaszokban — ez esetben rdadasul adott cantus firmus mellett — sziikségsze-
ren kimondatlan maradt., Am ez a romantikus ,kimondds“ itt elére mutat! Az
akusztikus megalapozottsagli romantikus harmoéniavilag fel6l Barték 1911 tdjan,
az Allegéro barbaréban és a Kékszakdlliban kikristilyosodé harmoéniai rend-
szere felé.

Hasonlitsuk &ssze ezt a dalt a masik Désa Lidi-dallamra kompondlt mi-
niatiirrel, a Koddllyal kozs kiadvdnyba 7-es sorszdmmal bekeriilt, 1906-os keltit
Szdaraz dgtél messze virit a rdzsdval. Két vilig! Az elsoben Barték zseni-kézzel
feszegeti a keretet. A maésodik egyfajta megérkezés vildga: Barték mar nem
sejti, hanem tudja (illetve wvéli tudni!), hogy mi a népdal, azt is megtanulta
mar, hogy a koznséget csak nagyon egyszerli — utdlag mar-mar iskolasnal,
példatdriziinek haté — harmonizaldssal lehet ehhez az 1ij, népdalbél kinott
miivészethez hozzdszoktatni. A Piros alma feldolgozdsa: egy magdnyos alkolé
egyedi telitaldlata. A Szdraz agtolé; lemondas és alkotdi fegvelem jegyében fo-
gant zenepolitikai program inkarndciéja. A két vildg hatarat donté jelentdségi
meérfsldké jelzi Barték életrajzdban: a nagy zenész-filosszal, a musicus doc-
tusszal, Koddly Zoltdnnal valé megismerkedes és alkotdi szdvetkezés mozzanata,
1905 novemberében.

Laszlo Ferenc
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