SZABOILONA = L

Gondolatok nyelvrol, nyelvmiivelésrol

A rohamosan fejlédé tudomény és technika kordban mivé lesz a nyelv,
az emberek kozotti érintkezés eszk6ze? Hogyan alakul az anyanyelvek sorsa?
Lesz-e valaha egységes nemzetkdzi nyelv? Atveszi-e — a tdvoli jovében — a
nyelv helyét valami mésfajta koézlésrendszer? Ime, izelitéiil néhdny ,kérdbjel”,
tanuibizonysdgdul annak, mennyire foglalkoztatja az embereket a nyelv sorsa,
varhaté fejlédési utja, és egyaltalan jelzi azt, hogy a nyelv, nyelviség kozponti
kérdése lett a mai kor emberének. )

A nyelv tanulményozasdnak egyik legfontosabb gyakorlati teriilete a nyelv-
mivelés, Tobbféle elméleti megkozelitési modja ismeretes, igy példaul szemioti-
kai (ezen belill pragmatikai), kommunikaciéelméleti, szocioldgiai, lélektani, alkal-
mazott nyelvészeti. Ez alkalommal a nyelvmiivelés néhiany kérdését a szocioldgia
nézépontjabol szeretném megvildgitani.

A tarsadalomtudoményok virdgzasanak és 4ltaldaban a tudomdanyok szako-
sodasanak, sok-sok 0ndallé teriiletre osztéddsanak tulajdonithatéan alakult ki a
szociolingvisztika (a nyelvszociolégidnal tagabb koérlt 4gat jeldl, a nyelvészetnek
valamennyi tarsadalomtudomannyal valé kapcsolatat érzékelteti az Uj mdszol),
ez a mindossze évtizednyi multra visszatekintd diszciplina. Mint neve is mutatja,
tarsadalom és nyelv hatdrmezsgyéjén helyezkedik el: hatdrtudomdny. Focélja a
nyelvnek mint a tarsadalmi élet részének megériése, nyelv és tarsadalom viszo-
nyanak tanulmdényozisa. A kolesénls vizsgalédds mindkét tudoményt gazdagitja.

A szociolingvisztikdnak rengeteg eldgazasa van attél fliggben, hogy melyik
tarsadalomtudoményi diszciplindval rokon problémdkat feszeget. Ahanyféle tar-
sadalomtudoményi ag, annyiféle megkédzelités lehetséges (pl. nyelvlélektan, etno-
lingvisztika). A szociolégidval érintkezd kérdéskorok koziil ime néhany: a nyel-
ven beliili rétegzddések, a miveliségi fok és a nyelvhasznalat osszefiiggése, at-
meneti népességkategéridk (pl. Gj varoslakék, ingdzdék) nyelvének jellegzetességei,
a két- vagy tobbnyelviiség és még sok mdés, a tdrsadalmi helyzet meghatarozta
nyelvi jelenség vizsgalata.

Az - alkalmazott szociolingvisztika hatdskorébe tartozik a nyelvhasznalatot
szabalyoz6, altaldnos érvényd mnyelvi normdk kialakitdsa és terjesztése, helyes-
frdsi és nyelvhaszndlati szabalyok Osszeallitdsa, tankonyvek irdsa. Fontos ,te-
repe” az iskola, hisz ez nagymértékben felelds a mnyelvi normak elsajatitasiért:
egyik kozponti feladata a nyelv és beszéd fejlesztése, a szdkincs gazdagitdsa, a
valasztékos egyéni kozlésmdd, a hajlékony, drnyalt stilus kialakitdsa.

Az iskoldn kiviil fontos szerep hérul a nyelvi normdk, az egységes nyelv-
haszndlat megszilarditdsdban, az anyanyelvi mfveltség terjesztésében a tomeg-
kommunikdcios eszkdzOkre: a sajtéra, radiéra, televizidra.

Napilapjaink kozil évtizedes hagyomdanyra visszatekinté 4&llandé nyelvmi-
velé rovata van a Kkolozsvari Igazsignak, a marosvasarhelyi Vorss Zdszlonak,
de tobb-kevesebb rendszerességgel kozdl ilyen térgyd irdst csaknem minden napi-,
heti- és havilapunk is. (Az Anyanyelviink mivelése cimd cikk- és tanulmény-
gyljtemény végén k6zOlt konyvészet az 1968—1972 kozdtti iddszak nyelvmiivelési
sajtdjarol kozel 20 lapot olel fell)

Meg kell jegyezniink azonban, hogy e szép nyelvmiiveld tevékenység elle-
nére sajténk nyelve még tavol all az eszményi szintt6l, a nyelvhaszndlati igény-
telenség gyakran feliti a fejét. A legtébb hiba és nyelvhaszndlati bizonytalansag
f6ként a hiranyagban, a gyors munkiat koveteld forditdsokban tapasztalhats. A
sz6haszndlati hibakon kivill a legarulkoddbb a szérend gépies atvétele: a $z0rol
sz6ra forditds — a gondolat visszaaddsa helyett. Az ilyen mondat tétdgast all.
Ha a fejér6l a talpara allitjuk, azonnal minden a helyére keril. A stilus el-
személytelenedéséhez, elsziirkiiléséhez vezetnek a nyelvi klisék, az unos-untalan
visszatérd szavak vagy mondatszerkezetek. A hozzdjdrul, megvalésit, konkrét,
biztosit szavak gyakori haszndlata és az ezekkel alkotott ,,tipus“-mondatok nem-
csak egyhanguva teszik a stilust, hanem szegényitik a nyelvet, mert olyan sza-
vakat, kifejezéseket, valtozatos mondatszerkezeteket szoritanak ki a haszndlatbdl,
amelyek arnyalndk, szinesitenék, elevenebbé s nem utolsésorban egyértelmiibbé
tehetnék a stilust. ,,A szakorvosok arra a kovetkezfetésre jutottak, hogy egyes
termékek alkalmazdsa bizonyos idé utdn hozzajarulhat a betegség kifejléddésének
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megakaddlyozdsdhoz* — az alkalmazds hozzdjdrulhat: hat bizony ez eléggé nyaka-
tekert, sokkal magyarosabb volna — s ugyanakkor egyszeriibb is — ehelyett az
igei szerkezei, vagyis: egyes termékek megakaddlyozndle a betegség kifejlodését.

Jelent6s tomegneveld szerepe van a rddidnak is. Nagy népszertiségnek 6r-
vend a marosvéasarhelyi réddié nyelvmiivelé rovata. Sziikségesek a nyelvmiiveld mii-

sorok — folosleges ezt bizonygatni —, de az eszményi az volna, ha a radié min-
den miisora megiitné a nyelvmiveld rovatok mércéjét! Nem lehet eléggé hang-
stulyozni, hogy nagy tOomegekhez szol -— akidrcsak a tévé —, nagy t6megeknek

a minta, a modell, a kévetésre mélté példa. Ilyen korilmények kozott nem Kko-
z6mbdos, hogy a tévé- és rddidbemonddk beszéde irdnymutaté-e, vagy sem. Sajnos,
egyes mifisorvezetfk, bemondodk, riportalanyok tokéletlen hangképzésiikkel, hely-
telen kiejtésiikkel az ellenmodellt személyesitik meg. Az ejtési hibak mellett
(pl. a hosszi hangok rovid ejtése: kedves hallgatoink, hangos hirado) a széhasz-
nélatiak sem ,fehér hollék“; pl. egyetemi segédiandr — tandrsegéd helyett, vagy
az autobuszok orarendje — menetrend helyett: az enyhébbek koziil.

Egy id6 6ta a tévé magyar nyelvii misordban a nyelvmiivelés is helyet
kapott. Igényes nyelvhaszndlatival a tévé magyar addsa valdban minta lehet,
egyik-maésik riportalany hibas beszéde azonban — akércsak a radiéban — itt is
tompitja, rossz irdnyba tereli az egészséges nyelvérzéket, Nem ismerem a dolog
technikai részét, de gondolom, tapintattal meg lehetne oldani, hogy nyelvronté
szOveg ne keriiljon a kozonség elé. Nagyobb igényességet varunk témegtajékoztatéd
eszkozeinktdl, tudatosabb nyelvhasznélatot.

Kiadéink — elsésorban a Kriterion - helyes nyelvszemléletrdl tettek tantd-
sdgot, amikor elinditottdk utjukra a nyelvvel, a nyelv életével (jelenével é&s mult-
javal) foglalkozé munkék egész sorozatat. Kozlé és olvasé igényeinek szerencsés
taldlkozdsat tették ezzel lehetové, Altaldnos nyelvészet, mai magyar nyelv, nyelv-
torténet, nyelvjarastan, stilisztika, nyelvmiivelés — s a nyelv tudoménydnak még
sok-~sok dga, teriilete kapott és kap helyet a kiadéi tervekben.

Ez a megnovekedett érdeklédés a nyelv irant vilagjelenség. Mi tette vajon
ennyire iddszer(ivé e sokoldalu vizsgdldédast? A legkézenfekvébb magyarazat a
tarsadalmi gyakorlattal hozza oOsszefliggésbe ezt a latvanyos follendiilést. A tudo-
manyos-miszaki forradalom emberének vilagszinvonalon sziikséges tdjékozbdnia,
1épést kell tartania a fejlédéssel. A soknyelviiség akadalyain kiviil meg kell
birkéznia az anyanyelven bellili rétegzédés kovetkezményeivel is (pl. szik ér-
dekll székincsvaltozatok, ,szakzsargonok®). A mondatalkotds is bonyolédik a tu-
domdnyos gondolkodds novekvé egzaktsidga miatt, mindjobban elszakad a koz-
nyelvtél, A nyelvtudomany feladata e gyorsléptl vildgban elsdsorban az, hogy
ne csak vizsgdlja a nyelvet, hanem segitse is szerepe betdltésében, a zavartalan
kommunikacié lebonyolitisdban. A nyelv és beszéd tudoménya csak akkor tolti
be ezt a hivatdsat, ha a tarsadalom minden tagjanak bevondsaval, a teend8k
tudatositdsdval a gyakorlatba {ilteti és kozvetlen hatder6vé teszi a tudomanyt.
Ez indokolja a nyelv altaldnos kérdéseinek tanulmdnyozisa mellett az anyanyelv
behatdbb, sokrétlibb vizsgdlatanak sziikségességét.

Ezért fordult tehdt a figyelem viladgszerte a leghatékonyabb, legzavartala-
nabb kommunikaciét biztosité anyanyelvek felé. Amikor nyelvrél beszéliink, nem
elvont fogalomra gondolunk, hanem mindig egy konkrét nyelvre, s ez az anya-
nyelv. Szerepe Kett6s: bekapcsolja az embert egy kisebb kozdsségbe s azon &t
a nyelvi tarsadalomba, masrészt az emberiség nagy csalddjaba is; bioldgiai lény-
bol tarsadalmi — termeld, gondolkod6 -— lénnyé teszi. Mindenki szamdra az
anyanyelv az a nyelv, amelyen a szavakat nem ,keressiik“, hanem ,megtalaljuk®,
amelyben fogalom és szé spontidn mddon, dttétel nélkiil azonosul.

Maias nyelvek tokéletes elsajatitdsa is csupdn alapos anyanyelvismeretre épiil-
het. Csakis a szilard anyanyelvi alap véd meg a keverék nyelvhaszndlattol:
csak ilyen korilmények kozott gazdagithat a masodik vagy harmadik nyelv is-
merete, s mondhatjuk el Koddly szavaival: ,anyanyelvét is jobban tudja, aki
meég egy nyelven tud. A két- vagy tObbnyelviiség tehdt nem szegényiti, ellen-
kezbleg: gazdagitja az wanyanyelvet, tudatositja haszndlatat; ilyenforman tehéat
mindegyik nyelv csak nyer &ltala, de a legnagyobb hasznot a tébb nyelvet ismerd
egyén €lvezi, mert — koztudomési — ahény nyelv, annyi ember.

_ Az anyanyelv nem pusztdn az emberek kodzotti érintkezés eszkéze, jelents-
sege nemcsak gyakorlati, hanem hagyomanyaink kozvetitéje, egyéniségiink, gon-
dolkodasunk, lelkiséglink hordozdja s egyben ttikorképe is. Apoldsaval, meglrzé-
sével tiszteljiik eleinket, akik hliséggel rankhagyomanyoztik, és utédainkat gaz-
dagitjuk vele, amikor ezt az orokséget tovabbadjuk; igy lesz az anyanyelv hid
mult, jelen és jové kozbtt, ugyanakkor ez kot Ossze benniinket az egész embe-
riséggel. Mindebb6l természetesen kovetkezik, hogy a romdniai magyar nyelv-
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miivelés nemcsak nemzetiséglink bensé tigye, hanem az egész orszdg haladdsa, a
testvériség elmélyitése szempontjabdl is doéntd jelentdségii tevékenység.

Lattuk az el6bbiekben, hogy nyelvszemlélet és nyelvhasznilat szorosan 6sz-
szefliggd, Osszetartozé fogalmak. A helyes nyelvszemlélet és nyelvhasznalat ki-
alakitasdért és terjesztéséért a legtobbet tehet a mnyelvmiivelés, a nyelvtudomany-
nak ez az emberek legtagabb korét érintd része. Régebben nagyrészt kimerilt
a nyelv oOvasaban, az idegenszerlségek nyesegetésében, a tisztogaté munkéban.
Ma mar az alkotd, az Un. pozitiv nyelvm(velés keriil el6térbe. A tlrelmetlenség
helyét a jozan, koriiltekintd mérlegelés foglalja el. A mai nyelvmiivelés a nyelvi
valésag feltarasdra, a nyelvi valtozadsok torvényeinek megértésére torekszik. A
nyelvi jelenségeket nem Onmagukban, hanem felhasznilasukban, funkciéjukban
szemléli: a helyes—helytelen kérdésében a dontd az, milyen korllmények kozétt,
minek a kifejezésére, milyen stilusarnyalatban jé vagy nem jo egyik vagy masik
sz6, kifejezés. A diktatérikus dontést a nyelvi nevelés, a meggydzés valtja fel.

Az elmondottakbdél kovetkezik, hogy a mai nyelvmiivelés 8 eszkdze nem a
tiltds; jelszava a ,helyesen, szépen®, az alkalomnak legmegfelelébben €lni a nyelv
adta lehetbéségekkel. Ez a fajta nyelvmivelés nem 6vja a nyelvet a valtozasoktél,
hanem arra torekszik, hogy ezek a mddosuldsck lehetdleg ne kdarositsdk, hanem
erdsitsék jétulajdonsdgait, hogy minél alkalmasabbd valjék tarsadalmi feladata be-
toltésére, az emberek kozotti érintkezés akadéalytalan lebonyolitdsara, hogy a
kommunikécié minden szintjén hatékony eszkozként szolgdljon. Es ezzel elérkez-
tink a sokat vitatott kozérthetGség kérdéséhez.

A nyelvhasznalatot mindenkor a kozonséghez kell szabni. Masképp irunk
és beszéliink a nagykozonséghez, és megint masképp a szakkozdnséghez. Utdbbi-
hoz szoélva legfobb erény a pontossdg, szakszer(iség, az elébbi irdnyédban pedig
a kozérthetdség. Hogy ily moédon ne szakadjon Kketté a nyelvhaszndlat, annak
egyetlen jarhaté utja az atlagember gondolkodésdnak és nyelvi kifejezdkészsé-
gének — tagabban a tdrsadalom nyelvalkot6é szerepének, nyelvformdiléd erejének —
gazdagitasa. Ez természetesen nem napi feladat, hanem hosszi tavra szélé. A
nyelvteremtd fantdzia batran tédmaszkodhat — mint biztos, szilard alapra — a
nyelviink természetébdl adodo, szinte végtelen szamu szdalkotdsi lehetbségre. Csak
- élni kell veliilk — a nyelv torvényeinek hatardn bel(ll —: kimerithetetlen kincses-
banya ez! Am a tudatos, szakavatott beavatkozds, az alkoté fejlesztés mellett
nem hanyagolhaté el az egész mnyelvi koztsség spontdn teremtd készsége, még
kevésbé az irdk, kolték nyelvi leleménye. Idézziik Kazinezy Ferencet, a nyelv-
Gjitds vezéralakjat, aki igy vélekedik az irdé nyelvteremtd lehetdségeirdl: teheti
mindazt, ,,amit a magyar nyelv természete, 6rok szokédsa s toérvénye vilagosan
nem tilt, a régi és Ujabb klasszikusok 4altal nevelt izlés még javasol is, s a
szilkség mulhatatlanul parancsol®.

A térsadalom nyelvalkoté szerepe a tudatos nyelvszemlélet, a nyelvi mi-
veltség fliggvénye — s egyben fokmér8je is. Sose volt égetébb sziikség ra, mint
korunkban, amikor a tudomanyok rohamos fejl6dése, szakosoddsa Uj meg Uj
fogalmak megnevezésére késztet. Minthogy pedig az Uj kifejezések altaldban a
vildgnyelveken (tSbbnyire angol nyelven) szlletnek, eldrasztjdk a nyelvet az
idegen — fo0leg angol — szakszdk, A finnugor eredetli magyar, az indoeurdpai
nyelvekt6l eltérd lévén, nem képes egykdnnyen magdhoz hasonitani o6ket, mint
a veliik rokon tipusi nyelvek, ezért idegenségitk még kirivébb ebben a merSben

" mas nyelvi kornyezetben. Mostansag féként az 0j tudoményigakban — de masutt
is — az idegen szavak dradatinak lehetiink tandi. (Félreértés ne essék, nem
vagyok purista, nem uld6ztk minden idegen szét — hisz egyik-masik annyira

meggyokeresedett, annyira a miénk mar, hogy meg sem lehetnénk nélkiile —:
csak a foOlosleges, konny(szerrel magyarithaté kifejezésekre gondolok.) Ebben a
. szOvegkOrnyezetben aztan felnyilnak a sorompok: szabad utat kap minden rend(
és rangu idegen szd; olyan is, amelynek van szabatos, drnyalt magyar megfeleldje.
Ez az elidegenité (az olvasastdl elidegenit) szoveg nemegyszer homadlyos, nem
»megemésztett” ismeretanyagot, hézagos tudast, gondolati zavart paldstol, vagy
nagyképli semmitmonddst takar, a bennfentesség latszatdt kelti. Innen méar egye-
nes Ut vezet az elitszemlélethez. A nyelvi kozémbodsség, gondolkodasi lustasag,
esetleg sznobsig sziilte idegenszé-mania a nyelvet alapjdben tamadja: lehetet-
lenné teszi vagy legalabbis akadalyozza a megértést.

A mindenkori nyelvmiivelés arra torekszik, hogy ,felébressze a nyelvi lelki-
ismeretet kébult almabdl, és mindenkit az anyanyelv ontudatos hasznalatanak
szitkségességére serkentsen® (Szab6é T. Afttila: Anyanyelviink életébél, 20.). On-
tudatos és igényes haszndlatdra, a nyelvi eszmény elérésére vagy legalabbis
megkozelitésére. A nyelvi eszményt egy olyan magyar nyelv képviseli, amely 6rzi
hagyomdnyos, értékes tulajdonsdgait: a tOmorséget, a képszerlséget, a finom
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arnyaltsagot, a vildgos szabatossigot és a valtozatos hangzast, 4m ugyanakkor
1épést tart a haladdssal, rugalmasan alkalmazkodik a megvaltozott igényekhez.
Ezt a kovetelményt a legmesszebbmenden kielégits, legfejlettebb nyelvvaltozat
az irodalmi nyelv, esztétikai és stilisztikai értékek hordozdja. Egységét a nyelv-
hasznglati szabalyok, normék biztositjak, Barmilyen egységbontds, eltérés ezektdl
a norméktol akadalyt goérdithet a megértés utjdba, fogalomzavart kelthet. Alljon
itt néhény példa annak megvilagitdsara, hogy ingatag nyelvismeret milyen sza-
vakat ,teremthet* hevenyészett forditds kozben. Egyik napilapunkban olvastam
ezt a kifejezést: egyéni préba. Csak az eredeti szbveg ismeretében lehet kikovet-
keztetni, megfejteni az értelmét — helyesen egyéni versenyszdm. (A proba indi-
viduald tlkérforditasaval van dolgunk; a szdérdl széra valé forditas tipikus esete.
A fordité egy pillanatra sem torte a fejét azon, hogy vajon igy mondjik-e ma-
gyarul)) Miés: egyik hetilapunkban a liceum mdsodik lépcséjérdl irnak (mdsodik
fokozat helyett). Igy olvashatunk az iizletek, sét az autébuszok Orarendjérsl
(nyitvatartdsi idd, illetve menetrend helyett), vagy rekuperdciés korhaz létesi-
tésérél (a magyar orvosi szaknyelv rehabilitdcionak nevezi a munkaképesség
visszanyerését célzd gyodgyité tevékenységet). , Roman és német nyelven medi-
talok* — olvasom egy aproéhirdetésben. Meghikkentd Kkijelentés: kire tartozik
az, hogy az illetd milyen nyelven meditdl? Nyilvan nem errél van szd, hanem
arrél, hogy 6raadd tandr, és nem elmélkedik, egyszerlUen tanit: 6riakat ad roman
és német nyelvbdl. Azt hiszem, f6l0sleges minden kommentar. Gyakran tapasz-
talhaté eljdrds az is, hogy valamely idegen széhoz egy képzét ragasztanak, s
kész az uj szd: ettdél ugyan még nem valik az illetd szé magyar széva, sokkal
hamarabb lesz beldle kakukkfidka: sehovd sem tartozd, értelmetlen széképzod-
mény. A forditénak — amint, ellenkezd eldjellel, példdink is bizonyitjdk — mind-
két nyelvet alaposan kell ismernie: azt, amibdél (vagy amire) fordit, legaldbb
annyira, mint az anyanyelvét (feltéve, hogy utébbit wvaléban anyanyelvi szinten
ismeri, s mint finom hangszeren, jatszani tud rajta). Aki forditasra vallalkozik,
az kdzvetit — nem Onkényeskedhét, mindkét nyelvet tisztelnie kell. Biztos nyelv-
érzék csak biztos nyelvtudason alapulhat. Enélkiil s6tétben tapogatézunk, elbi-
zonytalanodunk, mert nem érziink szilard talajt a labunk alatt.

A nyelvmilvelés azonban — nem lehet eléggé hangsilyozni — nemcsak a
hibak, fonaksdgok nyesegetésébdl 4ll. Az alkoté nyelvapolas példat mutat, fel-
hivia a figyelmet az értékekre, a nyelvben szunnyadé lehetdségekre; kiaknazéa-
sukra, pontos és ugyanakkor valasztékos nyelvhaszndlatra buzdit. A nyelv a
rohané iddben csak ugy tud 1épést tartani a haladdssal, csak ugy tud a gondol-
kodas hi tiikorképe, csalhatatlan, megbizhaté tolmacsoléja lenni, ha szlkség sze-
rint meg tud Ujulni. Eleteleme az o6rok ujitds, Szabé T. Attila szép szavaival
segyet jelent ez nyelviilnknek a mult idotlen tavolabdl induld, az arasznyi jelenben
és a jovdé végtelenségében folytatédé élni akarasaval“. (Anyanyelvink miivelése,
8.) A nyelv életképességének jele a felfrissiilni tudds, a kaputdrds az 0j eldtt.

AJANLOTT IRODALOM

Anyanyelviink mivelése. Cikkek és tanulmanyok. Osszeadllitotta Galffy Mo~
zes és Murddin Ldszlé. Bukarest, 1975. — Balogh Dezs6—Galffy Mozes—J.
Nagy Maria: A mai magyar nyelv kézikényve. Bukarest, 1971. — Bartha
Janos—Horvath Tibor—Jézsa Nagy Maria—Szabd Zoltan: Kis magyar Sti-
lisztika. Bukarest, 1968, — P. Dombi Erzsébet: Ot érzék ezer muzsikdja. A
szinesztézia a Nyugat lirdjdban. Bukarest, 1974. — Erdélyi Magyar Szé6tor-
téneti Tdr. Anyagat gyljtétte és szerkesztette Szabdé T. Attila. 1. kétet,
A—C. Bukarest, 1975. — Cs. Gyimesi Eva: Mindennapi nyelviink, Bukarest,
1975. — Helyesirdsi Tdjékoztats. Bukarest, 1969. — Nagy Kalman: Kis ma-
gyar nyelvtankdényv kiillonds tekintettel a mnyelvhelyesség mindennapi kérdé-
seire, Bukarest, 1970. — J. Nagy Madria: A szd miivészete. Bevezetés a stilus-
elemzésbe. Bukarest, 1975. — Nyelvelméleti tanulmdnyok, Vailogatta és az
életrajzi jegyzeteket Osszeallitotta Péntek Janos és Teiszler Pal. Az eldszot
Teiszler Pal irta. Bukarest, 1975. — Péntek Janos—Szabd Zoltan—Teiszler
Pal: A nyelv wvildga. Nyelvrdl, nyelvtudomanyrél mindenkinek. Kolozsvar,
1972. — Stilisztikai tanulmdnyok. Vialogatta és az utészét irta Murvai Olga.
Bukarest, 1976. — Szabé T. Attila: Anyanyelviink mivelése. Valogatott ta-
nulményok, cikkek I. Bukarest, 1970. — Ub.: 4 sz0 és az ember. Valogatott
tanulmanyok, cikkek II. Bukarest, 1971. — U6.: Nyelv és milt. Valogatott
tanulmanyok, cikkek III. Bukarest, 1972. — Szabd Zoltdn: Kis magyar sti-
lustorténet, Bukarest, 1970. — Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilus-
rol. Szerkesztette Szabé Zoltan. Bukarest, 1976.
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