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Könnyű dolog-e 
marxistának és filozófusnak lenni? 

[ . . . ] E l ő b b vo l t am kommunis ta , és csak azután igyekez tem marxis ta is len­
ni. Próbál tam, a h o g y tudtam, megér ten i : mit akar mondani a marx izmus . A 
X V I I I . századi pol i t ikával és f i lozófiával fog la lkozó egész m u n k á m ennél fogva 
nélkülözhetetlen bevezetés M a r x gondola ta inak megértéséhez. Egyben a f i lozófia 
művelésének az a m ó d j a ame lynek a később iek során sem fordí tot tam hátat. 

A X V I I I . századi szerzők kapcsán (Montesquieu, Rousseau) tettem meg tehát 
először azt az elméleti kerülőt (détour théorique) , amit e lengedhetet lennek tartok 
nemcsak va lamely f i lozóf ia megértéséhez, d e egyszerűen a létéhez is. A fi lozófia 
n e m Minervakén t születik be le az istenek és emberek vi lágába. Csak helyzete 
révén létezik, s ezt a helyzetet csak úgy tudja elfoglalni , ha k iharcol ja magának 
a már elfoglalt, telített v i lágban. Csak konfl iktuál is kü lönbözősége révén létezik 
tehát, s ezt a kü lönbözősége t csak a többi fönnál ló álláspont szüntelen á tgon­
dolásának kerü lő jéve l szerezheti meg és nyilváníthat ja ki. Ez a kerülő annak 
az e l lentétnek a formája, amely minden fi lozófiát küzdő félként küld harcba arra 
a Kampfpla tzra (csatatérre — Kant ) , ami a f i lozófia. [ . . . ] Ha a f i lozófia v é g ­
e redményben n e m más , mint az e lméletben zajló osztályharc [ . . . ] , ez a harc az 
elhatárolódás, az elfordulás, a kü lönbségen va ló elméleti munkálkodás sajátosan 
fi lozófiai formáját ölti . B izonyí ték e r re a f i lozófia egész története után maga 
Marx , akit a Hege l re való hivatkozás, majd az elhatárolódás határoz meg. A z t 
hiszem, távolról k ö v e t t e m példáját, amikor jogosnak láttam, hogy Spinozához f o r ­
dul jak avégett, hogy megér t sem, miért kellett M a r x n a k Hegelhez fordulnia. 

Nyi lvánvaló , hogy a f i lozófiának harcként s vége redményben az e lméle tben 
zaj ló osztá lyharcként va ló fö l fogása magáva l hozta a f i lozófia és a poli t ika k ö ­
zötti hagyományos v iszony fö lbor í tásá t [ . . . ] Úgy gondol tam, h o g y minden po l i ­
tikus a szó szoros ér te lmében fi lozófus, még ha — mint Machiavel l i — egy árva 
szót sem ejt a f i lozófiáról , és minden fi lozófus a szó szoros ér te lmében poli t ikus 
lehet, akkor is, ha — mint Descartes — szinte semmit sem m o n d a poli t ikáról , 
mer t a f i lozófusok po l i t iká ja vagyis az a politika, ame ly a f i lozófiákat filozófiáik­
ká avatja, m e r ő b e n más, mint a lkotó ik poli t ikai fölfogása. [ . . . ] A filozófiát 
fölavató pol i t ika más kérdésre vona tkoz ik : az uralkodó osztály ideológiai hegemó­
niájáról van szó, ennek megvalósí tásáról , megerősí téséről , megvéde lmezésérő l vagy 
leküzdéséről . 

[ . . . ] Fi lozófiai í rásaim nyíl tan beismerik, hogy minden fi lozófia magában 
hordozza ezt a harcot . Persze azért n e m nyersen polit ikusak, hiszen fi lozófiaiak, 
és n e m is élesen polemikusak, hiszen érvelő e lmélkedés eredményei , sőt, arra 
törekednek, hogy föláll í tsák és m e g v é d j é k azt az egyszerű nézetet, me ly szerint 
marxis ta n e m harcolhat (írásban v a g y ténylegesen) anélkül, hogy átgondolná har­
cát, anélkül, hogy á tgondolná annak a küzde l emnek a körülményei t , mechan izmu­
sát, tétjét, amelyben elkötelezi magát s ami elkötelezetté teszi. Ezek a szövegek 
nyíl t közbeszó lások vol tak egy b izonyos szi tuációban: polit ikai fölszólalások az 
ura lkodó marxis ta f i lozófiában a dogmat i zmus és annak jobbo lda l i krit ikája ellen, 
s fi lozófiai fö lszóla lások a pol i t ikában az ö k o n o m i z m u s és humanista „pót léka i" 
ellen. A m u n k á s m o z g a l o m történetére és M a r x r a hivatkoztak, n e m maradhattak 
hát a szi tuációhoz fűzött szél jegyzeteknek. El szeretném mondani , h o g y — bármi 
is a vé l emény gyöngeségei rő l és korlátairól — ez a f i lozófiai-poli t ikai közbeszólás 
a K o m m u n i s t a Párt tagjáé v o i t aki a munkásmozga lmon belül és ennek é rdeké­
ben cselekedett , ha eleinte elszigetelten is, ha n e m is értették meg mindig, bár 
bírál ták és bírálják, o lyan harcos közbeszólása, aki megpróbál ta komolyan venni 
a politikát, hogy á tgondolhassa helyzetét, kényszerűségeit és következményei t az 
elméletre, s aki ennek megfe le lően próbál ja kialakítani e közbeszólás vonalát és 
formáját. B e kell látnunk, hogy a kezdeményezés n e m vo l t igénytelen, s em k o c ­
kázatmentes. S ha m á r kockázatról beszélek, engedtessék meg, hogy a többi t e l ­
ha l lga tva csalt arról beszéljek, ami í rásaim elméleti álláspontját érinti. 

A vitában tudatosan azt az utat választottam, hogy bizonyos, polit ikailag és 
elmélet i leg stratégiai je lentőségű pontokról radikális e lméleteket fejtettem tu, 



olyan megfogalmazásban , ame ly o l y k o r a pa radoxon vagy éppenséggel az elmélet i 
p rovokác ió határait súrolta. [ . . . ] 

Miér t he lyezked tem i lyen radikális á l láspontra? 
[ . . . ] M i k o r egy bot rossz i rányba görbül — mond ta vol t Len in —, ahhoz, 

hogy kiegyenesítsük, és hogy egyenes maradhasson, e l ő b b az e l lenkező i rányba 
kell görbí tenünk. Ez az egyszerű kifejezés az igazság hatékonyságának egész, m é ­
lyen a marx izmusban gyökerező elméletét magában foglalja. Minden racionalista 
hagyománnya l szemben, ame ly a ferde e szmék kiegyenesí téséhez e legendőnek tart 
egy egyenes gondolatot , a marx izmus szerint az eszméknek csak úgy lehet tör té­
nelmi létük, ha a társadalmi v i szonyok anyagiságába ágyazódnak. A z e szmék k ö ­
zötti v i szonyok mögöt t e rőv i szonyok állnak, ezért b izonyos eszmék hata lmon van ­
nak (ezt nevez ik röv iden ura lkodó ideológiának) , mások meg alárendeltjei marad­
nak (ezt h ív ják e lnyomot t ideológiának) mindaddig , amíg az e rőv i szonyok meg 
n e m vál toznak. Ebbő l k ö v e t k e z i k h o g y a f i lozófia látszólag e lvont területén is, 
ha arról van szó, h o g y tör ténelmileg létező eszméket megvál toztassunk, n e m elég 
pusztán az igazat prédikálnunk, és azt várnunk, hogy evidenciá ja „fölvi lágosí tsa" 
az e lméke t : ki kell e rőszakolnunk az eszmék megváltozását , tehát kényte lenek 
vagyunk tekintetbe venni az erőt, amely elferdíti őket, ma jd emezt ellentétes e rővel 
érvényteleníteni , ami megad ja az eszméknek a k iegyenesedésükhöz szükséges e l ­
lengörbületet . Persze fönnáll az a veszély, h o g y miko r el lenkező i rányba hajlí t juk 
a botot , vagy túlságosan elgörbít jük, vagy n e m e léggé : ez minden f i lozóf ia k o c ­
kázata. [ . . . ] 

Néhány szót m u n k á i m általános cél járól . Ar ró l van szó, h o g y visszahelyezzük 
a marx izmust elméleti , forradalmi elmélet i jogaiba . Ebbő l a szempontbó l í rásaimba 
többfé le úton lehet behatolni . A z egyik a „ v é g s ő soron" útja, a másik az e l m é ­
leti an t ihumanizmus provoka t ív tételéhez, a ha rmadik a megismerésre vona tkozó 
tételemhez vezető út. 

A „végső soron" útja. — Tudvalevő , hogy M a r x és Engels azt állította, hogy 
végső soron a gazdaságé a meghatározó szerep. Ez a kifejezés fölborí t ja az ural­
k o d ó társadalmi és tör ténelmi nézeteket. N e m figyel tek föl e léggé arra a meta­
forára, amel lyel M a r x 1859-ben a társadalomról alkotott elképzelését szemlél tet i : 
ez a t rópus topikai, vagyis térbeli szerkezet, ki je löl i az adott va lóságok helyét a 
térben. A marxis ta topika egy ép í tmény metaforájával mutatja b e a társadalmat, 
ahol az emeletek, miként az épüle tekhez illik, a lapon nyugszanak. 

[ . . . ] A z t állítani, h o g y a gazdaságé végső soron a meghatározó szerep, 
annyit jelent, mint e lhatárolódni minden idealista történetfi lozófiától , és mate­
rialista ál láspontra helyezkedni . [ . . . ] M a r x azzal, h o g y aláveti a dialektikát a 
topikának, aláveti saját működés i föltételeinek, m e g ó v j a a spekulat ív őrülettől , 
materialistává teszi, azaz elismerteti vele , h o g y alakzatait föltételei anyagisága 
írja elő. 

[ . . . ] Szer in tem a marxis ta dialekt ika kérdését csak úgy lehet föltenni, h o g y 
alávetjük a dialektikát a materializmus elsőbbségének, és megvizsgál juk, mi lyen 
alakot kell ö l tenie ahhoz, hogy ennek a mater ia l izmusnak legyen a dialektikája. 
[ . . . ] Ezt p róbá l t am meg, amikor éppen a M a r x és Hegel között i közelségben 
kerestem a köz tük levő k ü l ö n b s é g e t A z t állítottam, h o g y M a r x fölfogása a tár­
sadalmi alakulat természetéről más volt , mint a Hegelé , mégped ig abban, hogy 
Hegel totalitásnak látja a társadalmat, m í g M a r x k o m p l e x , dominánssal rendel­
kező strukturált egésznek. 

[ . . . ] Hegel számára a társadalom, akár a tör ténelem, k ö r ö k köre ibő l , szfé­
rák szféráiból áll. Egész fölfogásán a „k i fe jező totalitás" gondola ta uralkodik, ahol 
minden e l e m a totalitás benső egységét kifejező teljes rész, közben maga a tota­
litás önnön összetettségében n e m más, mint egy egyszerű e lv el idegenedet t tár-
gyiasulása. [ . . . ] Vannak persze különbségek, de v i szonyuk mindig igazságviszony, 
s ezek a kü lönbségek csak azért nyi lvánulnak meg, hogy ú jabb kü lönbségek m e g ­
tagadják, meghaladják őket, s t ehe t ik mer t minden kü lönbségben készen áll m á r 
egy jövendő magáér tva ló magánvaló ja . [ . . . ] M a r x számára a kü lönbségek v a l ó ­
ságosak, és nemcsak a tevékenységi területekre, a gyakorla t ra vagy a tárgyra, 
hanem a hatékonyságra vonatkoznak. A „végső soron" (dernière instance) sze­
repe az, hogy fölrobbantsa a kör vagy a szféra nyugodt képét. N e m véletlen, hogy 
Marx az ép í tmény metaforáját állította a k ö r metaforája h e l y é b e . . . Azér t b e ­
szél tem egészről, hogy hangsú lyozzam: a társadalmi alakulat marxis ta fö l fogásá­
ban minden összefügg, h o g y va lamely e l e m függetlensége n e m más, mint függő­
ségének formája, s hogy a kü lönbségek játékát egy végső meghatározottság egysége 
szabályozza; azért n e m beszél tem totalitásról, mer t a marx i egész összetett és 
egyenlőt len, a végső meghatározottság n y o m j a rá az egyenlőt lenség bélyegét . Ez 
a játék és ez az egyenlőt lenség teszi e lgondolha tóvá , h o g y va lami valóságosan 



történhet egy társadalmi alakulattal, ennek révén lehet a polit ikai osztályharcnak 
befolyása a valóságos tör ténelemre. 

Marx elméleti antihumanizmusáról. — A z e m b e r mint vi lágának központ ja , 
a szó fi lozófiai ér te lmében mint v i lágának eredendő lényege és cél ja — ezt n e ­
vezhet jük a szó szoros ér te lmében elméleti humanizmusnak. Bizonyára egyetérte­
nek ve l em abban, hogy Marx , miután mélységesen magáévá tette az ember n e m ­
beli l ényegének és az e l idegenedésnek a problematikáját , szakított Feuerbachhal , 
s hogy a Feuerbach elméleti humanizmusával va ló szakítás radikálisan rányomta 
bélyegét M a r x gondolkodásának történetére. [ . . . ] A z t hiszem, jogosan áll í thatom, 
ha n e m is t udom itt bizonyítani , hogy a kü lönböző a lanyok formáiba szétosztó 
ember , ember i n e m vagy ember i lényeg kategóriája fontos szerepet játszik a k lasz-
szikus premarxis ta f i l o z ó f i á k b a n . . . Ebből következik , hogy M a r x elméleti anti­
humanizmusa többe t jelent a Feuerbachhal va ló leszámolásnál : egyszerre teszi 
kérdésessé a létező tá rsadalom- és történetfi lozófiákat és a klasszikus fi lozófiai 
hagyományt , tehát az egész polgári ideológiát . Az t mondhatni , h o g y M a r x e lmé­
leti ant ihumanizmusa elsősorban filozófiai a n t i h u m a n i z m u s . . . A marxis ta f i lozó­
fia egészét magukba fogla ló materialista és dialektikus tételek többfé le magyará ­
zatnak szolgálhatnak alapul. D e n e m lá tom be, hogy akár a l egcseké lyebb mér ­
tékben is humanista ér te lmezésre adhatnának a lka lmat : e l lenkezőleg, tiltják az 
i lyen értelmezést mint az ideal izmus válfaját, és ar ra serkentenek, h o g y egészen 
másképpen gondolkozzunk . D e ezzel még n e m zártuk le a kérdést, mer t meg kell 
v izsgálnunk a történelmi material izmus elméleti antihumanizmusát , azaz az e m b e r 
foga lmának mint központ i foga lomnak a kizárását a társadalmi alakulatok és 
a tör ténelem marxis ta e lméletéből . 

[ . . . ] M a r x kimutatja, hogy n e m az ember i lényeg vagy természet kísértete, 
n e m az ember , még csak n e m is „ az emberek" határozzák meg végső soron a 
társadalmi alakulatot, és vezetnek el megismeréséhez, h a n e m egy viszony, a ter­
melési viszony, s ez egybees ik az alappal (infrastructure). Szemben minden idea­
lista humanizmussal , M a r x kimutatja, h o g y ez a v i szony n e m emberek, n e m sze­
mé lyek közötti , interszubjektív, pszichológiai vagy antropológiai v iszony, h a n e m 
kettős v i szony : e m b e r e k csoport jai v i szonyulnak egymáshoz egy másik v iszony 
szerint, ame ly embercsopor tok és tárgyak — a t e rmelőeszközök — közöt t j ö n 
létre. Elméleti megtévesztés vo lna azt gondolni , h o g y a társadalmi v iszonyokat 
vissza lehet vezetni emberek vagy éppenséggel embercsopor tok v iszonyai ra : n e m 
más ez, mint föltételezni, hogy a társadalmi v i szonyokban csak emberek vesznek 
részt, holott tárgyak is részt vesznek benne, az anyagi természetből e lvon t ter­
melőeszközök . [ . . . ] Természetesen az e m b e r e k tevékeny részesei ennek a v i szony­
nak, de csak amennyiben az fogva tartja őket. N e m azért tartja őket fogva , mer t 
részesei, hanem azért részesek, mert fogva vannak. Fontos meglátni , miér t t e ­
kinti M a r x az embereke t csupán v i szonyok „a lapja inak" , funkc iók „ho rdozó inak" 
abban a termelési folyamatban, amelyet a termelési v i szonyok határoznak meg. 
N e m azért van ez, mert M a r x az embereke t konkré t életükben funkc ióhordozókká 
redukálja, h a n e m mert a tőkés termelési viszonyok az alapban, a termelésben, te­
hát a kizsákmányolásban egyszerű funkciókká redukálják őket. 

[ . . . ] M a r x elméleti ant ihumanizmusa a tör ténelmi mater ial izmusban azt j e ­
lenti tehát, hogy n e m haj landó elméleti igényű emberfoga lomra , vagyis az e m ­
berre mint szükségletei (homo oeconomicus ) , gondolatai (homo rationalis), tettei 
és harcai (homo moral is , iuridicus et poli t icus) eredendő alanyára alapozni a tár­
sadalmi a lakulatoknak s ezek tör ténetének magyarázatát . Ha az e m b e r b ő l indu­
lunk ki, nehéz elkerülni a szabadság és az a lkotó munka mindenhatóságának 
idealista kísértését, s akko r n e m történik más, mint az, hogy „szabadon" alá­
vet jük magunkat az u ra lkodó polgári ideológiának, s ennek az a szerepe, hogy 
az ember i szabad akarat ( l ibre puissance) i l lúziója révén egy jóva l e rősebb hatal­
mat leplezzen és biztosí tson: a kapitalizmusét. Azáltal , h o g y n e m az e m b e r b ő l 
indul ki, hogy n e m haj landó a társadalmat és a tör ténelmet elméleti leg az ember 
foga lmából levezetni, M a r x szakít ezzel a miszt if ikációval , amely n e m más, mint 
a tőkés termelési v i szonyokban gyökerező ideológiai e rőv i szonyok kifejezése. [ . . . ] 
Azér t n e m indul ki az emberbő l , ebbő l az üres, polgári ideológiával túlterhelt esz­
mébő l , hogy eljuthasson a konkré t emberhez ; azért teszi meg ezt a kerülőt a v i ­
szonyokon keresztül, me lyeknek az emberek csak „a lapja i" , hogy eljusson a k o n k ­
rét életüket és harcukat meghatározó tö rvények megismeréséhez. 

[ . . . ] Ezzel M a r x osztályálláspontra helyezkedett , az osztályharc tömegje len­
ségeit tartva szem előtt. M e g akarta értetni a munkásosztál lyal a tőkés társadalom 
mechanizmusai t , fölfedni előtte az életét k o r m á n y o z ó v iszonyokat és törvényeket , 
hogy megerősí thesse és irányíthassa harcát. 

Az ismeretek termelése. — A marx i szövegekben több ízben szerepel az i s -



meretek „ te rmelésének" fogalma, erre t ámaszkodva ál l í tot tam föl a megismerés ­
ről mint termelésről szóló központ i tételemet. Persze a spinozai „ te rmelés" vissz­
hangja is a fü lemben csengett, k ihasznál tam a munkára , a gyakorlatra s ugyan­
akko r az igazság fölmutatására utaló szó kétér te lműségéből fakadó előnyt. [ . . . ] 
A z érdekelt l eg inkább M a r x szövegében, ami gyökeresen szembeáll í tot ta az e m p i ­
rizmussal és Hegellel . A z empir izmussal szemben M a r x azt hangsúlyozta, hogy a 
megismerés n e m a konkré t tó l az e lvont fe lé vezet, h a n e m az elvonttól a k o n k r é ­
tig, s hogy mindez — i d é z e m — „gondola tban történik", de az egész folyamatot 
el indító valóságos tárgy a gondola ton k ívül létezik. Hegel le l szemben viszont azt 
emel te ki, h o g y az e lvont tól a konkrét ig vezető fo lyamat n e m termeli a valóságot, 
csak annak ismeretét. 

[ . . . ] Fontos megkülönbözte tés t te t tem ( továbbra is M a r x szövegének alapján) 
a valóságos tárgy és a megismerés tárgya között. [ . . . ] A z t sugalmaztam, h o g y 
amenny iben minden megszerzett ismeret a szel lemtől „azelőt t és azután is" füg­
getlen valóságos tárgynak az ismerete, talán n e m vo lna haszontalan megvizsgálni 
az „azelőt tö t" az „azutántó l" elválasztó interval lumot , amely maga a m e g i s m e ­
rési fo lyamat , és belátni, h o g y ez a „k imunká lás" által meghatározot t fo lyamat 
elejétől végig n e m a valóságos tárgyat, h a n e m az azt helyettesítő kezdeti intuí­
ciókat és képzeteket , a később i fogalmakat alakítja. Innen származik té te lem: ha 
a megismerési fo lyamat n e m a valóságos tárgyat, h a n e m csak annak helyettesí­
tőit alakítja foga lmakká és végül gondola t i konkrét tá , és ha ez a fo lyamat — 
ahogy M a r x m o n d j a — a „gondolatban", és nem a valóságos tárgyban zajl ik le , 
akkor a gondolkozás , ahhoz, hogy a valóságos tárgyat megismerje , n e m a va lósá­
gos tárgyon, hanem egészen más „anyagon" do lgoz ik : az átalakulási fo lyamat 
során a tárgyat je lö lő átmeneti formákat do lgozza föl, h o g y végül előállí tsa a 
tárgy fogalmát , a gondolat i konkrétot . A létrejött fo rmák összességét, a legutóbbi t 
is beleértve, a megismerési tárgy kategór iá jának nevez tem el. A gondo lkozásnak 
a spontán intuíciótól és képzet től a valóságos tárgyig vezető útján minden forma 
erre a tárgyra vonatkozik , anélkül azonban, hogy azonosulna vele , mint ahogy a 
végső gondolat i konkré t s em azonos a valóságos konkré tummal , ahogyan azt — 
mutat rá M a r x — Hegel gondol ta volt . [ . . . ] A megismerési fo lyamat minden l é ­
pésnél hozzáadja a va lósághoz saját megismerését , de a valóság ezt minden lépés­
nél bezsebeli , hiszen a sajátja. Így a megismerési tárgy és a valóságos tárgy kö­
zötti különbséget paradox módon csak azért állítottuk f ö l , hogy semmisnek nyil­
vánítsuk. De nem semmis: hiszen ahhoz, hogy semmisnek nyilvánítsuk, mindun­
talan föl kell ál l í tanunk. 

[ . . . ] Mi is e nézetek tét je? V e g y ü k a marxis ta tudományt , s tételezzük föl, 
hogy a poli t ikai kö rü lmények miat t n e m do lgoznak t ö b b é rajta, n e m adnak 
hozzá ú jabb ismereteket. A k k o r a régiek hatalmas, halott ev idenciákként lé tez­
nének a valóságban, amely bezsebel te őket . [ . . . ] A k k o r már n e m lehetünk b i z ­
tosak benne, h o g y — mint Lenin m o n d j a — „megakadá lyozha t juk a tudományt 
abban, h o g y a szó legrosszabb ér te lmében dogmává , halott, merev, megcson toso ­
dott do loggá vál jék". 

Válogat ta és fordította Fränkel A n n a 

MARKÓ BÉLA 

A 7. NAPON 

A fény hatalmas oszlopai közt 
világtalan öregemberek 
kézen fogva vezetik 
a gyermekarcú fehér 
sétabotokat. 


