LOUIS ALTHUSSER

Konnyii dolog-e
marxistanak és filozofusnak lenni?

[...] Elé6bb voltam kommunista, és csak azutdn igyekeztem marxista is len-
ni. Prébaltam, ahogy tudtam, megérteni: mit akar mondani a marxizmus. A
XVIII. szazadi politikaval és filozé6fiaval foglalkozd egész munkiam ennéfogva
nélkiilozhetetlen bevezetés Marx gondolatainak megértéséhez. Egyben a filozdfia
miivelésének az a modja, amelynek a késObbiek soran sem forditottam hatat.

A XVIII. szazadi szerzOk kapesan (Montesquieu, Rousseau) tettem meg tehat
eloszir azt az elméleti keriilét (détour théorique), amit elengedhetetlennek tartok
nemoesak valamely filozoéfia megértéséhez, de egyszeriien a létéhez is. A filozdfia
nem Minervaként szilletik bele az istenek és emberek viligaba. Csak helyzete
révén létezik, s ezt a helyzetet csak dgy tudja elfoglalni, ha kiharcolja maganak
a mar elfoglalt, telitett vildgban. Csak konfliktudlis kiillonbdzosége révén létezik
tehat, s ezt a kiilonbizoéséget csak a tobbi fonnallé allaspont sziintelen &tgon-
dolasdnak kertilojével szerezheti meg és nyilvénithatja ki. Ez a keriild anmak
az ellentétnek a formaja, amely minden filozéfiat kiizdé félként kiild harcba arra
a Kampfplatzra (csatatérre — Kant), ami a filozdfia. [...] Ha a filozofia vég-
eredményben nem mds, mint az elméletben zajlo osztilyharce [...], ez a harc az
ethatarolodas, az elfordulds, a kiilonbségen valé elméleti mumkalkodis sajatosan
filozofiai formajat olti. Bizonyiték erre a filozéfia egész torténete utdn maga
Marx, akit a Hegelre valé hivatkozas, majd az elhatarolodids hatdroz meg. Azt
hiszem, tavolrdl koévettern példajat, amikor jogosnak lattam, hogy Spinozdhoz for-
duljak avégett, hogy megértsem, miért kellett Marxnak Hegelhez fordulnia.

Nyilvanvalsé, hogy a filoz6fianak harcként s végeredményben az elméletben
zajlo osztdlyharcként valé folfogasa magdval hozta a filozéfia és a politika ko-
z6tti hagyomanyos viszony {félboritasat. {...] Ugy gondoltam, hogy minden poli-
tikus a szo szoros érbvelmében filozéfus, még ha — mint Machiavelli — egy &rva
szot sem ejt a filozofiardl, és minden filoz6fus a sz6 szoros értelmében politikus
lehet, akkor is, ha — mint Descartes — szinte semmit sem mond a politikarol,
mert a filoz6fusok politikaja, vagyis az a politika, amely a filozéfidkat filozofidk-
ka avatja, meroben mds, mint alkotéik politikai f6lfogasa. }...] A filozdfiat
folavaté politika méas kérdésre vonatkozik: az uralkodo osztdly ideoldgiai hegemo-
lekiizdésérol.

[...] Filozodfiai irasaim nyiltan beismerik, hogy minden filoz6fia magaiban
hordozza ezt a harcot. Persze azért nem nyersen politikusak, hiszen filozéfiaiak,
és nem is élesen polemikusak, hiszen érvelé elmélkedés eredményei, sot, arra
torekednek, hogy folallitsak és megvédjék azt az egyszerli nézetet, mely szerint
marxista nem harcolhat (irasban vagy ténylegesen) anélkiil, hogy dtgondolnd har-
c4t, anélkill, hogy atgondolnad annak a kiizdelemnek a korilményeit, mechanizmu-
sat, tétjét, amelyben elkotelezi magdt s ami elkételezetté teszi. Ezek a szdvegek
nyilt kozbeszolasok voltak egy bizonyos szitudcidban: politikai folszélalasok az
uralkodé marxista filozéfidban a dogmatizmus €s annak jobboldali kritikaja ellen,
s filozofiai f6lszélalasok a politikdban az okonomizmus és humanista ,,potlékai*
ellen. A munkiasmozgalom torténetére és Marxra hivatkoztak, nem maradhattak
hat a szituAcidhoz f(iz6tt széljegyzeteknek. El szeretném mondani, hogy — barmi
is a vélemény gyongeségeirdl és korlatair6l — ez a filozdéfiai-politikai kozbeszolas
a Kommunista Part tagjaé volt, aki a munkasmozgalmon belil és ennek érdeké-
ben cselekedett, ha eleinte elszigetelten is, ha nem is értették meg mindig, bar
birdltak és biraljak, olyan harcos koézbeszélasa, aki megprébalta komolyan venni
a politikat, hogy A&tgondolhassa helyzetét, kényszeriségeit és kivetkezményeit az
elméletre, s aki ennek megfeleléen prébalja kialakitani e kozbeszdlds vonalat €s
formajat. Be kell latnunk, hogy a kezdeményezés nem volt igénytelen, sem koc-
kazatmentes. S ha mar kockizatrél beszélek, engedtessék meg, hogy a tobbit el-
hallgatva, csak arrol beszéljek, ami irdsaim elméleti dlldspontjdt érinti.

A vitaban tudatosan azt az utat valasztottam, hogy bizonyos, politikailag és
elméletileg stratégiai jelentoségli pontokrdl radikalis elméleteket fejtettem ki
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olyan megfogalmazisban, amely olykor a paradoxon vagy éppenséggel az elmelet1
provokacié hatérait strolta. [..

Miért helyezkedtem ilyen radlkahs allaspontra?

[...] Mikor egy bot rossz iranyba gorbiill — mondta volt Lenin —, ahhoz,
hogy kiegyenesitsitk, és hogy egyenes maradhasson, elé6bb az ellenkezd irdnyba
kell gorbiteniink. Ez az egyszerli kifejezés az igazsdg hatékonysiganak egész, mé-
lyen a marxizmusban gydkerezd elme€letét magaban foglalja. Minden racionalista
hagyomannyal szemben, amely a ferde eszmék Kkiegyenesitéséhez elegenddnek tart
egy egyenes gondolatot, a marxizmus szerint az eszméknek csak gy lehet torté-
nelmi létilkk, ha a tarsadalmi viszonyok anyagisigdba &gyazdédnak. Az eszmék ko-
zOtti viszonyok mogott erdviszonyok &llnak, ezért bizonyos eszmék hatalmon van-
nak (ezt nevezik roviden uralkodd ideolégidnak), masok meg aldrendeltjei marad-
nak (ezt hivjak elnyomott ideologidnak) mindaddig, amig az erdviszonyok meg
nem valtoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy a filozdfia latszélag elvont teriiletén is,
ha arrél van sz4, hogy torténelmileg létezd eszméket megvaltoztassunk, nem elég
pusztin az igazat prédikdlnunk, és azt varnunk, hogy evidenciaja ,folvilagositsa®
az elméket: ki kell erdszakolnunk az eszmék megvdltozdsat, tehat kénytelenek
vagyunk tekintetbe venni az erét, amely elferditi Oket, majd emezt ellentétes erdvel
érvényteleniteni, ami megadja az eszméknek a kiegyenesedésiikhidz sziikséges el-
lengorbiiletet. Persze fonnall az a veszély, hogy mikor ellenkezd iranyba hajlitjuk
a botot, vagy tulsdgosan elgorbitjilk, vagy nem eléggé: ez minden filozéfia koc-
kazata. [...]

Néhany sz6t munkaim &ltalanos céljarél. Arrdl van sz6, hogy visszahelyezziik
a marxizmust elméleti, forradalmi elméleti jogaiba. Ebbdl a szempontbél irdsaimba
tobbféle uton lehet behatolni. Az egyik a ,,végsé soron“ utja, a masik az elmé-
leti antihumanizmus provokativ tételéhez, a harmadik a megismerésre vonatkozé
tételemhez vezetd Gt.

A ,végsbé soron“ itja. — Tudvalevd, hogy Marx és Engels azt 4llitotta, hogy
végsd soron a gazdasigé a meghatarozé szerep. Ez a kifejezés folboritja az ural-
kodo tarsadalmi és torténelmi nézeteket. Nem figyeltek fOl eléggé arra a meta-
forara, amellyel Marx 1859-ben a tarsadalomrél alkotott elképzelését szemlélteti:
ez a tropus topikai, vagyis térbeli szerkezet, kijeldli az adott valésigok helyét a
térben. A marxista topika egy épitmény metafordjaval mutatja be a tarsadalmat,
ahol az emeletek, miként az épiiletekhez illik, alapon nyugszanak.

[...] Azt A&llitani, hogy a gazdasigé végsd soron a meghatiarozé szerep,
annyit jelent, mint elhatidrolédni minden idealista torténetfilozofiatél, és mate-
rialista allaspontra helyezkedni. [...] Marx azzal, hogy alaveti a dialektikdt a
topikénak, alaveti sajat mikodési foltételeinek, megévja a spekulativ Oriilettol,
materialistiva teszi, azaz elismerteti vele, hogy alakzatait féltételei anyagisdga
irja el0.

..] Szerintem a marxista dialektika kérdését csak ugy lehet foltenni, hogy
aldvetjiltk a dialektikdt a materializmus els6bbségének, és megvizsgaljuk, milyen
alakot kell Oltenie ahhoz, hogy ennek a materializmusnak legyen a dialektikaja.
[...] Ezt probiltam meg, amikor éppen a Marx és Hegel kézotti kozelségben
kerestem a koztiikk levo kiilénbséget. Azt allitottam, hogy Marx folfogdsa a tar-
sadalmi alakulat természetérél mas volt, mint a Hegelé, mégpedig abban, hogy
Hegel totalitisnak latja a tarsadalmat, mig Marx komplex, domindnssal rendel-
kez6 strukturailt egészmek.

...] Hegel szidmara a tdrsadalom, akar a torténelem, kordk koreibdl, szfé-
rak szféraibdl all. Egész folfogasan a ,kifejezd totalitas“ gondolata uralkodik, ahol
minden elem a totalitds bensé egységét kifejezd teljes rész, kézben maga a tota-
litds 6nnoén Osszetettségében nem mas, mint egy egyszerli elv elidegenedett tar-
gyiasulasa, [...] Vannak persze kilonbségek, de viszonyuk mindig igazsdgviszony,
s ezek a killonbségek csak azért nyilvanulnak meg, hogy ujabb kiilonbségek meg-
tagadjak, meghaladjak Ooket, s tehetik, mert minden kiilénbségben készen &ll mar
egy jovendd magdértvalé magdnvaléja. [...] Marx széméara a kilénbségek valo-
sagosak, és nemcsak a tevékenységi terlletekre, a gyakorlatra vagy a targyra,
hanem a hatékonysagra vonatkoznak. A ,végs0 soron“ (derniére instance) sze-
repe az, hogy folrobbantsa a kor vagy a szféra nyugodt képét. Nem véletlen, hogy
Marx az épitmény metafordjat allitotta a kor metaforija helyébe... Azért be-
széltem egészrdl, hogy hangsulyozzam: a tarsadalmi alakulat marxista folfogasa-
ban minden Osszefligg, hogy valamely elem fliggetlensége nem mas, mint fiiggo-
ségének formdja. s hogy a kildénbségek jatékat egy végsd meghatirozottsidg egysége
szabalyozza; azért nem beszéltem totalitasrél, mert a marxi egész Osszetett és
egyenlbtlen, a végs0 meghatdrozottsig nyomja ra az egyenlétlenség bélyegét. Ez
a jaték és ez az egyenidtlenség teszi elgondolhatéva, hogy wvalami val6siagosan
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torténhet egy tarsadalmi alakulattal, ennek révén lehet a politikai osztalyharcnak
befolydsa a valésdgos torténelemre.

Marx elméleti antihumanizmusdrél. — Az ember mint vildgdnak koézpontja,
a szé filozéfiai értelmében mint vilagdnak eredendd lényege és célia — ezt me-

vezhetjiitk a sz6 szoros értelmében elméleti humanizmusnak. Bizonyara egyetérte-
nek velem abban, hogy Marx, miutan mélységesen magaéva tette az ember nem-
beli lényegének és az elidegenedésnek a problematikajat, szakitott Feuerbachhal,
s hogy a Feuerbach elméleti humanizmusaval valé szakitds radikalisan ranyomta
bélyegét Marx gondolkoddsdnak torténetére. [...] Azt hiszem, jogosan A&llithatom,
ha nem is tudom itt bizonyitani, hogy a kulonb6z6 alanyok formaiba szétoszlo
ember, emberi nem vagy emberi lényeg kategéridja fontos szerepet jatszik a klasz-
szikus premarxista filozéfidkban... Ebb6l kovetkezik, hogy Marx elméleti anti-
humanizmusa tObbet jelent a Feuerbachhal valé leszamolasnal: egyszerre teszi
kérdésessé a létezé tarsadalom- és torténetfilozofidkat és a klasszikus filozofiai
hagyomanyt, tehat az egész polgdri ideoldgiat. Azt mondhatni, hogy Marx elmé-
leti antihumanizmusa elsoésorban filozdfiai antihumanizmus... A marxista filozo-
fia egészét magukba foglalé materialista és dialektikus tételek tO6bbféle magyara-
zatnak szolgalhatnak alapul. De nem latom be, hogy akar a legcsekélyebb meér-
tékben is humanista értelmezésre adhatnanak alkalmat: ellenkezdleg, tiltjak az
ilyen értelmezést mint az idealizmus valfajat, és arra serkentenek, hogy egészen
mdsképpen gondolkozzunk. De ezzel még nem zartuk le a kérdést, mert meg kell
vizsgalnunk a torténelmi materializmus elméleti antihumanizmusat, azaz az ember
fogalmanak mint koézponti fogalomnak a kizarasat a tarsadalmi alakulatok és
a torténelem marxista elméletébdl.

[...] Marx kimutatja, hogy nem az emberi lényeg vagy természet kisértete,
nem az ember, még csak nem is ,,az emberek” hatarozzik meg végsd soron a
tarsadalmi alakulatot, és vezetnek el megismeréséhez, hanem egy viszony, a ter-
melési viszony, s ez egybeesik az alappal (infrastructure). Szemben minden idea-
lista humanizmussal, Marx kimutatja, hogy ez a viszony nem emberek, nem sze-
mélyek kozotti, interszubjektiv, pszichologiai vagy antropoldgiai viszony, hanem
kettés viszony: emberek csoportjai viszonyulnak egymadashoz egy maésik viszony
szerint, amely embercsoportok és targyak — a termeldeszkozok — k6zott jon
létre. Elméleti megtévesztés volna azt gondolni, hogy a tarsadalmi viszonyokat
vissza lehet vezetni emberek vagy éppenséggel embercsoportok viszonyaira: nem
mas ez, mint foltételezni, hogy a tarsadalmi viszonyokban csak emberek vesznek
részt, holott tdrgyak is részt vesznek benne, az anyagi természetbdl elvont ter-
melbeszk6zok. [...] Természetesen az emberek tevékeny részesei ennek a viszony-
nak, de csak amennyiben az fogva tartja oket. Nem azért tartja Oket fogva, mert
részesei, hanem azért részesek, mert fogva vannak., Fontos meglatni, miért te-
kinti Marx az embereket csupan viszonyok ,alapjainak®, funkciék ,hordozdinak*
abban a termelési folyamatban, amelyet a termelési viszonyok hataroznak meg.
Nem azért van ez, mert Marx az embereket konkrét életikben funkeciéhordozékka
redukalja, hanem mert a t0kés termelési viszonyok az alapban, a termelésben, te-
hat a kizsikmdnyoldsban egyszerd funkcidkkd redukdljdk Sket.

[...] Marx elméleti antihumanizmusa a torténelmi materializmusban azt je-
lenti tehat, hogy nem hajlandé elméleti igényld emberfogalomra, vagyis az em-
berre mint sziikségletei (homo oeconomicus), gondolatai (homo rationalis), tettei
és harcai (homo moralis, iuridicus et politicus) eredenddé alanyara alapozni a tar-
sadalmi alakulatoknak s ezek tOrténetének magyardzatdt. Ha az emberbdl indu-
lunk ki, nehéz elkeriilni a szabadsag és az alkoté munka mindenhatésaganak
idealista kisértését, s akkor nem torténik mas, mint az, hogy ,szabadon® ala-
vetjilk magunkat az uralkodé polgari ideolégianak, s ennek az a szerepe, hogy
az emberi szabad akarat (libre puissance) illtzidéja révén egy jéval erdsebb hatal-
mat leplezzen és biztositson: a kapitalizmusét. Azaltal, hogy nem az emberbdl
indul ki, hogy nem hajlandé a tarsadalmat és a torténelmet elméletileg az ember
fogalmabdl levezetni, Marx szakit ezzel a misztifikaciéval, amely nem mds, mint
a tokés termelési viszonyokban gyokerezé ideoldgiai erdviszonyok kifejezése. [...]
Azért nem indul ki az emberbdl, ebbdl az lires, polgari ideolégiaval tulterhelt esz-
mébol, hogy eljuthasson a konkrét emberhez; azért teszi meg ezt a keruldt a vi-
szonyokon keresztiill, melyeknek az emberek csak ,alapjai“, hogy eljusson a konk-
rét életitket és harcukat meghatirozo térvények megismeréséhez.

[...] Ezzel Marx osztalyallaspontra helyezkedett, az osztalyhare témegjelen-
ségeit tartva szem el6tt. Meg akarta értetni a munkasosztdllyal a t6kés tarsadalom
mechanizmusait, folfedni eldtte az életét kormdnyozd viszonyokat és térvényeket,
hogy megerodsithesse és irdnyithassa harcéat.

Az ismeretek termelése. — A marxi szovegekben t&bb izben szerepel az is—
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meretek ,termelésének” fogalma, erre tamaszkodva Aallitottam £f61 a megismerés-
rol mint termelésrdél sz6l6 kozponti tételemet. Persze a spinozai ,termelés® vissz-
hangja is a flulemben csengett, kihasznaltam a munkara, a gyakorlatra s ugyan-
akkor az igazsag f6lmutatasiara utald szo kétértelm(ségébdl fakadé elébnyt. [...1]1
Az érdekelt leginkdbb Marx szdvegében, ami gyotkeresen szembedllitotta az empi-
rizmussal és Hegellel. Az empirizmussal szemben Marx azt hangsllyozta, hogy a
megismerés nem a konkréttél az elvont felé vezet, hanem az elvonttél a konkré-
tig, s hogy mindez — idézem — ,gondolatban tOrténik“, de az egész folyamatot
elindité valdésdgos targy a gondolaton kiviil 1étezik. Hegellel szemben viszont azt
emelte ki, hogy az elvonttdl a konkrétig vezetdé folyamat nem termeli a valdsagot,
csak annak ismeretét.

[...] Fontos megkillénboztetést tettem (tovabbra is Marx szbvegének alapjan)
a valésdgos tdrgy és a megismerés tdrgya kozétt, [...] Azt sugalmaztam, hogy
amennyiben minden megszerzett ismeret a szellemtdl ,azeldtt és azutan is“ flg-
getlen valosagos targynak az ismerete, taldn nem volna haszontalan megvizsgalni
az ,azelott6t* az ,,azutantdl” elvalaszté intervallumot, amely maga a megisme-
rési folyamat, és belatni, hogy ez a ,kimunkalds® 4ltal meghatarozott folyamat
elejétol végig nem a valdsagos targyat, hanem az azt helyettesitd kezdeti intui-
ciokat és képzeteket, a késobbi fogalmakat alakitja. Innen szarmazik tételem: ha
a megismerési folyamat nem a valdsiagos targyat, hanem csak annak helyettesi-
téit alakitja fogalmakka és véglill gondolati konkréttd, és ha ez a folyamat —
ahogy Marx mondja — a ,gondolatban®, és nem a valésdgos tdrgyban zajlik le,
akkor a gondolkozds, ahhoz, hogy a valdsdgos targyat megismerje, nem a valdsa-
gos targyon, hanem egészen mds ,anyagon“ dolgozik: az atalakulasi folyamat
soran a tdrgyat jelolé &atmeneti formakat dolgozza £6], hogy végil elddllitsa a
targy fogalmat, a gondolati konkrétot. A létrejott forméak Osszességét, a legutdbbit
a spontin intuiciétol és képzettél a valdsagos targyig vezetd Utjdn minden forma
erre a targyra vonatkozik, anélkiil azonban, hogy azonosulna vele, mint ahogy a
végsd gondolati konkrét sem azonos a valdsidgos konkrétummal, ahogyan azt —
mutat ra Marx — Hegel gondolta volt. [...] A megismerési folyamat minden 1é-
pésnél hozzaadja a valdsidghoz sajat megismerését, de a valésag ezt minden lépés-
nél bezsebeli, hiszen a sajatja. fgy a megismerési targy és a valdsdgos tdrgy ko-
zotti kiilonbséget paradoxr modon csak azért dllitottuk f6l, hogy semmisnek nyil-
vdnitsuk. De mem semmis: hiszen ahhoz, hogy semmisnek nyilvanitsuk, mindun-
talan f6l kell Allitanunk.

[...] Mi is e nézetek tétje? Vegyltk a marxista tudomdnyt, s tételezzitk f6],
hogy a politikai koriilmények miatt nem dolgoznak tobbé rajta, nem adnak
hozza uGjabb ismereteket. Akkor a régiek hatalmas, halott evidencidkként létez-
nének a valésagban, amely bezsebelte Oket. [...] Akkor mir nem lehetiink biz-
tosak benne, hogy — mint Lenin mondja — ,megakadalyozhatjuk a tudomanyt
abban, hogy a szé legrosszabb értelmében dogmdva, halott, merev, megcsontoso-
dott dologga valjék“.

Valogatta és forditotta Frinkel Anna
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