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Rendszerelméleti ‘gonidolatok

a ,,két kultararol” L

»Sz6val a miivész mikroszkoépidval, tb'rhé-‘

nelemmel, paleontoldgidval is foglalko-

zik 7% .
PAUL KLEE

Ha egy tanulmény elé mottdt biggyesztlink, ez tébbnyire kizdrdlagosan a
szerz6 mas teriiletekrol szerzett (tobbé wvagy kevésbé hidnyos) ismereteit hiva-
tott bemutatni. Hiszen nem sokan vannak, akik a differencidlegyenletekrél irt mo-
nografidjukat ,,2X2 = 4“ felkialtdssal kezdik. Es minden tisztelel annak az iroda-
lomkutatonak, aki a XVII. szdzad francia irodalmardl irva nem a XX. szdzadi
avantgarde egy sorat tlizi zaszléjara.

De ne legyiink rosszindulatiak. Bar napjainkban a szakositids soha nem ta-
pasztalt hatarokat von a kiilonb6zd szakteriiletek kozé, s az interdiszciplinaris
kommunikéci6 - gyakorta igen nehéz, mégsem oszthatjuk mar egyértelmien C. P.
Snow pesszimizmusat.

C. P. Snow ttbb mint tizentt éve tartotta meg cambridge-i vitainditéjat (Még
egyszer a két kultirdrél. Nagyvilag, 1964. 1., 2.). Az elbadas konyvalakban  is
megjelent. A ,két kultira“ vitija mindmadig tart. Snow egyszemélyben tudds és re-
gényiré. Kettds kotodésének magasibél elrettenve pillant a ,két kultGra“ (human
és természettudoményos kultura) koézt tatongé szakadékba. Hova vezethet az, ha
az egész tarsadalmat érintd problémakban a dontések csak egyik vagy maésik ,kul-
tlira“ képviseldinek érdekeit tartjdk szem elGtt. A vitdban felmeriilt érdekesebb
gondolatokat Roth Endre (A sokdimenzids ember. Bukarest, 1975) harom név koré
csoportositja: Aldous Huxley szerint ,,a miivészet és a tudomdny, a megismerés
egynrst kiegészitd formai, ugyanakkor sem egymasra vissza nem vezethetOk, sem
egymas f6lé nem rendethetdk®, A kozeledés csak egyféleképpen val6sulhat meg: a
természettudomanyos gondolkodasnak kell behatolnia a humén tudoményokba és
a miivészetekbe. Gaétan Picon szerint a szakadas oka ,elsdsorban a tudomaényos. és
irodalmi nyelv egymastél valé eltdvoloddsa®. Eszmefuttatasa végén a tudomanyt ki-
zarja a kultura gy(jtéfogalmébél, de hogy szazezrek szamizetését elkeriilje, Gj
értelmezést ad az egyén mfiveltségének. Thab Hasszan szerint a tatongd szakadé-
kot csak ugy tudjuk athidalni, ha visszamegylink a koz6s mitoszokig, és innen
Ujra felépitjik kultirdnk rendszerét. A marxista kritika tébb izben targyalta a
»két kulttra“ problémajat, hangstlyozta tarsadalmi rendszerhez valdé Kkotottségét.
Osszegezve: léteznek kiilénbségek a természettudoméanyos és a human gondolko-
das kozott, de ezek egy lényegében demokratikus tarsadalmi rend keretén belil
nem vezethetnek stlyos kévetkezményekhez.

Tizendét &é&v nagy id6, a természettudomanyok skaldjan mérve egyenld a kandi-
datusok, a szaklapok szdmanak megkétszerezbdésével (D. J. De Solla Price: Stiintd
micd, stiintd mare. Bucuresti, 1971), A hatvanas évek elején a szdmitégépek alig
néttek még fel a masodik genericibig, a miitholdas tavkozlés csak a tervezdasztalo-
kon lélezett, a genetikai dbécében sem jutottunk tovabb az A Dbetlinél. Itt most mi
is egy olyan tudomanyag szempontjabdl, olyan szemléletméddal szeretnénk meg-
kozeliteni a két kultira kérdését, mely maga is csak mintegy 15-20 évvel ezelbtt
kezdte bontogatni szarnyait — és ez az altaldnos rendszerelmélet.

A kultura fogalménak koriilhataroldsa nagyon nehéz és kényes feladat. Ab-
raham Moles (Sociodinamica culturii. Bucuresti, 1974) nyitott konvergens meg-
hatarozast javasol, de kotetnyi terjedelemben sem sikeriilt maradéktalanul ko6ril-
irnia az &ltala kultira cimszé ald sorolhatdé emberi tevékenységek halézatat. Rend-
szer-e a kultira? Informadcios tartalmit kétségkiviil az ember hordozza, a kulttira
tehat emberhez %ko6t6tt. Ugyanakkor nyilt, a kornyezettel informécidcserében 4&lld
dinamikus rendszer, mely ©éppen nyiltsaga révén alkalmazkodik a térténelmileg
valtozé viszonyokhoz (a termelési viszonyok, a foldrajzi fekvés miatti elszigetelt-
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ség sth.). A kultira ,informdéciétdltetét® tehat az adott tarsadalmi viszonyok ha-
tarozzdk meg. Ezek melldzése nagymértékben leegyszerisitheti feladatunkat, de
ugyanakkor lehetetlenné teszi a kultira kiilonbozo szintjei kozott fennallo kol-
csonhatdsok elmélylilt targyalasidt, a kultira rendszerének mint az egy lépcsOfok-
kal lejjebb talalhatd ,,emberi“ rendszerek ¢&sszjatékAnak értelmezését (K. E. Boul-
ding: Az dltalénos rendszerelmélet a tudomdny csontvdza. Rendszerelméleti ta-
nulmanyok. Bukarest, 1975). Adott korban a kultira rendszerén bellil két részt
kiilonithetiink el. Nincs éles hatar koztitk, fokozatos atmenet (nem fejlodés ér-
tetemben!) jellemzd rijuk. Nevezziik e két részt aktivnak és passzivnak. A kul-
tara aktiv mésze olyan alrendszereket foglal magdba, amelyek valamilyen médon
hozzajarulnak a rendszer fejlédéséhez. A passziv részt ezutan kizarasi alapon ha-
tarozzuk meg., Az aktliv és passziv rész kozott allandé informaicidcsere folyik. Ami-
kor a XV. szazadban boszorkianyt égettek, a koritésnek talalt , misztérium-rend-
szer“ a kultlira nagyon is aktiv része volt. De ha valaki ebbdl modern operat ir,
a feldolgozott zenei motivumok mar a kultira passziv részéhez tartoznak.

Alrendszerekrdl szoltunk, de nem hataroztuk meg e fogalmat. A kultura
rendszere — melyen ezentul csak az aktiv részt fogjuk érteni — az emberi tevé-
kenységekre épiil, altaluk létezik, fejldédik. E tevékenységformakat informacios
tartalmuk alapjan soroljuk kiilénbdz6 alrendszerekbe. Ahhoz, hogy egy tevékeny-
séget meghatdrozottnak tekinthessiink, két kérdésre kell valaszt adnunk. Azegyik
a Jhogyan*, a masik a ,mi célbdl“. A ,Lhogyan“-ra csak az emberi rendszerek
szintjén adhatunk Kkielégito feleletet. Ezen a szinten az aktivitds nyiltsagat a
kornyezethez valé alkalmazkodds jellemzi; tehat szoros idohoz és helyhez kotott-
séggel allunk szemben. A finalitds kérdésére a tarsadalmi rendszerek szintjén —
esetiinkben a kultira rendszerében — kell keresniink a valaszt. Minden altala-
nositas egyuttal egyszerisités. Az egyén szerepét csak akkor mellozhetjik, ha
egy eszményitett ,,emberi® rendszert tekintink a kultira épitékdvének. Kultira-
modelliink homo sapiense egy adott tevékenységet az azt meghatirozé kritériu-
mok legmagasabb értékei szerint végez el. Tevékenysége tehat nincs id6hoz és
helyhez koétve, talan a miivészetlélektanban hasznéalatos ,atlaghallgaté”, ,atlag-
olvas6“ fogalma irja le legpontosabban ezt az idedlis egységet. Ennek soran el
kell tekinteniink az egyén szellemi fejlodeésétol is. (Az egyén szellemi fejlodése bi-
zonyos fokig a kultira rendszerének fejlédését is reprodukalja.)

A tarsadalmi rendszerek szintjén az adott tevékenységet optimalitisa — ered-
ményessége — hatirozza meg. Ha ez az optimalitds esemény-egységidé alatt meg-
hatarozhaté, zdrt tevékenységformakrol beszélhetink. Ha az optimalitast csak keé-
s6bb tudjuk lemérni, nyilt tevékenységformakkal Allunk szemben. A kultira fej-
l6dése bizonyos tevékenységformak zartta valasiban és ujak megjelenésében ko-
vethetd nyomon.

Valamely, az egyén szintjén zart tevékenységforma, a kultira szintjén nyilt,
vagyis kétséges optimalitasu lehet.

A kultira rendszere szempontjabél az emberi tevékenység lehet alkoté és
kommunikdcids jellegi. Az alkotd tevékenység fogalmat nem Kkell megmagya-
razni, de mi jellemzi a kommunikicios tevékenységet? A kommunikicié nem mas,
mint az ado kozléscseréje a vevovel. Az lizenetet az add sajat jelrendszere alap-
jan kodolja. Vegylik ugy, hogy az ado sajat kodjat tanulds atjan szerzi meg, e
jelrendszert véve alapul befolyasolja, valtoztatja meg kdérnyezetét. Tehat kommu-
nikacios tevékenység: a munka, a beszéd, a tanulas, a képzés. Az alkoté tevé-
kenység, mdas néven kreativitds ennél magasabb szinten épiill bele a kultira rend-
szerébe, Legyen azonban szé kreativitdsrol vagy kommunikaciés tevékenységrol, a
kultira rendszerét harom szinten kézelithetjiilk meg: 1. az aktivitds anyagi eredmé-
nyeinek, 2. magédnak az emberi tevékenységnek, 3. a tevékenység tdrvényszerii-
ségeit kutatdé aktivitdsok (a metanyelv) szintjén. Manapsig médr a térvényszeriisé-
gek torvényszer(iségeit is elkezdtitk keresni, de e ,szupertudomanyok® még nem
értek meg egy Uj szint bevezetésére. Maradjunk tehat meg az elébb felvazolt
szintek hierarchidjandl. A kultlira rendszerében ezek szerint elkiilénithet6:

— az anyagi eredmények szintje
— a kommunikdcio szintje
— a kreativitds szintje

— a torvényszeriségek keresésének szintje (tudomdnyok).

a tevékenységek szintjei

E hierarchia azonban csakis a kultira rendszerére érvényes. Az egvéni tevé-
kenységek besorolisa a benniik foglalt, tarsadalmilag relevans tevékenységek leg-
magasabb szintje szerint torténik. Innen kdovetkezik, hogy a nyilt tevékenységfor-
mak a kultira rendszerén beliil mindig magasabb szintre helyezheték, mint a
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zértak. Minden 1j felfedezést hosszi rutinmunka szokott megeldzni. A rutinmunka
zary tevékenységforma. Hogyha ki kell kisérletezni az 4j mdszereket, amint a mi-
szer eléri a kivant teljesitményt, tervezése is zart aktivitisnak tekinthetéo. Ha a
felfedezés teljes mértékben beilleszkedik témakére alrendszerébe, a tevékenység
,lezdrul“, és alacsonyabb szintre sorolhaté be: oktatdsi targyként alapozza meg
mas felfedezések sikereit. Egy lezarult tevékenységforma torvényszerlien alacso-
nyabb szintre keriill. Az optimalitds értelmezése persze valtozhat; elképzelhetd, hogy
egy zart tev8kenységforma idovel djra nyiltta valjék.

A tevékenységek kolcsbnhatisiat szervezettségi fokuk hatarozza meg. A szer-
vezettségi fok az adott alrendszeren bellili tevékenységek egymadashoz kotodését.
koherenciijét fejezi ki. A kultira szintjeit a szervezettségi fok mds és mas (no-
vekvd) értéktartomanya jellemzi. Ha kiszélesitjilk a definiciét, az anyagi szint
szervezettségi foka zérus érték{i, hisz a nem =zérus értékek emberi gondolkodast
feltételeznek.

Az alrendszereket a tevékenységek informacios tartalma alapjan értelmez-
tiik, tehat kiilonbséget kell tennink egy témakor és ennek alrendszerei kiozott.
Példaul egy tudoményos témaksr alrendszerei megtalalhaték a tudomanyok szint-
jén (kutatas), a kreativitds szintjén (az eredmények alkalmazdsa), a komumnunika-
ci6 szintjén (oktatas). Az alrendszerek témakOr szerinti besoroldsa a legmagasabb
szint szerint torténik. Egy alrendszer nyiltsdga vagy zartsaga a benne foglalt te-
vékenységek statisztikai szoroédasatol flugg. Ha az adott alrendszeren beliili zart
tevékenységek szdma meghalad egy, a szervezettségi fokkal aranyosan novekvd ér-
téket, az alrendszer zdrtnak tekinthetd, és alacsonyabb szintre keriil, lefokozodik. A
zart alrendszer helyét tOrvényszeriien Gj, nyilt alrendszer veszi at, melynek ke-
retén beliil az aktivitdsok a lezarult alrendszer ellentmondasaibél indulnak ki. E
jelenség magyarazata Kurt Goédel hires axidomajira tamaszkodik, mely szerint egy
logikai rendszer soha nem tudja bebizonyitani érvényességét sajat eszkdzeivel
vagy annail gyengébb eszkozOkkel. A lefokozddds a szervezeitségi fok cstkkenését
is jelenti. A lefokozott alrendszer informdiciés anyagat maisféle tevékenységekben
hasznéljdk fel. Az egész alrendszer attekintése itt ugyanis nem jelentkezik olyan
égetd sziikségszer(iséggel, mint az Gj keresésének pillanataiban. A lefokoz6das noveli
a lefokozott alrendszerek szamat. A kommunikaciés szinten ezért sokkal tébb zart
alrendszert taldlunk, mint a kreativitis szintjén. A tudomanyok szintje csak nyf{lt
alrendszereket tartalmazhat, az emberi tudas fejlddése végtelen.

Ross Ashby Design for a Brain cimii koényvében kimutatta: egy rendszer
alkotéelemeinek tulzott integralédasa a rendszer alkalmazkoddsi képességének
csakkenéséhez vezet. Kérdésfelvetésiink szempontjabol igy f{ogalmazhatnink: mi-
nél magasabb egy alrendszer szervezettségi foka, annal kevésbé tud alkalmaz-
kodni kOrnyezetéhez — a tarsadalmi viszonyokhoz. Az alkalmazkodds voltakép-
pen az ,itt és most® szerepének novelése, vagyis egyre inkdbb szamolnunk kell
az egyéni, ,emberi“ rendszerekkel. A tudomanyok szintjén, ahol a szervezettségi
fok magas, tehat alacsony fokd az alkalmazkodds, az egyén szerepe elenyészd, s
legfeljebb valamely min6ségi ugrds idobeli eldbbrehozatalara korlatozédik. Az
alacsonyabb szervezettségi foku alrendszerekben ugyanaz a cél tobbféle moédon is
elérhetd. A miivészi iranyzatok sokasaga, a képzési modszerek valtozatossiga, a
nyelvek sokfélesége mind az ,emberi“ rendszerek szorédasianak fontossagat bizo-
nyitjak.

Az alrendszerek kolcsOnhatdsa azonos szinten beliil és a kiilonb6zé szintek
kozott mehet végbe. Az azonos szintli kolesOnhatiasok erdssége forditva aranyos
a résztvevd alrendszerek szervezettségi fokaval. Példdul a képzés sokkal erdseb-
ben befolydsolja a tanuldst, mint viszont. Ne feledjiik, a kolcs6nhatds szempont-
jabél a két pllus azonos esemény-egységidé alatt értelmezendd. Ez a torvény a
kiildnbozé szintek kozotti kolesdnhatdsban mar nem érvényesil], itt lefokozott al-
rendszerek a kolesonhatds ,kapcesai“. Olyan bonyolult jelenségekkel allunk szem-
ben, mint egy alrendszer és metanyelvének viszonya, az alaptudomanyok és al-
kalmazasaik oOsszefonodasa stb. Az anyagi szint kolesbnhatdsa a tébbi szinttel (pl.
a technika visszahatasa a tudomdnyokra) nem az anyagi eredmények szintjén, ha-
nem az ezeket létrehozd tevékenységek szintjén torténik. Gondolatmenetiink itt
szemmelldthatéan ellentmond a McLuhan-i tételnek, miszerint ,the medium is
the message®; a kommunikicids eszkoz8k anyagi szintje befolyasolja a kozdlt in-
formacié tartalmat.

A kultira rendszerének modellje a bonyolult kélesénhatdsok miatt tavolrol
sem linedris. Az itt kivetkezd, minden bizonnyal vitathato felsorolds is csak egy az al-
rendszerek halézatinak lehetséges vetlletei koéziil. A szintekre tagolast, az alrend-
szerek sorrendjét a szervezettségi fok novekvd értékei szerint végeztik,



MATERIALIS SZINT (zérus szervezettségi fok)
a rekldmcédulatél a Mars-szondaig

A KOMMUNIKACIO SZINTJE (alacsony szervezettségi fok)

beszéd
munka
tanulis
képzés

A KREATIVITAS SZINTJE (kozepes szervezettségi fok)

vizudlis miivészetek
miivészetek { irodalom

zene
technika

A TUDOMANYOK SZINTJE (magas szervezettségi fok)
filozofia
tarsadalomtudomdényok
pszicholdgia

bioldgia

human tudomdnyok

kémia
természettudomanyok { fizika
matematika

E modell napjainkban mutatja be a kultira rendszerét, és természetesen
csak a legfobb alrendszereket tartalmazza.

A kommunik4cios szintli tevékenységek, melyekben az ember tSbbek kozott
mint gondolkodé lény nyilvanul meg, bonyolultabb tevékenységek ,épitdelemei
is lehetnek. E bonyolult tevékenységeket a benniik foglalt épitdelemeik legma-
gasabb szintje szerint osztalyozzuk. A kommunikdcids szint toérvényszer(iségeinek
tanulmanyozdsa — mint metanyelv — a tudoméinyok szintjéhez sorolhatd, ilyen
értelemben nem mas, mint az emberi gondolkodasméd kutatasa. A kulturdlis
antropolégia az YUn. ,primitiv gondolkoddsméd® kutatisa soran fejletlen kézds-
ségek kulturijat veszi alapul. Kérdés, hogy ezen az uton feltirhaté-e a kommu-
nikacios szint 6nallé szerkezete, s nyomon kovethetjiikk-e azt a folyamatot, amely-
ben a kreativitds szintje kivalik az elobbibdl.

De a rendszer felépitésének boncolgatidsiban egy pillanatig sem szabad el-
felejteni, hogy a kultdra csak az emberért é az ember &altal létezik. Végil is
azt a kérdést akarjuk megvalaszolni, melyek a ,két kultdra“ kozotti dialégus
esélyei a harom mem anyagi szinten: a tudomdny, a kreativitds és a kommuni-
kdcié szintjén.

VARI ATTILA
HIVOGATO

Gombold ki a mellkasom
meleget hoztal izzadok
tekinteted is meztelen
ébressz magadba kedvesem

ringatva mondd hogy tente-tente
melled delén és estelente
ringasd magadba gyermeked
jatszoterem te fergeteg

kitarjuk egymast te meg én
rettenve szemiink kék egén
— vigyazz korai még a gyermek
s én randulok mint akit vernek

dgyékod bokran rakok fészket
reszketve vagyom az egészet
nemcsak téged de vagyadat
hajnal van oltsd le agyadat



