
MEER PÉTER 

Rendszerelméleti gondolatok 
a „két kultúráról" I. 

„Szóva l a művész mikroszkópiával , tör té­
ne lemmel , pa leonto lógiával is fog la lko ­
z i k ? " 

P A U L K L E E 

Ha egy tanulmány elé mot tó t biggyesztünk, ez többny i re kizárólagosan a 
szerző más területekről szerzett ( többé vagy kevésbé hiányos) ismereteit h iva­
tott bemutatni . Hiszen n e m sokan vannak, akik a dif ferenciálegyenletekről írt m o ­
nográfiájukat „ 2 X 2 = 4" felkiáltással kezdik . És m i n d e n tisztelet annak az i roda­
lomkutatónak, aki a X V I I . század francia i roda lmáról í rva n e m a X X . századi 
avantgarde egy sorát tűzi zászlójára. 

D e n e l együnk rosszindulatúak. Bár napja inkban a szakosítás soha n e m ta­
pasztalt határokat v o n a kü lönböző szakterületek közé , s az interdiszciplináris 
k o m m u n i k á c i ó gyakor ta igen nehéz, m é g s e m oszthatjuk m á r egyér te lműen C. P. 
S n o w pesszimizmusát . 

C. P. S n o w t ö b b mint t izenöt é v e tartotta meg cambr idge- i vi taindítóját (Még 
egyszer a két kultúráról. Nagyvi lág , 1964. 1., 2.). A z előadás könyva lakban is 
megjelent . A „két kultúra" vitája mindmáig tart. S n o w egyszemélyben tudós és re ­
gényí ró . Ket tős kö tődésének magasából e l re t tenve pil lant a „ké t kultúra" (humán 
és te rmésze t tudományos kultúra) köz t t á tongó szakadékba. H o v á vezethet az, ha 
az egész társadalmat érintő p rob lémákban a döntések csak egy ik vagy másik „ k u l ­
túra" képv i se lő inek érdekeit tart ják szem előtt. A vi tában fe lmerül t é rdekesebb 
gondola tokat Ro th Endre (A sokdimenziós ember. Bukarest , 1975) h á r o m n é v köré 
csoportosí t ja : A l d o u s H u x l e y szerint „ a művésze t és a tudomány, a megismerés 
egymást kiegészítő formái , ugyanakkor sem egymás ra vissza n e m vezethetők, s em 
egymás fölé n e m rendelhe tők" . A köze ledés csak egyfé leképpen valósulhat m e g : a 
te rmészet tudományos gondo lkodásnak ke l l behatolnia a humán tudományokba és 
a művésze tekbe . Gaetan P icon szerint a szakadás oka „e l sősorban a t udományos és 
i rodalmi n y e l v egymástól v a l ó e l távolodása" . Eszmefuttatása végén a tudományt k i ­
zárja a kul túra gyűj tőfoga lmából , d e h o g y százezrek száműzetését elkerülje, új 
értelmezést ad az egyén művel t ségének. Ihab Hasszan szerint a tá tongó szakadé­
ko t csak úgy tudjuk áthidalni, ha v i sszamegyünk a közös mítoszokig , és innen 
újra felépí t jük kul túránk rendszerét . A marxis ta kri t ika t ö b b ízben tárgyalta a 
„ké t kultúra" problémáját , hangsúlyozta társadalmi rendszerhez va ló kötöttségét . 
Összegezve : lé teznek kü lönbségek a te rmészet tudományos és a humán g o n d o l k o ­
dás közöt t , de ezek egy l ényegében demokra t ikus társadalmi rend keretén belül 
n e m vezethetnek súlyos köve tkezményekhez . 

T izenöt é v n a g y idő, a t e rmésze t tudományok skáláján m é r v e egyenlő a kand i ­
dátusok, a szaklapok számának megkétszereződésével (D. J. D e Sol ia P r i c e : Ştiinţă 
mică, ştiinţă mare. Bucureşti , 1971). A hatvanas é v e k elején a számí tógépek alig 
nőttek még fel a másod ik generációig , a műholdas távközlés csak a tervezőaszta lo­
kon létezett, a genetikai ábécében sem jutot tunk t o v á b b az A betűnél . Itt most m i 
is egy olyan tudományág szempont jából , o lyan szemlé le tmóddal szeretnénk m e g ­
közelí teni a két kul túra kérdését , me ly maga is csak min tegy 15-20 évve l ezelőtt 
kezdte bontogatni szárnyait — és ez az ál talános rendszerelmélet . 

A kultúra foga lmának körülhatárolása nagyon nehéz és kényes feladat. A b ­
raham Moles (Sociodinamica culturii. Bucureşti , 1974) nyitott konvergens m e g ­
határozást javasol , de kötetnyi ter jedelemben sem sikerült maradéktalanul kö rü l ­
írnia az általa kultúra c ímszó a lá sorolható ember i t evékenységek hálózatát. R e n d ­
szer-e a ku l túra? Információs tartalmát kétségkívül az e m b e r hordozza , a kultúra 
tehát emberhez kötött . Ugyanakkor nyílt, a környezet te l in formációcserében á l ló 
d inamikus rendszer, m e l y éppen nyíl tsága révén a lka lmazkodik a tör ténelmileg 
vá l tozó v i szonyokhoz (a termelési v i szonyok, a földrajzi fekvés miatti elszigetelt-



ség stb.)- A kultúra , , információtöltetét" tehát az adott társadalmi v i szonyok ha ­
tározzák: meg. Ezek mel lőzése nagymér tékben leegyszerűsítheti feladatunkat, de 
ugyanakkor lehetet lenné teszi a kul túra kü lönböző szintjei közöt t fennál ló k ö l ­
csönhatások elmélyül t tárgyalását, a kul túra rendszerének mint az egy l épcsőfok­
kal l e j j ebb található „ e m b e r i " rendszerek összjátékának értelmezését (K. E. B o u l -
d ing: Az általános rendszerelmélet a tudomány csontváza. Rendszerelmélet i ta­
nulmányok. Bukarest , 1975). Adot t korban a kultúra rendszerén belül két részt 
különíthetünk e l . Nincs éles határ köztük, fokozatos á tmenet (nem fe j lődés ér­
telemben!) j e l l emző rájuk. Nevezzük e két részt aktívnak és passzívnak. A k u l ­
túra akt ív része o lyan alrendszereket foglal magába, a m e l y e k valamilyen m ó d o n 
hozzájárulnak a rendszer fe j lődéséhez. A passzív részt ezután kizárási a lapon ha­
tározzuk meg . A z akt ív és passzív rész közö t t á l landó in formációcsere folyik. A m i ­
kor a X V . században boszorkányt é g e t t e k a körí tésnek tálalt „misz té r ium-rend­
szer" a kul túra nagyon is akt ív része vol t . De ha valaki ebbő l modern operát ír, 
a fe ldolgozot t zenei m o t í v u m o k m á r a kultúra passzív részéhez tartoznak. 

Alrendszerekről szóltunk, de n e m határoztuk meg e fogalmat . A kultúra 
rendszere — melyen ezentúl csak az akt ív részt fog juk érteni — az ember i tevé­
kenységekre épül , általuk létezik, fej lődik. E tevékenységformákat információs 
tartalmuk alapján soro l juk kü lönböző alrendszerekbe. A h h o z , hogy egy t evékeny­
séget meghatározot tnak tekinthessünk, két kérdésre kell választ adnunk. A z egyik 
a „ h o g y a n " , a más ik a „ m i c é l b ó l " . A „hogyan" - r a csak az ember i rendszerek 
szintjén adhatunk kielégítő fe le le te t Ezen a szinten az aktivitás nyíl tságát a 
környezethez va ló a lka lmazkodás j e l l emzi ; tehát szoros i d ő h ö z és he lyhez kötöt t ­
séggel á l lunk szemben . A finalitás kérdésére a társadalmi rendszerek szintjén — 
esetünkben a kultúra rendszerében — kell keresnünk a választ. Minden általá­
nosítás egyúttal egyszerűsítés. A z egyén szerepét csak akkor mellőzhet jük, ha 
egy eszményítet t „ e m b e r i " rendszert tekintünk a kul túra épí tőkövének. Kul túra-
mode l lünk h o m o sapiense egy adot t tevékenységet az azt meghatározó kri tér iu­
m o k l egmagasabb értékei szerint végez el. Tevékenysége tehát n incs időhöz és 
he lyhez kötve, talán a művészet lé lektanban használatos „át laghal lgató" , „á t lag­
o lvasó" foga lma írja le legpontosabban ezt az ideális egységet. Ennek során el 
kell tekintenünk az egyén szel lemi fej lődésétől is. (Az egyén szel lemi fe j lődése b i ­
zonyos fokig a kul túra rendszerének fej lődését is reprodukál ja . ) 

A társadalmi rendszerek szintjén az adott tevékenységet optimalitása — ered­
ményessége — határozza meg . Ha ez az optimali tás esemény-egységidő alatt m e g ­
határozható, zárt tevékenységformákról beszélhetünk. Ha az optimalitást csak k é ­
s ő b b tudjuk lemérni , nyílt t evékenységformákkal á l lunk szemben. A kultúra f e j ­
lődése b izonyos tevékenységformák zárttá válásában és újak megje lenésében k ö ­
vethető n y o m o n . 

Va lamely , az egyén szintjén zárt tevékenységforma, a kultúra szintjén nyílt , 
vagyis kétséges optimalitású lehet. 

A kultúra rendszere szempont jából az ember i tevékenység lehet a lkotó és 
kommunikációs je l legű. A z a lkotó tevékenység fogalmát n e m kel l m e g m a g y a ­
rázni, d e mi je l lemzi a k o m m u n i k á c i ó s tevékenységet? A k o m m u n i k á c i ó n e m más, 
mint az adó közléscseré je a vevőve l . A z üzenetet az adó saját je l rendszere a lap­
ján kódo l ja . V e g y ü k úgy, h o g y az adó saját kódjá t tanulás útján szerzi meg, e 
jelrendszert v é v e alapul befolyásol ja , változtatja meg környezetét . Tehát k o m m u ­
nikációs t evékenység : a munka , a beszéd, a tanulás, a képzés. A z a lkotó tevé­
kenység, más néven kreativitás ennél magasabb szinten épül be le a kul túra r end ­
szerébe. Legyen azonban s zó kreativitásról vagy kommun ikác ió s tevékenységről , a 
kultúra rendszerét h á r o m szinten közelí thet jük m e g : 1. az aktivitás anyagi e redmé­
nyeinek, 2. magának az ember i tevékenységnek, 3. a tevékenység törvényszerű­
ségeit kutató aktivi tások (a metanyelv) szintjén. Manapság már a törvényszerűsé­
gek törvényszerűségei t is e lkezdtük keresni , de e „ szupe r tudományok" még n e m 
értek meg e g y új szint bevezetésére . Marad junk tehát meg az e lőbb felvázolt 
szintek hierarchiájánál. A kul túra rendszerében ezek szerint e lkülöní thető: 

— az anyagi e r edmények szintje 
— a kommunikáció szintje \ a tevékenységek szintjei 
— a kreativitás szintje — a törvényszerűségek keresésének szintje (tudományok). 

E hierarchia azonban csakis a kultúra rendszerére érvényes . A z egyéni tevé­
kenységek besorolása a bennük foglalt, társadalmilag releváns tevékenységek leg­
magasabb szintje szerint történik. Innen következik, hogy a nyíl t tevékenységfor­
m á k a kul túra rendszerén belül mindig magasabb szintre helyezhetők, mint a 



zártak. Minden ú j felfedezést hosszú ru t inmunka szokott megelőzni . A rut inmunka 
zárt tevékenységforma. Hogyha ki kell kísérletezni az új műszereket , amint a m ű ­
szer eléri a kívánt teljesítményt, tervezése is zárt aktivitásnak tekinthető. Ha a 
felfedezés teljes mér tékben bei l leszkedik t émaköre alrendszerébe, a tevékenység 
, , lezárul" és a l ac sonyabb szintre sorolható b e : oktatási tárgyként a lapozza meg 
más felfedezések sikereit. Egy lezárult t evékenységforma törvényszerűen a lacso­
n y a b b szintre kerül . A z optimali tás ér te lmezése persze vál tozhat ; e lképzelhető, hogy 
egy zárt t evékenységforma időve l újra nyílttá vál jék. 

A tevékenységek kölcsönhatását szervezettségi fokuk határozza meg. A szer­
vezettségi f o k az adott alrendszeren belül i t evékenységek egymáshoz kötődését , 
koherenciá já t fejezi k i . A kultúra szintjeit a szervezettségi fok más és más (nö ­
v e k v ő ) ér téktar tománya je l lemzi . H a kiszélesí t jük a definíciót , a z anyagi szint 
szervezettségi foka zérus értékű, hisz a n e m zérus ér tékek ember i gondolkodás t 
feltételeznek. 

A z alrendszereket a tevékenységek információs tartalma alapján ér te lmez­
tük, tehát különbséget kell t ennünk egy t émakör és ennek alrendszerei közöt t . 
Például egy tudományos t émakör alrendszerei megta lá lhatók a t u d o m á n y o k szint­
jén (kutatás), a kreativitás szintjén (az e r edményék alkalmazása) , a k o m m u n i k á ­
c ió szintjén (oktatás). A z alrendszerek t émakör szerinti besorolása a l egmagasabb 
szint szerint történik. Egy alrendszer nyíl tsága vagy zártsága a b e n n e foglal t te­
vékenységek statisztikai szóródásától függ. H a az adott a lrendszeren belül i zárt 
tevékenységek száma meghalad egy, a szervezettségi fokkal arányosan n ö v e k v ő ér-
léket, az alrendszer zártnak tekinthető, és a l acsonyabb szintre kerül , le fokozódik . A 
zárt a lrendszer helyét törvényszerűen új , nyí l t alrendszer veszi át, me lynek k e ­
retén belül az aktivi tások a lezárult alrendszer e l lentmondásaiból indulnak ki . E 
jelenség magyarázata Kurt G ö d e l híres ax iómájára támaszkodik, mely szerint egy 
logikai rendszer soha n e m tudja bebizonyí tani érvényességét saját eszközeivel 
vagy annál g y e n g é b b eszközökkel . A lefokozódás a szervezettségi f o k csökkenését 
is jelenti . A lefokozot t alrendszer in formációs anyagát másféle tevékenységekben 
használják fel. A z egész alrendszer áttekintése itt ugyanis n e m je lentkezik olyan 
égető szükségszerűséggel, min t az új keresésének pil lanataiban. A le fokozódás növel i 
a lefokozot t a l rendszerek számát. A kommun ikác ió s szinten ezért sokkal t ö b b zárt 
alrendszert találunk, mint a kreativitás szintjén. A t u d o m á n y o k szintje csak nyílt 
a lrendszereket tartalmazhat, az ember i tudás fe j lődése végtelen. 

Ross A s h b y Design for a Brain c ímű k ö n y v é b e n kimutatta: egy rendszer 
a lkotóe lemeinek túlzott integrálódása a rendszer a lka lmazkodás i képességének 
csökkenéséhez vezet. Kérdésfe lve tésünk szempont jából így fogalmazhatnánk: mi ­
nél magasabb e g y alrendszer szervezettségi foka, annál kevésbé tud a lka lmaz­
kodni környezetéhez — a társadalmi v i szonyokhoz . A z a lka lmazkodás vo l t akép­
pen az „ i t t és mos t " szerepének növelése , vagyis egyre inkább számolnunk kell 
az egyéni , „ e m b e r i " rendszerekkel . A t u d o m á n y o k szintjén, ahol a szervezettségi 
fok magas , tehát a lacsony fokú az a lkalmazkodás , az egyén szerepe elenyésző, s 
legfe l jebb va lamely minőségi ugrás időbel i e lőbbrehozata lára kor lá tozódik . A z 
a lacsonyabb szervezettségi fokú alrendszerekben ugyanaz a cél többfé le m ó d o n is 
elérhető. A művészi i rányzatok sokasága, a képzési módsze rek változatossága, a 
nye lvek sokfélesége mind az „ e m b e r i " rendszerek szóródásának fontosságát b i zo ­
nyítják. 

A z a l rendszerek kölcsönhatása azonos szinten belül és a kü lönböző szintek 
közöt t mehe t végbe . A z azonos szintű kö lcsönha tások erőssége fordí tva arányos 
a résztvevő alrendszerek szervezettségi fokával . Például a képzés sokkal e rőseb­
ben befolyásol ja a tanulást, min t viszont. N e feledjük, a kölcsönhatás szempont­
jábó l a két pó lus azonos esemény-egységidő alatt ér te lmezendő. Ez a tö rvény a 
kü lönböző szintek közötti kölcsönhatásban már n e m érvényesül , itt lefokozot t a l ­
rendszerek a kölcsönhatás „kapcsa i " . Olyan bonyolu l t je lenségekkel á l lunk szem­
ben, mint egy alrendszer és me tanye lvének v i s z o n y a az a l ap tudományok és al­
kalmazásaik összefonódása stb. A z anyagi szint kölcsönhatása a többi szinttel (pl . 
a technika visszahatása a tudományokra) n e m az anyagi e r edmények szintjén, ha ­
n e m az ezeket lé t rehozó tevékenységek szintjén történik. Gondo la tmene tünk itt 
szemmellá thatóan e l len tmond a McLuhan- i tételnek, miszerint „ t h e m e d i u m is 
the message" ; a kommunikác iós eszközök anyagi szintje befo lyásol ja a közö l t in­
fo rmác ió tartalmát. 

A kul túra rendszerének mode l l j e a bonyo lu l t kö lcsönhatások miatt távolról 
sem lineáris. A z itt következő, minden b izonnya l vitatható felsorolás is csak egy az al­
rendszerek hálózatának lehetséges vetületei közül . A szintekre tagolást, az alrend­
szerek sorrendjét a szervezettségi f o k n ö v e k v ő értékei szerint végeztük. 



MATERIÁLIS SZINT (zérus szervezettségi fok) 
a reklámcédulától a Mars-szondáig 

A K O M M U N I K Á C I Ó SZINTJE (alacsony szervezettségi fok) 

beszéd 
munka 
tanulás 
képzés 

A KREATIVITÁS SZINTJE (közepes szervezettségi fok) v izuális művészetek 
irodalom 
zene 

technika 

A T U D O M Á N Y O K SZINTJE (magas szervezettségi fok) 

E mode l l napja inkban mutatja b e a kultúra rendszerét, és természetesen 
csak a l eg főbb alrendszereket ta r ta lmazza 

A kommunikác iós szintű tevékenységek, me lyekben az e m b e r t ö b b e k közöt t 
mint g o n d o l k o d ó lény nyi lvánul meg, bonyo lu l t abb tevékenységek „ép í tőe lemei" 
is lehetnek. E bonyo lu l t tevékenységeket a bennük foglal t ép í tőe lemeik l egma­
gasabb szintje szerint osztályozzuk. A kommunikációs szint törvényszerűségeinek 
tanulmányozása — mint me tanye lv — a t u d o m á n y o k szintjéhez sorolható, i lyen 
ér te lemben n e m más , min t az ember i g o n d o l k o d á s m ó d kutatása. A kulturális 
ant ropológia az ún. „p r imi t ív g o n d o l k o d á s m ó d " kutatása során fejletlen k ö z ö s ­
ségek kultúráját veszi alapul . Kérdés , hogy ezen az úton fel tárható-e a k o m m u ­
nikációs szint öná l ló szerkezete, s n y o m o n köve the t jük-e azt a fo lyamatot , a m e l y ­
ben a kreativitás szintje k ivá l ik az e lőbb ibő l . 

D e a rendszer felépí tésének boncolga tásában egy pillanatig sem szabad e l ­
felejteni, h o g y a kul túra csak a z emberér t és az e m b e r által l é t ez ik Végü l is 
azt a kérdést akar juk megválaszolni , m e l y e k a „ k é t kultúra" között i d ia lógus 
esélyei a h á r o m n e m anyagi szinten: a tudomány, a kreativitás és a kommuni­
káció szintjén. 

humán tudományok 

filozófia 
társadalomtudományok 
pszichológia 
biológia 

k émia 
fizika 
matematika 

VÁRI ATTILA 

HÍVOGATÓ 

Gombold ki a mellkasom 
meleget hoztál izzadok 
tekinteted is meztelen 
ébressz magadba kedvesem 

kitárjuk egymást te meg én 
rettenve szemünk kék egén 
— vigyázz korai még a gyermek 
s én rándulok mint akit vernek 

* 

ringatva mondd hogy tente-tente 
melled delén és estelente 
ringasd magadba gyermeked 
játszóterem te fergeteg 

ágyékod bokrán rakok fészket 
reszketve vágyom az egészet 
nemcsak téged de vágyadat 
hajnal van oltsd le agyadat 


