minden erGszakos eszkézét, az ideoldgiai befolyasolas és megtévesztés minden mdd-
jat weloszedték, hogy megakadalyozzidk a Blokk propagandajit és valasztasi sikerét.
Minden erdfeszités hidbavalé volt! Nem birtak annyi dolgozét letartéztatni, annyi
velink érzét a szavazastol visszatartani €s annyi leadott szavazatot ellopni, hogy
ne lett volna a maradvany is elegendd képviseldinknek a parlamentbe valé bejut-
tatasahoz. ..

Jelgltjei koziill 5 megye: Temes-Torontdl, Cernduti, Bihar, Szatmar és Maros
képviselbit valasztottak meg, a reakcios tokés-foldestri kordk azonban hatalytala-
nitottdk ezek mandatumét.

Az 1931. évi valasztasi sikereknek fontos szerepiik volt a roméniai forradalmi
mozgalom fejlédésében. A Blokk szédmottevé eredményeket ért el a tomegek szer-
vezeti Osszefogasdban, befolydsanak novelésében, a munkés-paraszt szévetség szik-
ségességének tudatositdsdban, a kommunista part célkitlizéseinek megfeleléen. Te-
vékenységének az 1933 februirjiban bevezetett ostromallapot vetett véget: a tSbbi
forradalmi, demokratikus és hdbordellenes ttmegszervezettel egyiitt betiltottdk.

A Viarosi és Falusi Dolgozok Blokkja nyole éven 4t tevékenykedett, hozzdja-
rulva a kommunista péart politikdjanak a témegek ko6zotti megismertetéséhez és

- gyakorlati alkalmazasinak el6segitéséhez. Helyét és szerepét 1933 8szét6l a Roman
Kommunista Part 4ltal létrehozott 0j tOmegszervezet, a Munka Ligdja vette Aat.

Vajda Lajos

Bitay Arpad eladasai
Nicolae lorga szabadegyetemén

Kivdgtak egy 6reg tolgyet,
- . Mert tul nagy drnyékot vetett...

Megirta versben sirfeliratat, és varta, mikor vagjik ki. A favidgdk nem
sokat késtek. Igaz, nem szakmabeliek jottek, csak mésodkéz-héhérok. Nem is
szalagflirésszel dolgoztak, csak ismétlopisztollyal. Hat golyé a szivbe és a
fejbe. Gyorsan és mocskosan végezték munkdjukat. Még a zuhanis fensé-
gességétol is megfosztottak az erdok kirdlyat. Barmely t6lgy szebb haldlt
érdemelt volna...

Az 1940. esztendd novemberének 27-ik napjan, délutdén 5 O6rakor 1or-
tént mindez, Sinaian.

35 éve gyilkoltak meg a vasgardistdk Nicolae Iorgat.

Ugyanezen év december 6-an Mario Roques ezt mondta a parizsi egyete-
men (irdsa megjelent a Revue historique du sud-est européenben; 1941,
10.): ,, Az elkovetett gyilkossdg olyan meglepetést okozott, hogy egyszerden
hihetetlennek tartottuk, és vartuk, hogy megcafoljdk. A gyilkosok nem vették
figyelembe sem elérehaladott korat, a hetvenedik életévében jart, sem ot-
venéves tudomdnyos munkéssagat, sem gydjté hazafisigat, sem sokoldali
allampolgari tevékenységét, sem azt a fényt és csillogdst, amelyet a nem-
zetkozl tudomanyos életben a romén névnek adott.“

De ekkor Iorga méar csak kilféldén volt tekintély. Bukarestben wmég
1940 tavaszdn lehetetlenné tették tevékenységét. Ekkor visszavonult Valenii
de Muntéba; dtven éve mikddd nydri szabadegyetemének eldadasaiban kere-
sett menedéket. Osszel azonban madr itt miksédsé nyomdajat is be kellett zar-
nia. Utols6 menedékhelyére, Sinaidra htizodott vissza. Akik azt hitték, hogy
szellemileg és erkélesileg tonkretették, tévedtek. Az 1250 kdnyvet és 25000
cikket megjelentetett Iorga itt is alkotott, Az emberiség torténetérdl szold
munkajan dolgozott. De az emberiség sOpredéke kifitotte kezébdl a tollat.

35 év telt el azéta. Még mindig nem tudtuk teljes mértékben fellelta-
rozni hagyatékat. Am a tudds és az ember mar tisztan all eléttlink. Tudés-
nak nagy volt, embernek becsiiletes. Politikusnak pedig, mint kora embere,
hibdkkal teli. Az eszmék embere a legkevesebb eszmét tudta megvaldsitani
rovid miniszterelntksége idején. Korményzasa alatt Utkoztek ki a legna-

712

N A



gyobb ellentmondasok Romdniidban. Oridsi félénnyel nyerte a valasztdsokat.
Es egyévi kormanyzis utdn a legnagyobb gazdasagi zlirzavart hagyta maga
utan. Mint partvezér mindent a parasztsdgra akart épiteni, a munkdsosz-
talyt nem vette figyelembe. Mint nemzetiségi politikus mindent megigért, és
majdnem semmit sem adott meg.

Egy biztos: népét szerette, s mépének nemcsak torténetét irta, de jele-
nét is élte. O maga errdl igy vallott: ,Ha teljes mértékben meg akarjuk
érteni egy nép fejlédését, feltétlentl szlikséges, hogy a jelenével is azono-
sitsuk magunkat... Hiszen a tOrténelem végsd terméke mindig a jelen.“ . .

A Déli-Karpatok havasalfsldi oldalanak lankdin elteriild Vilenii de Munte,
a Teleajen melletti kisvaros, mindig is nevezetes volt. Régen cujkajirol, késobb
konyvnyomdajarél, Gjsagjardl, nyari szabadegyetemérdl s azokrdl a hazai és kiil-
f6ldi tudésokrol, akik ide jottek, hogy megismerjék egymdst, kicseréljék tapaszta-
lataikat, A cujkazok hirhedt fészkét Nicolae Iorga valtoztatta a romén kultdra
erds vArava.

1908. junius 11-én rovid hir jelent meg a Neamul Romdnescben: ,,...t3bb ta-
nar elhatdrozta, hogy nyari kurzuson vesz részt Vilenii de Muntéban.* Iorga e rovid
hirrel adta tudtul, hogy nyari elbéadassorozatot tart az odhazai, de fdleg a hata-
rokon tdl €16 romdan tanitéknak, tanaroknak. Barbu Teodorescu irja TIorgarol szolo
monografidjaban: ,Eddig nyaranként 6 jarta az orszdgot, a klilféldet, most & hivta
meg magahoz baratait.“

A késbbbi kulturdlis koézpontot 1907-ben kezdte kiépiteni. Nyomdat létesi-
tett, folydiratot adott ki, egy év mulva pedig kurzust hirdetett. E kurzusok évrél
évre gazdagodtak, de a tulajdonképpeni nyari szabadegyetem csak a hébord utan,
1921-ben sziiletett meg. lorga a nép legjobb fiait akarta itt mevelni, s célkit(izését
igy fogalmazta meg: ,,Mindig a nagy Kogilniceanu véleményén voltam, aki szerint
nem lehet egy orszigot maroknyi bojarral vezetni, ellenkezdleg [...] Kettds céllal
nyitottam meg ezt a nyari kurzust: fel akartam ébreszteni a romanok lelkét, és
ezen keresztlil meg akartam valtoztatni oOket, még az Aallamformat is, amelyben
népiink éL“

Torga patrlarchahs allamra vonatkozé elképzelései nem valdsulhattak meg.
Nem tett kisérletet erre roévid miniszterelntksége alatt sem. De az biztos, hogy a
Valenii de Munte-i myéri szabadegyetemnek miivelédési és hazafias szempontboél
nagy jelentésége volt. Bitay Arpad, aki gyakorlati érzékkel rendelkezett, régton
felfigyelt arra, milyen l‘ehetéség nyilna az Uj koriilmények ko6z6tt a romansaggal
megismertetni a magyarsag kulturalis értékeit.

Bitay Arpadot 1923-ban hivja meg Iorga eléadisokat tartani a magyar iroda-
lomrél, a magyar torténelem jelentds forduldirdl, neves személyiségeirsl. Es 1923-
to1 1937 -ig, tizenst esztenddén &t minden nyaron ott van Vailenii de Muntéban, s
ezalatt folvazolta a magyar irodalom fejlodését a roman és a kilfoldi vendégek
el6tt mintegy szaz elbadasban. Bitay szabadon tartotta elbadasait, és jegyzetei sem
maradtak meg. Csak az (jsagok €5 a szabadegyetem évi programflizetei alapjan
tudjuk nyomon kovetni itteni tevékenységét.

Az els6 nyaron a magyar irodalom kezdeti korszakdrdl beszélt, egészen
1553-ig. Errél az elbadassorozatrél Ioan N. Ciolan szamolt be az Infrdtirea folyo-
iratban (Prelegerile d-lui Bitay Arpdd, profesor din Cluj. 1923. 870.). Ugyanebben
az évben az Adevdrul Literar si Artistic 6szi szamaiban a magyar irodalom fejlo-
désérdl és kimagaslo alakjair6l kozolt cikksorozatot Bitay Arpad tollabdl. A ro-
mansag jé része e cikksorozat révén ismerkedett meg a magyar irodalommal.
Bitay e megbizatast bizonyara éppen szabadegyetemi tevékenysége mélté elisme-
réseként kapta.

Bitay els6 jelentésebb romén vonatkozdsd irésa az 1922-ben A romdn iroda-
lomtorténet &sszefoglalé dttekintése cimmel megjelent mive volt. A kényvre fel-
figyeltek roman irodalmi korokben is. Elsésorban Bitay kolozsvari tanarai: Sextil
Puscariu, Nicolae Driganu. Bitay mindkettének megkiildte mdvét, s mindkettd
levélben vdalaszolt, majd ismertette e munkat recenzié formdjaban. Iorga szintén
megkapta a kotetet, s Bitay elkiildte neki az 1923-ban megjelent Rdvid romdn
nyelvtan killonds tekintettel a hangvdltozdsokra cim{i munkajat is. Iorga levélben
koszonte meg mindkét irast, sét a Bulletin de PInstitut pour Uétude de UEurope
sud-orientale 1922. évi szdmdban (74.) a kovetkezoket irta Bitay irodalomtérté-
neti Osszefoglaldjaval kapesolatban: ,,Ce travail d'un érudit hongrois est une excel-
lente histoire [...] de la littérature roumaine.“

Ketsegtelen hogy kulturdlis korckben felfigyeltek elsé romdn vonatkozést
kozléseire, amelyeket roman és magyar folydiratokban tett kozzé. B T
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Iorga szabadegyetemén nemcsak roménok, de magyarok (1923-ban példaul
negyvenen), szaszok és svabok (ugyanez évben huszan), valamint szerbek is részt
vettek. Iorga (Memorii, 1922, augusztus 16—17.) ezt jegyzi fel: ,,Harman tavoznak
most a magyar nyelvii hallgatésag soraibdl, egy Filop nevezetd petrozsényi iskola-
igazgatd, egy Kadar nevi marosvasarhelyi tanar, aki feleségével egylitt vett részt
az eléaddsokon. Kozbsen unnepeljitk Oket. FelkOszéntjik 6ket a kurzusok bere-
kesztése alkalmabol, és nemzeti szineink jelvényét nydjtom 4t nekik. Fiilop vala-
szaban — amelyet roman nyelvii bevezetd utdn magyarul tartott — nagyon szépen
beszélt. Beszélt Bathory is, az a nagyvaradi geoldgus, aki Parizsban végezte ta-
nulmanyait, €s nagyon szépen beszélt romdanul, Kogalniceanut idézve.“

Erdemes megjegyezni, hogy a magyarok annyira kozvetlen kapcsolatot tartot-
tak fenn Iorgéval, hogy politikai kérdésekben is tandcsat kérték. Ugyancsak
Memorii cimQ irasiban, az 1924. augusztus 14—15-i bejegyzésben a kovetkezbket
olvashatjuk: ,,A magyarok hozzdm jonnek, hogy tanicsot kérjenek politikai maga-
tartasukkal kapesolatosan .. .

A Vilenii de Munte-i nyari szabadegyetem tevékenységével kapcsolatban a
jeles hazai német ir6, Alfred Margul-Sperber is csak a legjobbakat irja, megalla-
pitva, hogy ,,semmi nemzeti ellentét nem volt a tanfolyamon részt vevd romanock és
nem romanok kKozotte.

Maga Iorga 1932-ben kdnyvecskét jelentetett meg a nemzetiségek kozotti el-
lenségeskedés ellen, a j6 kapcsolatok &polasdért, s ebben a tobbi kozott ezeket
allapitja meg: ,,A gyllolkédés csak a felsébb rétegekben van meg. Ezt az Ujsagok
és a konyvek taplaljék, az iskoldk kultivaljék. Lent, azok az emberek, akik azo-
nos munkat végeznek, megértik egymast. A roman €s a magyar parasztok, akik
ugyanazt a Ioldet lakjak, ha magukra hagyjak, ha nem izgatjak o&ket, joszom-
szédi viszonyban élnek egymassal. A mesterségek, a kereskedelem mind olyan
kapcsolatokon épiil, amelyek soran egyik sem élhet a masik nélkiil, és nem zar-
kézhat el a masik el6l csak azért, mert egyik ezt a nyelvet beszéli, a masik
pedig amazt.“

Szlukséges volt idézniink e sorokat, hogy megértsik: az az ember, aki ilyen
felfogast wvallott & habord uténi koérilmeények Kkozepette, valdban sziikségesnek
tartotta, hogy Valeniiben ellensilyozza azt a nemzeti uszitdst, amelyet az jségok,
kényvek, iskolak tapldltak ebben az idében mindkét részrdl. Es Bitay 15 éven
keresztill katedrat kapott, ahonnan a koOlesonds megismerés, megbecsiilés Ugyében
munkalkodhatott. Mert elbadasai révén elsé izben kbzvetitette a romansag felé a
magyar irodalom, koézmiiveldédés értékeit. Elbéadasainak teljes felsorolasa meg-
taldlhaté6 a Programul Cursurilor de vard cim{i flizetekben. Ezek egy részérél maga
szamolt be a Gyorgy Lajos szerkesztette Pdsztortiiz Almanach 1925. évi kotetében
Magyar—romdn miivelédési kapesolatok (1919—1925) cimmel.

A Keleti Ujsdg 1926. 187. szama igy ir Bitay eldadasairdl: ,Nicolae Iorga, a
jeles torténettudds, meghivta Bitay Arpddot, hogy a rola elnevezett szabadegyete-
men, Vilenii de Muntéban (Prahova m.) ismertesse a magyar irodalmat. Ezzel
az atkalommal Bitay 1711-ig mutatta be egy elbéadéssorozatban a magyar iroda-
lom és szellemi €let fejlodését. Nagy ¢érdeklddéssel fogadott eldadisai jo tartalmi
kivonatban a kiilonb6z6 roméan lapok hasabjain is megjelentek. Ezek a cikkek
azért fontosak, mert a roman nagykoézonség ezekbdl ismerhette meg eldszdr a ma-
gyarsiag legértékesebb kulturkincsét, irodalmdat. 1924 nyaran egy ujabb elbadds-
sorozatban Bitay az 1711—1825 kézé esd gazdag, mozgalmas szakot mutatta be. [...}*

1926 nyardn, Iorga felkérésére, az erdélyi magyar irodalmi élet torténetét,
nevesebb képviselbit és alkotdsait mutatta be. 1934-ben Szenczi Molnar Albertrdl
és Maddach Imrérdl beszélt. Kiilonosen két eldadisdnak volt nagy sikere. Annak,
amelynek sordn egy Cristobald nevii jeles szavalémiivész segitségével bemutatta
a hallgatésagnak Voérdsmarty koltészetét, megszolaltatta a Szép Ilonkdt, A vén
cigdnyt és a Petikét roman nyelven. S amikor Pétdéfi forradalmi egyéniségérol és
koltészetérdl beszélt, St. O. Iosif és Goga forditdsidban Petofi-versek szoélaltak meg
az eléadéteremben a jeles Brezeanu szinmiivész tolméicsoldsaban.

1929-ben Orban Balazsrdl emlékezett meg, 1930-ban Virdg Benedekrdl, Katona
Jozsefrol és Kisfaludy Karolyrdl beszélt, 1931-ben Kazinczy Ferenc nyelvajité te-
vékenységérdl és az Erdélyi levelekrdl szolott. Ugyanebben az évben, Bukarestben,
a Prietenii Istoriei Literare irodalmi tarsasigban Erdélyi problémdk cimmel tar-
tott eléadést, egy év mulva pedig Arany Janos koltészetérdl. 1935-ben a kozép-
kori magyar irodalmat mutatta be. Ugyanebben az évben Baréczy Séndorrdl €s a
magyar irodalom francias irdnyzatarsl szolott. (Az Erdélyi Muidzeum, 1935. 7—9.
szamaban beszdamol arrél, hogy a nyari szabadegyetemnek mintegy négyszaz hall-
gatéja volt, kozottiik megyven magyar és husz szasz) Bitay Arpad II. Rdkdéezi
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Ferencrdl beszélt haldlinak 200. évforduldja alkalmdbodl, és a XVIII. szdzad ma-
gyar irodalmanak fébb irdnyzatairdl, kiiloénds hangsulyt helyezve Baroczy Sandor
koltészetére, szilletésének 200. évforduléjan. Ezutdn a kortdrs erdélyi magyar iro-
dalom problémdairél szoélt, majd tobb ismeretlen romdn—magyar torténelmi és
miivelodéstorténeti kapcsolatot tart fel. (Bitay elbadasai soran Avram P. Todor
akadémiai konyvtaros Barcsay Abraham roman vonatkozdsu verseit mutatta be a
hallgatosagnak sajat forditdsaban.) Egy év mulva Pdzmdany Péterrol beszélt. Harom
jelentés torténelmi évforduldval is foglalkozott: 1925-ben, a Magyar Tudomanyos
Akadémia alapitdsanak szdzéves forduléjan Széchenyi Istvan életét, romin kap-
csolatait ismertette. Ez a téma tObbszor is foglalkoztatta. Eldadasanak évében
Széchenyi és a romdnok cimmel irt a Pdsztortdizben, majd sajat kutatasai alapjan
kozzétett egy 1839-bOl valé roméan nyelvli verset a Széchenyiekrdl (Erdélyi Irodalmi
Szemle, 1926. 1—4.), Mdsodik jelentds torténelmi eléaddsat 1933-ban tartotta, ami-
kor is Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly életérdl beszélt, szii-
letésének 400. évforduldjan. Ebben az eldadasban is — mint rendszeresen — rész-
letesen kitért Bathorinak a romén torténelemhez fiz6d6 kapcsolataira. Elete utolsé
nyaran Liszt Ferencet mutatta be.

Kik voltak a kollégai? A hazalak k&zlll a legjelesebbek: dr. T. Cantacuzino,
Vasile Parvan, Nerva Hodos, Ion Bianu, Ion Ursu, V. Bogrea, G. M. Murgoci;
volt tandrai koziil Al Lapedatu, Sextil Puscariu, Gheorghe Bogdan-Duici, Onisi-
for Ghibu, Ion Lupas. Es a kilféldiek? Barbu Theodorescu, Iorga egyik életrajz-
iréja konyvének IV. fejezetében (Vdlenii de Munte — citadeld a culturii romd-
nesti, 208—225.) a kovetkezoket emliti: 1921-ben Moses Gaster londoni tanar a
romén folklorrdl tartott eléaddst — meglepGen jO romansaggal. Craige angol filo-
16gus az angol nyelv szétardrol beszélt., 1922-ben vendégeldadé volt Gentil profesz-
szor, a Sorbonne tandra, aki Parizsrél, és Bourvard professzor, aki Albaniarol
beszélt. Mindketten latogatést tettek Iorga professzor didkjaival egylitt Slanic fiir-
dbhelyen. TObb szerb, cseh, lengyel, amerikai vendégtanara volt a nyari szabad-
egyetemnek. Egyesek hazatérve szakdolgozatokat jelentettek meg. Dino Bonardi
professzor 1932-ben Milanéban a kovetkezd kotetet adta ki: N. Iorga a lUarte ro-
mena. A -hires Tagliavini és Bertoli olasz professzor is vendége volt Valenii de
Munténak. 1927-ben Colac Antié¢ jugoszldv nagykévet tdrsasdgidban Miodrag Ha-
Sovi¢ szerb professzor kereste fel a nydari szabadegyetemet.

Ion San-Giorgiu egyetemi tanar amolyan titkdri szerepkort toltott be Iorga
mellett; részt vett a nyari egyetem miisordnak Osszeallitasiban s az Adevdrul Lite-
rar si Artistic irodalmi mellékletének szervezésében és Gsszedllitdsaban is, mig Iorga
szerkesztette a folyoiratot. A Bitay-hagyatékban egy értékes levél maradt meg,
amelyben Ion Sa&n-Giorgiu eléadasainak idépontjardl értesiti Bitayt, ugyanakkor az
Adevdrul Literar si Artistic in. magyar szamanak Osszeallitdsara tesz ajanlatot. O
irta meg a Vailenii de Munte-i nyari szabadegyetem torténetének egy fejezetét (Ion
San-Giorgiu: O cetate de culturd, Vilenii de Munte [1908—1928]. Valenii de Munte,
1928)., Szerinte a nyari kurzusokat Iorga 1922-ben szervezte at, és tulajdonképpen
ettél az idOpontt6l beszélhetlink népi egyetemrdl; 1922-ben tartottak a legszinvo-
nalasabb eldadédsokat, s ekkor jelent meg a legttbb kisebbségi is az egyetemen.
Ebben az esztenddben tartott eldaddsokat Bathory Ferenc nagyvéradi felsGkereske-
delmi iskolai taniar és a roméniai német kisebbség nevében dr. Victor Roth
szdszsebesi lelkész. Ennek a kurzusnak a zardiilésén felszolalt egy dr. Hordnyi
nevezetll tanar is, aki ékes roman nyelven méltatta a szabadegyetem jelentd-
ségét.

1923-ban, amikor Bitay megkezdte eléadassorozatat, dr. Franz Miiller iskola-
feliigyeld az erdélyi szaszok kulturalis problémairél beszélt, dr. Rosler a szészok
térténelmérdl €rtekezett, dr. Bathory Ferenc pedig a Lappfoldrél tartott szin-
vonalas Uti beszamol6t. A roman eléadék ezen a nyaron: N. Banescu, V. Bogrea,
P. P. Panaitescu, Stefan Metes, D. Gusti; a kiilfoldiek: Courtris genfi egyetemi
tandr, Glixali bécsi tandr, aki a lengyel irodalom fejlédésérdl beszélt, Petrovié¢
szerb tandr, aki a szerb népkoltészet termékeit ismertette.

Iorga ebben az esztendS8ben is kitert a romanok és a nemzeti kisebbségek
kozstti kapesolat kérdésére: ,,Mi nem akarjuk beolvasztani szdsz és magyar hon-
fitarsainkat, mert ha ez sikerillne, akkor mar nem lennének azok, akik most, és
akik tovabbra is kell hogy maradjanak, Elsédleges feladatuk, hogy hiségesek
maradjanak nemzetiségitkh6z, szeressék multjukat, segitsék egymadst szlikség ese-
tén [...] viszont mint romén Allampolgaroknak lojalisaknak kell lenniiik, és
orvendek, hogy azok, mert ez azt jelenti: Ossze tudjak egyeztetni &llampolgari
lojalitasukat nemzetiséglik irdnti kotelezettségiikkel. Ezt a nemzeti érzésiiket to-
vabbra is megorizhetik lelkiitkben. Mi azért vagyunk itt, hogy megérisik egy-
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mast. De mindenekeldtt azért, hogy megszeressitk, és semmi esetre sem azért,
hogy meggyliloljik egymast...”

1925-ben Iorga kisebbségi ciklust szervezeit az egyetemen. Bitay Arpad foly-
tatta a régi magyar irodalom bemutatasit, dr. Victor Roth a kézépkori erdélyi
miivészetr6l tartott eldadast, dr. Franz Miller az erkodlesi nevelés jelentoségérol
beszélt, dr. Richard Csaki, aki megirta az erdélyi szasz irodalom torténetét, a
népi kultira fejlesztésének és szervezésének fontossagarol.

1926-ban Bitay az 1825 és 1849 kozotti magyar irékrél beszélt, dr. Karl
Kurt Klein az erdélyi szdszok irodalmarél tartott eléaddst. Jelen volt az eléaddk
kbl'ﬂi?lt’c ebben az esztenddben Rudolf Brandsch, a nemzetiségi minisztérium Aallam-
titkara.

Ezek utdn megértjilk, milyen koriilmények kozott, kiknek a tarsasidgaban
és kik elott tartotta Bitay Arpad tizendt esztendeig eldaddssorozatat. Az elhang-
zott szovegek kéziratai és jegyzetei is megsemmisiiltek az 1944. jonius 2-i kolozs-
vari légitaimadés alkalmdval. A korabeli romdn és magyar lapok folyton utaltak
arra, hogy Bitay nem elszigetelten targyalta a magyar irodalom és torténelem
problémait. Az Osszehasonlité irodalomtérténet modszerének figyelembevételével
ramutatott a magyar irodalom romén és eurdpai kapcsolataira, kereste az egyes
korszakok magyar irodalmi aramlatainak, vezéregyéniségeinek roman megfelelGit,
és tobb esetben — sajat kutatasait felhaszndlva — utalt rég elfeledett romén—
magyar mivelodési kolestnhatasokra, igyekezett felderiteni a felvildgosodas ma-
gyvar iréinak és a Scoala Ardeleand képviseldinek, foleg torténészeinek kapesola-
tat, kereste a XIX. szdzadbeli érintkezési pontokat, részletesen foglalkozott a
romén népkoltészet elsé magyar myelvii megszélaltatéival (Acs Ferenc) és a roman
koltészet magyar forditéival (Révai Karoly). Igy kénnyebbé tette a magyar iro-
dalmi problémak megértését, és jobban felkeltette a hallga-téség figyelmét.

Gaadl Gébor amikor cikket irt Bitay haldla alkalmdbél, és arra célzott, nem
az a probléma, ki folytassa az Altala megkezdett ,hidveré“ tevékenységet, hanem
az, hogy lesz-e egydltalan valaki, aki helyébe 1lép, Bitaynak arra a tevékeny-
ségéne utalt elsosorban, amelyne}: sordin a romdnsig széles tomegeivel ismer-
tette és szerettette meg a magyar miivelodés, kiillondsképpen az erdélyi miivelo-
dés problémadit. Bitay felsorakoztatta a roman—magyar mivelodés és miiveliség
multbeli kozés hagyomanyait, amelyek mind-mind példat szolgaltatnak a jelen-
beli miivelodési kapcsolatok tovabbfejlesztésére, illetve elmélyitésére.

Val6ban, nem az a probléma, hogy wvan-e folytatéja Bitay Arpdd tevékeny-
ségének, hanem az, hogy folytatéi koézill a legjobbak tervszer(ien és ©sszehan-
golva tarjak fel a romdn—magyar egylittélés és épité egylittmiikédés évszazados
dokumentumait. Taldn joé lenne, ha valamelyik kiadé vallalnid ezt a szerepet, s
nagy tavlati tervben, 6ndallé sorozatban adna ki azokat a fontos dokumentumo-
kat, amelyek meég mindig ismeretlenek vagy mar nagyon nehezen hozziférhetolk,
s bemutatnid a Nicolae Iorga és a Bitay Arpad egyiittmiikédéséhez hasonlé mmilt-
beli kapesolatokat.

Kovdes Ferenc




