SZIGETI J OZSEF

- Apaczai logikajanak idoszertisége

Az elmaradt viszonyok kozott €16 tarsadalmak f6 sajatossdga szellemi sikon
az, hogy az uralkodd osztaly zOmének gondolkoddsmddjat nem a fejlédés logikaja
hatarozza meg. Ez csak a gyenge polgarsag igénye volt, ellendlldsba itkoézott azon-
ban az oktatds gyakorlatdban, amely az uralkoddé osztdly érdekeit tiikrozte. Erthetd,
Apaczai arra a konzekvenciira jutott, hogy az ilyen tarsadalomban a gondolkodas
atformdldsa, az 4j mddon valé gondolkodds joganak elismertetése a 6 feladat.
Ezért valik a gondolkodads tudomdnya, a logika Apdczai 6 problémdjava. Nem
véletlen tehat, hogy Apaczai az elsd, aki a logika tudomanyat midveli magyar
nyelven; ez a jelenség is szoros Osszefiiggésben van az elmaradt hazai viszonyok-
kal. S ez igen lényeges, ha Apdaczaiban az eredeti gondolkoddét keressiik, hisz prog-
ramja nem részleteiben, hanem a maga egészében eredeti, azaz a hazai szikség-
letekre szabott. :

Epp a logikardl kialakitott nézetein mérheté le, hogy Apdczai nem vdalogatas
nélkiil- vett a4t nézeteket forrasaibdl, hanem mérlegelte azokat, és ebben a hazai
szikségletek iranyitottdk. Mar az Enciklopédia elészavaban tiikrozoédik legmélyebb
hollandiai élménye: az emberek itt masként gondolkoznak, mint hazajaban. Az
otthoni viszonyokra gondolhatott, amikor Senecatél idézi a kovetkezdket: ,,Sok
idejuket elraboltdk az elméskedd szojdtékok és az alokoskoddsok, amelyek haszon-
talan irédnyban élesitik az elmét.“ Seneca itt az Okori szofistdk tevékenységét itéli
el, akik f§ feladatuknak olyan szonoklasforma elsajatitdsat tekintették, amellyel
barmely tételt meg lehet védeni. E szavak Apédczainak eszébe juttattdk a, hazai
nevelési viszonyokat: ott is ftultengett a retorika, a szabdlyok bemagoltatisa s a
gyakorlat szamara haszontalan ismeretek kozvetitése.

Sziikségszertien keriilt Apdaczai figyelmének kozéppontjdba a gondolkodas tu-
domanya, a logika. A legatfogdébb Apaczai-monografia szerzéje, Ban Imre mutat
ra, hogy a Magyar Logikdcska szovege nem az Enciklopédidnak a dialektikat és
logikat targyald részei (II. és II1) utdn készlllt, hanem valdszinlleg a Logikdcska
volt az elsé kisérlet Ramus miivének Kkivonatolasdra, s Apdczai csak késSbb for-
dult Amesiusnak szorosan a francia bolcselé nyoman haladd, de vele mégsem tel-
jesen azonos szovegéhez.! Jelentésnek tartjuk, hogy Apdaczai a Magyar Logikdcska
kidolgozdsakor Ramusra tamaszkodott. Ramus azt hirdette, hogy az ismeret egyet-
len igaz forrdsa nem az isteni kinyilatkoztatds, hanem az ember ,természetes bol-
csessége; tamadta a skolasztikusok &ltal eltorzitott arisztotelészi logikat, s kisér-
letet tett a formalizmust6l mentes logika kidolgozdsara.? Descartes — mint isme-
retes -— negativ allaspontot képviselt a logikdval szemben. A formalis logikarél,
‘vagyis Arisztotelész logikdjanak korabeli skolasztikus feldolgozasardl azt mondja:
a helyes és a helytelen annyira 6ssze van benne zavarva, hogy nem tudja a logi-
kéat a filozofia és a tudomany szamara hasznosnak tartani’ Nyilvdn igaza volt
Descartes-nak, amikor ezzel a meghamisitott logikdval szemben honfitarsai ,ter-
meészetes“ eszére tamaszkodott.

ime, Apéczai, aki a filozdfia altalanos kérdéseiben Descartes tanitvanya, itt
eltér mesterétdl. Természetes, hogy ebben mar az 06nallé Apdczai mutatkozik meg:
gondolkodasat a hazai sziikségletek iranyitjak. Descartes alaptétele volt, hogy nincs
semmi a vildgon, ami igazsdgosabban volna elosztva, mint a jozan ész. Ez azon-
ban nem elég: j6l is kell alkalmazni, helyesen kell haszndlni* A holland térsada-
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lom jéléte azt sugallta, hogy értelmitket az emberek itt helyesen hasznaltdk, s ez
hozta magéval a tudomdny fejlettscgét és a jolétet is. Oridsi felismerése volt ez
Apdczainak: agy vélte, hogy megtalalta azt a magyardzo elvet, amely az élet min-
den lényeges kérdésére wvdlaszt ad. Ezért valik valdsdggal 1étkérdéssé szamara az
erdélyi koézoktatas Aatszervezése olyanna, amely megtanitja az ifjusdgot uj moddon
gondolkozni.

S itt Gjboél ra kell mutatnunk, hogy az értelem szerepének ilyen méretli meg-
novekedése is a hazai viszonyok kovetkezménye, tehdat Apaczai gondolatrendszeré-
nek sajatos kiindulépontja, mely ebben a formaban sem Baconnél, sem Descartes-
nal nem lelheté fel. Descartes az altala megalkotott gyakorlati filozéfia segitségével
azt a célt kovette, hogy ,,0olyan alaposan ismerjik meg a tlz, viz, levegd, csillagok,
égboltozat s a tdbbi benniinket koriilvevd testek erejét és miikodését, mint mes-
terembereink Kkiilénboz6 mesterségeit, s hogy ezeket az erbket felhaszndlva mind-
arra, amire alkalmasak, mintegy uraivd és birtokosaivd vdlhatndnk a természetnek.
Ez nemcsak azért kivanatos, mert ekképpen végteleniil sok taldlméanyt fedeznénk
fel, amelyek segitségével minden faradsag nélkil élvezhetndk a fold gyumolcseit
s minden kényelmét, hanem f6leg egészséglink megdrzéséért, amely legfébb kin-
cstink.“® Az angol Bacon is hasonlé véleményen van, amikor Kkijelenti: ,egyediil
a mesterségek és tudomanyok adhatnak hatalmat az ember kezébe a valdsag folott.
A természetnek ugyanis csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki. [...}
Isteni adomany folytan az ember jogot kapott a természet fOlétt, vegye hat ezt a
jogot birtokdba, és éljen is vele; a jozan ész és a vallas majd arra is megtanitja,
hogyan haszndlja £61.4¢

A sajatos erdélyi s altaldban a kelet-eurépai viszonyok magyardzzak, hogy a
fejlettebb tarsadalmak talajan kibontakozd ideoldgiai jelenségek itt mas szerepet
toltottek be: kilénbozé lett a ,,masok altal felfedezettek haszndlata“. A humaniz-
mus és a barokk kelet-eurdpai recepcidéja bizonyitja, hogy itt mindkét szellemiség
uj tartalmi elemekkel gazdagodott: az idegen hoditék elleni széles tarsadalmi (a
hasonlé sorban sinylédé népekre is kiterjedd) Osszefogas gondolatiat is magaban
foglalta. Hasonlo tartalmi gazdagodas tiikrdz6dik Apaczai tudoményszemléletében
is: az 0j tudomanyok szerepe nemcsak a természet torvényeinek megismerése és
az ember szolgdlatédba allitdsa, hanem az elmaradottsag wminden formdjdnak le-
kiizdése is. Ezek a gondolatok nincsenek meg sem Baconnél, sem Descartes-nal.
Descartes hatarozottan kijelenti, hogy mindig inkabb sajat magat, mint a sorsot
igyekezett legydzni, s inkdbb kivansagait, mint a vilag rendjét igyekezett megval-
toztatni.? Ezért aztdn nem helyesli ,,azoknak a zavaros és nyugtalan lelki embe-
reknek az eljarasat, akiket sem sziiletésiik, sem vagyonuk nem tfesz hivatottakka
a kozigyek intézésére, s akik mégis mindig valami udjitdson torik a fejiiket™® Az
elméleti forradalmisiagot Baconnél is politikai konzervativizmus kiséri. Kijelenti,
hogy a tdrsadalomban felmertilé ,nehézségek forrasa nem a valdsag, mert arra
nincs befolyasunk, hanem az emberi értelem és az értelem felhaszndlasénak
moédja“.?

Apdczaitél teljesen idegen ez a politikai konzervativizmus és passzivitds. Ezt
a magatartasformat nem vette at, nem kovetheite, mert a hazai viszonyok kb&zott
nem volt mit kezdenie vele. Az &ltaldnos elmaradottsag itt politikai aktivitast ko-
vetelt, s ehhez batoritast kapott a puritanus forrdasokbdl is. Csak batoritast, mert
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsat ¢ sem az angol forradalmak mddjan kép-
zelte el, hiszen erre Erdélyben akkor nem is volt lehetéség. Az értelem helyes
hasznalatdnak modjat akarta biztositani, hogy majd ezen az uton, tehat lassu fej-
16déssel jussunk el a viszonyok megvaltoztatisdhoz. Ennek az Utnak a kivereke-
désében mutatkozott meg elszantsidga és megalkuvast nem ismerd kovetkezetessége.
Az oktatds atalakitdsa, az uj tudomanyok meggyokereztetése, az 1j gondolkodas-
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mod kialakitdsa sorskérdéssé vdlt szamdra, hiszen hazaja szamdara — hite szerint —
ez volt a ,barbar“ viszonyokbél valé kiemelkedés egyetlen utja. Elvileg forradalmi
felfogas volt ez a hazai viszonyok kozott: a fejlddés lehetGsége az ember birtoka-
ban van, sorsdt maga irdnyithatja azzal, hogy lehetévé teszi az értelem helyes
hasznalatat.

Erthetd tehat, hogy Apdczai érdeklddése mar Hollandidban a gondolkodds tu-
domdnya, a logika felé fordult, bar mestere, Descartes nem tfanusitott kiilonosebb
figyelmet irédnta. Nagy fontossdga van annak, hogy ebben a vonatkozdsban Ramus
nézetei hatottak ra. Ramus megkiilonbozteti a természetes dialektikdt és a mes-
terséges dialektikat, a dialektika mivészetét. A feladat az, hogy a mesterséges
dialektika visszaadja, visszatiikrézze, lemadsolja a természetes dialektikat. Ezt a
tételt igy fogalmazta meg Ramus: ,,Ars dialectica est imago naturalis dialecticae®
(a dialektika mivészete a természetes dialektika képe). Korszerien kifejezve azt
mondhatniank: Ramus tanitasa szerint a szubjektiv dialektika, vagyis a gondolko-
das tudomaéanya, az objektiv dialektika visszatiikrozése. Ezzel Ramus a materia-
lista dialektika el6futarava valt.® Nem kell kiilonoésebben bizonyitani, hogy Apéa-
czainak messzemend célja volt a Magyar Logikdcska megirdsaval: elinditani a
gondolkodas felszabaditasanak folyamatat a teoldgiai dogmék és a skolasztikus
gondolkodas béklyoibdl. S kalauzul valdéban jé mestert véalasztott. Megértette és
elfogadta a ramusi logika materialista lényegét: fogalmaink nem az emberi tudat
»szabad® alkotdsai, hanem bennlk a valdsag tikrézodik, s a feladat az, hogy hi-
ségesen tlkrozzék, Ez pedig csak akkor valik lehetévé, ha megismerjik. Am a
valésagot nem a kinyilatkoztatds, hanem csak az ember ,természetes bdlcsessége
és értelme® alapjén lehet megismerni. Ezért nyomul elétérbe a ramusi logikdban
— mar majdnem egy szazaddal Descartes elétt — a skolasztikus filozéfia heves
biradlata, mely a fogalmakat elszakitotta a valésagtél, mint 6néallé szellemi konstruk-
ciokkal dolgozoit velllk, ami helytelen irdanyban élesitette az elmét. S ami a f6:
nem vezetett a valdsdg megismeréséhez, hanem csak fecsegéshez, dlokoskodasokhoz,
az élet arcanak meghamisitdsdhoz, ,kodképekhez“, ahogy Bacon megfogalmazta.
Ugyancsak 6 fogalmazta meg a leghatarozottabban a ,tisztdra mosott értelem“
hivatdsat is: ,,mi a vilag valédi képét akarjuk eliltetni az emberi értelembe, Ggy,
amint van és nem ahogy ki-ki a sajat feje szerint elképzeli. Ez pedig, ha a vilagot
bonckés ald nem vessziik, mint az anatémusok, lehetetlen.“! Igazi tudédsra csak
akkor tehetiink szert, ha ezen az UGton haladva feltdrjuk valamely jelenség valé-
ségos okat. Apaczai ezt igy fejezi ki a Magyar Logikdcskdban: , Az ok (causa),
melytél vagyon valamely dolog. Minek okaért ez kutfeje minden tudomanynak:
Ugy hogy tobbet nem tudsz jol, hanem csak aminek okéat tudod adni.“#2 A Bacon
megtogalmazta gondolat: ,az igazi tudds az okok ismerete”, ime elhangzott Erdély-
ben is! Az Enciklopédia bevezetdje tilkrdzi, hogy Apéczai dontdé élménye Hollan-
didban az a felismerés volt, hogy otthon az élet teljesen hamis képét tltetik el az
ifjusdg tudataba. Csak igy érthetdk ugyanis a Senecat6l vett kiovetkezd idézetek:
,Lam, az egész élet csak hazudik nekem; az életet leplezd le hat, az életet kény-
szeritsd vissza az igazsdghoz, ha éleselméjti vagy!“t Apdczai ,,aranyszavaknak®
nevezi a Seneca szdjabdl elhangzottakat, s hozzateszi: ,ha nem is tudtam nekik
ténylegesen eleget tenni, mindenesetre kdvetésitkre térekedtem,“

Az Enciklopédia, de az egész Apaczai-m{ célzatat is ugy érthetjilk meg, ha
e€bbbl a Seneca-idézetbdl indulunk ki: az életet kényszeritsd vissza az igazsaghoz!
Az Enciklopédia jelentésége ugyanis nemecsak az, hogy magyar nyelven kézvetit
eladdig ezen a nyelven meg nem fogalmazott gondolatokat, tudomanyos eredménye-
ket. Alapvetben filozéfiai fogantatdsd mi, Gj filozéfiai koncepcié kidolgozasa, le-
leplezé szandéku szembedllitdsa a régi, eclavult,  skolasztikus filozéfiaval, amely
Erdélyben még hatalom volt. Erre utal a gyulafehérvari bekoszontd egyik passzusa
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is, ahol Ramusrdl szélva az erdélyi tudds igy nyilatkozik meg rendkivill szubjektiv
hangon: ,.a mi Enciklopédidnkban azon firadoztunk, hogy ha Ramus féltamadna
halottaibdl, ezt a mivet a tobbi ilyen munkanal inkdbb magdaénak fogadhassa el,
s koOszonetet mondhasson nekiink nemcsak azért, mert vagyat megvaldsitottuk,
hanem azért is, hogy 6, aki nem tudott magyarul, altalunk végre magyar nyelven
sz6l a magyaroknak filozéfiai kérdésekrdl.«1s

Nem az Apaczai-kutatds részeredményeinek megismétlése tehat célunk, ha-
nem annak vizsgdlata, hogy az Apdczai-mi{i egésze mit mond, milyen filozo6fiai
koncepcid bontakozik ki az életmi egészébdl. Mert az egész t6bb, mint a részle-
tek, s ha megrekediink a részleteknél, nem juthatunk el a m{ egészének {izene-
téhez. Igy éppen az sikkad el, ami lényeges: a madsok felfedezte igazsdg hazai
alkalmazasa, vagyis az iré6 eredetisége. A régebbi Apdaczai-kutatds inkabb a rész-
leteknél allapodott meg: mi Gjat hozott az erdélyi tudds a pedagdgidban, a tudo-
manyban, milyen forrasokra tédmaszkodott, s ezekkel milyen a viszonya? Elérte-e
forrasa elméleti magaslatat, vagy lemaradt? Milyen a puritanus és kartezianus
elemek viszonya gondolkodadsrendszerében? Melyik erételjesebb? Milyen gondolko-
dasrendszerének mozgdsirdnya? Mindezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa ter-
mészetesen igen fontos, de nem elégséges. Ez csak eszkdz Apdczai minél tokéle-
tesebb megismerésére, de nem cél. Ennél tovabb Kkell lépni: el kell felejteni a
forrasokat, s mindent Apdczai gondolataként kell szemlélni, hisz azért vette &at
Oket, mert egyetértett velik. Ondllo, egyedi, eredeti gondolatrendszerre bukkanunk
igy, és csakis igy, amelyben mindennek megvan a helye, minden Osszefiigg ¢€s
egymast feltételezi. Nem azt keressiik tehat, hogy valamelyik Apdczai-gondolat be-
illik-e Descartes gondolatrendszerébe, hanem hogy a kolcsonvett gondolatnak, té-
telnek mi a szerepe a sajatos Apaczai-gondolatsorban, s hogy e rendszer egyes
részei hogyan szervezédnek egésszé, Osszefliggd rendszerré. Ha ugyanis igy jarunk
el, nem Descartes-tal, hanem a hazai valdsdggal mérjiitk Apéaczait, a mesterétdl
val6é eltéréseknek nem lesz akkora jelentéségiik. gy példaul ismeretes, hogy Apéa-
czai gyengébb matematikus volt, mint Descartes, s az Enciklopédia ilyen ismerete-
ket kozvetitd részei nem 4allnak az akkori fejlett matematika szintjén. Am ez nem
negativ elem Apdczai gondolatrendszerében, hanem a hazai viszonyokbdél eredd
jellegzetesség: itt nem a matematika tudomanyanak miivelése, hanem a legegy-
szeribb szamtani ismeretek elsajdtitdsa volt a soron levé feladat. Ezért azutan
Apaczai olyan matematikai ismereteket kozvetit az Enciklopédidban, amelyekre
a mindennapi életben, az iparban, a kereskedelemben sziikség volt. Bethlen Mik-
16s megjegyzi, hogy mennyire hasznara voltak kereskedelmi tevékenységében az
Apdczaitol elsajatitott szamtani ismeretek. Apaczai gondolatrendszerében tehéat
azért nem kapnak helyet a magasabb matematikai ismeretek, mert itthon nem
volt mit kezdenie velilk. Ennek a jelenségnek a magyarazatat nemcsak a szubjek-
tiv képességek meéreteiben, hanem az objektiv viszonyokban is keresni kell. Apaczai
gondolatrendszerének osszefliggésében tehat éppen ez a sajatossag megindokolt, s
nem az, ami a Descartfes-éban sziikségszer(, ahol az objektiv viszonyok a tudo-
many fejlesztését irtdk eld. Az élet egésze, azaz a 16t a maga teljességében ra-
gadja-e meg Apdczai figyelmét, vagy megtorpan részletkérdéseknél, részletmegol-
dasoknél? Megkisérli-e a valésag telies magyarazatat, azaz megprébalja-e az Osszes
jelenségeket visszavezetni egyetlen tdrvényre, amely magyarazatot ad a 1ét vala-
mennyi lényeges kérdésére? Mert az élet teljes magyarazata minden filozéfiai
rendszer végsbd célja. A filoz6fus szemében az oOsszes jelenségek egyetlen torvény
sokrétli megnyilvanulasi formdi. Fé kérdésiink tehat: miben taldlta meg Apdczai
a f6 torvényt, amelybdl levezetie, amellyel magyarazta a 1ét valamennyi lényeges
jelenségét a hazai viszonyok kozott? Azt igyeksziink kimutatni, hogy Apdczai nem
csupan tudés és pedagégus, akinek tervei voltak az erdélyi nevelésiigy egyes rész-
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letkérdéseinek megoldédsara, hanem filozéfus is abban az értelemben, hogy meg-
volt benne a belso igény a valdsdg teljes magyardzatara.

A fenti kérdésre csak ugy valaszolhatunk, ha a miibdl indulunk ki, amelyet
nem statikusan, hanem mozgdsaban vizsgalunk, allandéan figyelemmel kisérve a
tarsadalmi-torténelmi viszonyokkal valé Osszefiiggését. A mi e viszonyok gyujté-
pontjaban 4llo jelenség, amely viszonylagosan zart osszefiiggésrendszert alkot, s
lényeges jegyeit a hazai koriilmények magyardzziak; am ugyanakkor egy tagabb
(eurépai) Osszefliggésrendszerbe is bedgyazddik, s csak e kettds kotédés figyelembe-
vételével tehetiink kisérletet a kérdés megvalaszolasara.
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