HENRI WALD

BETU, SZAM, ABSZTRAKCIO

Betii

A grafikai jel mar a barlangrajzok 6ta inkabb az ember jov6t féltd
nyugtalansaganak az ,atirasa“, mintsem a jelen leirasa volt. ,Irni% any-
nyi, mint eltdavolodni a jelent6l, elvonatkoztatni a valésag szamos jegyé-
t6l, s ily modon lehet§vé tenni az ember uralmat az érzékelhets termé-
szeten.

Az allatok nem tudnak elszakadni a jelentdl, mert természetadta
eszkozOkkel kommunikélnak, s ezek az eszkozok csak a kOzvetlen, jelen-
hez kotott jovo jelzésére képesek. ,,A legtdbb rovar és emlés tarsas kap-
csolatal a szagok nyelvén alapulnak“ — {irja Lorand Gaspar Approche
de la parole (Nouvelle Revue Francaise, 1972. 7. 41.) cim(i cikkében. ,,A
megijesztett vagy megsebesitett hal kiiltakaréja olyan illatos anyagot
valaszt ki, melyet a tobbi egyed vegyi érzékszerveivel (kemoreceptorai-
val) érzékel, és panikba esik t6le.% A szagok altali kommunikacié kétség-
kiviil sokkal precizebb és kényszeritdbb, de mivel a kdzvetlen jelenhez
kotédik, lehetetlenné teszi, hogy az allatok kezdeményezben lépjenek fel
a kdrnyezetlikkel szemben. ,Emberi rendelet nem lehet olyan kionydr-
telen, mint a méhkiralyné mandibuldris mirigyének valadéka. Ennek a
szaga olyan athaghatatlan térvény, mely azzal, hogy meggatolja a nés-
tény méhekben a peteérés folyamatat, a dolgozék kiilén kasztjat hozza
létre

Az emberi nyelv minden nem nyelvi eszkozzel térténé kommunika-
cioval szemben, dltalaban a beszéd és kiilénOsképpen az irds révén, egy-
re nagyobb distancidt tart a jelennel, s ezzel atengedi a terepet a jovo,
a lehetséges és valdszinii elbrejelzésének. Az ember nyelvet teremt ma-
ganak, de nem azért, hogy a dolgok utan kullogjon vele, hanem hogy
azt céljainak megfeleléen mindig djrateremtse. Az irdsjel nem is a va-
lésagot, hanem az ember valésagra vonatkozé szandékat fejezi ki. ,Ha
van valami, amiben ma tokéleteser. bizonyosak lehetliink, az az irasnak
a val6sag naiv tlikrozését meghaladé elvontsaga® — jegyzi meg André
Leroi-Gourhan Le geste et parole (Paris, 1964. 1. 263.) cimii kényvében.
Az {ras torténete a képirastdl az abécé megjelenéséig a valdsagrol alko-
tott, egyre elvontabb és altaldnosabb képzetek grafikus jeltlésének tor-
ténete. A legrégibb rajzok is inkabb a beszédszovegek grafikai ,,aladuico-
lasanak“ szamitanak, s nem a kilénbdz6 vadasztérténetek szovegtsl fig-
getlen megjelenitésel. Az els6 alakoknak magikus jelent8ségiik volt, o-
lyan titkos lizenetet kédoltak, melyet csak a beavatottak voltak képesek
megfejteni.

A képiras a dolgok konkrét megjelenési formdjdhoz k6té6dve, a gon-
dolkodast az érzékelhetfség kozelében tartja, s visszafogja az elvonat-
koztatast. Az abécé éppen azzal nyit korlatlan teret a gondolkodasnak,
hogy nem a beszéd ,jelentéseit®, hanem a ,hangjait® irja at, ezaltal
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véges szamu betlivel végtelen mennyiségli kozlésre képes. A képiras
egyszeres tagoltsagaval szemben az alfabetikus irdas kétszeresen tagolt,
a szoszerkezet monémakban &lt testet, a monémakat pedig grafémak
hordozzak. Kiilénben az iras sokkal inkabb megerélteti az emberi agyat,
mint a beszéd, nehezebben is tanulhaté meg. Az irds nem a kéz funk-
ci6ja, mint ahogy a beszéd a hangképzé szerveké. ,,Ahhoz, hogy beszélni
tudjon, a beszélének nincs egyébre szitksége, mint a sajat testére, az
irdshoz viszont nem elég, hogy keze van, ezenkivil egy bizonyos iréesz-
kbzre is sziiksége wvan: tollra, ceruzara, t6ltétollra, irdégépre, és még ez
sem elég, mert irni nemcsak valamivel, de valamire is szoktunk, kére,
téglara, pergamenre vagy papiruszra, ma pedig leginkabb papirra.“
(Etienne Gilson: Linguistique et philosophie. Paris, 1969. 206.)

A betliras, ha egyszerlibb -is, sokkal koriilményesebb, mint a kép-
irds, mivel sokkal nagyobb elvonatkoztatast igényel. Az olvasé pedig arra
kényszerill, hogy egyre hosszabb utat tegyen meg a képi és értelmi je-
lentés kozott. A ,hegy% és ,ember% ideogramok képi jelentése sokkal
kozelebb visz a ,,remete% értelméhez, mint maga a ,,remete* szé6. A betl-
iras nehéz és késel szerzeménye az emberi géniusznak, ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az afazias beteg betegségének bizonyos
szakaszaban a betliolvasas szintjérdl ,,visszaesik az ideografikus olvasas
szintjére. Adhemar Gelb leirja egyik betegét, aki ,,a B-t gazlampanak,
az M-et karnevali sapkanak, az S-t pedig poknak® olvasta. A beteg mar
nem értette meg a betlik identitasat, és csak az egyes ideogramok és
konkrét dolgok kozti hasonlésagot volt képes felfogni. )

A betiiirds viszont nemcsak a gondolati absztrakcié elétt nyit utat,
hanem a raci6é egyoldald tulhajtasanak veszélyét is magaban rejti.

A torténelem egyik fordulépontjan, valamikor a szobeli kulturat
véds Székratész utdn és az irasos kultura partjan allé Arisztotelész el6tt
Platén mér felhivja a figyelmet erre a veszélyre. ,,Az irdsnak, Phaidrosz,
— akar a festészetnek — van egy oriasi hatranya. A festmények olya-
nok, mintha élnének, de tégy fel nekik egy kérdést, nem tudnak vala-
szolni. Igy van a leirt szonoklattal is. [...] A leirt szénoklatot, barki ke~
zébe kerill is, a hozzdértSk és profanok egyarant kozombdsen adjak to-
vabb. A leirt szénoklat nem tudja, kihez kell és kihez nem kell szélnia.
Ha lebecsiilik vagy szidjak, mindig az apja segitségére szorul, mert
nem képes sem visszaverni a tdmadast, sem pedig védekezni* — irja
Platéon a Phaidroszban. E m{ivében Platén felsorolja az irott szoveg
minden hianyossagéat: a személytelenségét, a valtoztathatatlansagat, alta-
lanossagat. Csak a mai koztudatban él az a ,,tévhit%, hogy egy értekezés
tekintélye abban a mértékben nd, ahogy a beszédbdl kéziratta, majd geé-
pelt szdveggé, végill pedig nyomtatott szoveggé valik.

Kétezer évvel késébb a francia forradalom koraban, amikor a képi
jel felmagasztosult, alkotéja pedig a vérpadon talalta magat, Rousseau
sokkal kritikusabb szemmel kbézeledik az irashoz. Az iras szamadara halott.
betli, amely megfojtja az életet. ,,Ha irunk, minden sz6t a legaltalano-
sabb értelemben kell haszndlnunk, mig aki beszél, tetszése szerint val-
toztathatja, hanghordozasaval megszabhatja a szavak értelmét. Az irott
nyelv életképessége hosszu tavon nem vetekedhet a beszéd nyelvével.®

A legfébb rossz egy matematikai-logikai nyelv lenne tehéat, egy
olyan nyelv, melyet nem lehet beszélni, csak irni. Mar most is tObbszor
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kérdezi az ember, hogy hogyan kell leirni ezt vagy azt a szdét, mint azt,
hogy hogyan kell kiejteni. Mintha az elsédleges nem a beszéd volna, ha-
nem az iras.

Platén és Rousseau felfogasitdl eltéréen az irds jelenkori ellenfelei
nemesak a beszéddel, hanem a koézlés audio-vizualis eszkozeinek Osszes-
ségével is szembedlitjak az {rast. Felrojak az alfabetizmusnak, hogy
egyenlésitette, uniformizdlta és feldarabolta a vilagot, s az 6 szamlajara
irhaté nemcsak a racionalizmus, hanem a nacionalizmus és az indivi-
dualizmus is. Marshall McLuhan azt reméli, hogy rovidesen az iras és
olvasads kulturdja, mely els6sorban az intellektudlis tevékenységet ser-
kenti, atadja helyét egy szobeli-képi kulturanak, mely az emberi érzé-
kenységet fejleszti. ,,A j6vében a nevelés els6sorban az érzékek és az
¢szlelés csiszolasdval és nem a fejek témésével foglalkozik. Ez bizonydara
nem valik az intellektus karara“ — irja Pour comprendre les média
(Montréal, 1968. 32.) cimii kényvében. Kozelebb kell hozni a betiiiras
logikai erejét a kimondott szé érzelmi hitelességéhez. Az iras noveli a
beszéd logikai koherensségét, a beszéd viszont ,atlelkesiti® az {rast. Az
alfabetikus irasmoéd fegyelmezi a gondolkozast, és a tarsadalmi jellegii
dialdgust egyéni monologga alakitja at.

Az analfabétak sokkal ritkdbban monologizalnak, mint az frastudok.
Egy értekezés viszont inkabb felolvasott iras, mint elmondott beszéd.
Azzal, hogy a beszéd idSbeliségét térhez koti, az iras reverzibilissé teszi
a logikailag kiilonben visszafordithatatlan gondolatot. Az iras és beszéd
Osszhangjaban kiilonleges szerepet jatszik a kéziras, mely szorosabban
koveti a beszéld egyéniségét, mint a nyomtatott iras. Ivan Bunyin egy-
szer bevallotta Viglentyin Katajevnek, hogy a kézzel valé iras sokkal in-
timebben kotédik az alkotds folyamatahoz, mint ha gépbe ir az ember.
»Mikor egyenesen gépbe ir az ember, minden lelitott szé elveszti az
egyéniségét, személytelenné valik, mig a sajatkeziileg leirt szavak olya-
nok a papiron, mint valami nyomok, melyek még nem vesztették el tit-
kos kapcsolatukat a lelklinkkel, vagy ha ugy vesszik, egész lénylink-
kel. Ha egy sz6 hamis, vagy nem az 6t megilleté helyre kerlll, az ember
azonnal érzi, nemcsak intuitive, de szemmel lathatéan érzi, hogyan las-
sul vagy gyorsul az irasa, hogyan valtoztatja az alakjat.“ A grafolégia
sem foglalkozik a nyomtatott, csak az irott sz6veggel. Erdekes lenne a
kézzel és az egyenesen géppel alkotdé irdk stilusa kozti kulénbséget ku-
tatni. Ugy tlinik, az elsé inkabb konnotativ, mig a masodik inkabb de-
notativ jellegli, az els6 inkabb megismerd, a masodik inkabb kifejezd
jellegli. Amilyen mértékben eltavolodik az irds a beszédtdl, dgy tavolo-
dik el a gondolkodastdl is, és végiil csak a gondolkodas logikai dimen-
ziojat 6érzi meg. Mégis jogos igyekezetiinkben, hogy a logika-kézpontu-"
sagot valahogy megproébaljuk ellensdlyozni, kénnyen megfeledkezhetiink
arrél, hogy az emberi megismerés legnagyobb vivmanyai nem a szdbeli
kultarahoz, hanem az irdsbelihez kapcsolédnak. Tudomdésul kell venni,
hogy az audio-vizudlis kultira az irott, nem pedig a szébeli kulturanak
a része.

McLuhan elényben részesiti a képirast, mivel az globalitasdban ¢és
egyldejliségében kozelebb &all a tudatunkhoz, mint az analitikus betii-
iras szekvencialitdsa. Miutdn megdallapitja, hogy tudatunkban ,nincs
semmi linedris vagy szekvencialis¥, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
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,miota a fonetikus abécé létezik, abban a hiszemben élunk, hogy a de-
duktiv kévetkeztetés a logika és racié egyetlen kritériuma. Pedig éppen
ellenkezéleg, a kinai irds minden ideogramjaban ia létezd s a racié glo-
utanisagnak mint a cselekvés és gondolkoddsméd egyik kifejezési for-
majanak*.

Roland Barthes-ot is a japan kultura antimechanikus és antialfabe-
tikus egyidejlisége ragadta meg. A japan ember szamara a vilag nem fel-
fedezésre szant ,ismerettomeg®, hanem csodalni valé ,feliilet“. A japan
embert nem az foglalkoztatja, hogy bejarja az érzékelhetd jelenség és
ennek felfoghaté lényege kozti utat, hanem hogy atldssa a jelenségek .
egészét. Szamara ,minden dolog diszitéeleme egy masik disz{tSelemnek:
elsésorban azért, mert példaul az asztalon vagy a tdlcdn »megjelend
étel« részekbdl Osszedllo egységes egész, melyek kozlil evés kdzben egyi-
ket sem részesitjik elényben* — irja Barthes L’empire des signes (Gené-
ve, 1970. 33.) cimii kényvében. Az eurdpai ember ugy eszik, ahogy ir:
folytatélagosan. Etrendjében van bevezetés, targyalas és befejezés. A ja-
pan étkezés ezzel szemben konfigurativ. ,, Az étkezés nem a kiilonb6z6 fo-
gasok sorrendjének betartdsat jelenti, hanem az evd palcika ihletett és
kdonnyed mozdulatdval hol az egyik, hol a masik arnyalatot valasztja ki.©

A japanok, akiket nem gatolt az alfabetikus gondolkodasmodd s a vi-
lag mechanikal modellje, sokkal hamarabb és konnyebben sajatitottak el
a kultura kibernetikus modelljét. De nem szabad elfeledniink, hogy az
elektronikus korszak szintetizmusa az analitikus és absztrakciés gondol-
kodas hosszas fejlédésének eredménye. Van-e mindgségi kilénbség az
ikonikus gondolkodas ,szinkretizmusa“ és a tudomdanyos gondolkodas
sszintetizmusa® koz6tt? Van, mert a szintézis feltételezi az analitikus
és absztrakt gondolkodas nmagahoz vald visszatérését. Az egész ember
ontudata a szubjektum és objektum ko6zotti ellentmondéasos egység fel-
tarasara torekszik.

A szam

A szamok torténetét ugyanazok a tdrvények hatarozzak meg, mint
a nevekét: a konkréttdl emelkedik fel az absztraktig. ,,A primitiv em-
ber — irja Alexandru Graur Putind ... aritmeticd (Bucuresti, 1971. 6.)
cim{i k6nyvében — nagyon alacsony elvonatkoztaté képességgel rendel-
kezett, minden targy, minden apré feliiletes vonds megragadta a figyel-
mét: nem volt képes elkiiloniteni a lényegt8l. Ezért nem tudott tdbb
dolgot egy kategbriaba sorolni, egy fajon beliil minden egységet kiilén
fogott fel, fel sem meriilt benne a t6bbes szam megteremtésének szlk-
sége.% Ameddig killon szoval jelolliink minden akdcfat, addig nem jelen-
het meg a ,négy akac“ fogalma. A szdm annak az emberi képességnek
az eredménye, mely a dolgok minéségétél elvonatkoztatva csak a meny-
nyiségitkre van tekintettel. Az emberi gondolkodas csak lassanként
emelkedett fel az egyetemes fogalmakig, a ,kettésségt6lé a ,végtelenig.

Az emberiség azonban hosszi ideig nem tudta tiullépni a ketts fo-
galmat. A queenslandi Pitta-Pitta t0rzs indianjai ma is csak két szdm-
nevet ismernek: ouro = 1 és pdkoula = 2. A 3-nak azt mondjik, hogy
pakoula-ng-oura, a 4-nek pedig pakoula-pakoula. Valészin{i, hogy waz
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emberek félkezlik ujjait sorra véve jutottak el az 5-0s szamjegyig. A go-
rog pempadzomai ige, amely a pempe ,,6t% jelentésii szobdl ered, el6szdr
»sujjakon vald szamolast® jelentett, aztan vette fel a ,,széamolni¥ jelentést.

A szamok irgsa a rovasfaval kezdédik. A kinaiaknal az — l-et,a —
2-t, a = 3-at jelent, a romaiaknal az I, a Il ésa III jeloli ezeket a szamokat.
Viajon miért jelolték a kinaiak vizszintes, a romaiak pedig fliggéleges vo-
nallal a szamokat? Vajon nem a régi kinaiak ,relacionista% ésaromaiak
»szubsztancialista® felfogasaban kereshetjiik-e a magyardzatot? Vajon
nem egy, a viszonyokra korlatozdédo, kovetkezetesen szobeli és egy, a je-
lenség és lényeg kozti egységet megragadd, kovetkezetesen irasbeli kul-
tura killonbségérodl van-e itt sz6? A vizszintes vonal, Ugy tiinik, a gondolat
mozgasat fejezi ki egyik jelenségtdl a masikig, mig a fliggbleges vonal a
gondolatnak a fellleti jelenségtél a lényeg mélységéig vezets utjat. A
maiakat, hogy képzeletben az V-0s jelet 5-nek feleltessék meg, a kinaiak
pedig a plusz jelet feleltették meg a 10-es szamnak. Innen a szdmolds
elolrél kezdédik: 6 = VI, vagyis 5 + 1, a 7 = VII, vagyis 5 + 2, ami
nyilvanvaléan egyszeriibb, mintha a 7-et igy {rnank le: IIIIIII. Hasonlo-
képpen egy 1d6 utan igy jottek ra arra, hogy konnyebb a 4-est IV-nek
irni, mint IIII-nek. A ,jtakarékossagot¥ az a szabdaly teszi lehetévé, mely
szerint a nagyobb szamjel baloldalara irt kisebb szamjelt az el6bbib6l ki
kell vonni. A nagyobb szamok irdsira a réomaiak a gordg rendszert vették
at, majd késébb az egész vildg az arab szamrendszert adaptalta.

Minél egyetemesebbé valik viszont a szamok nyelve, annal kevésbé
rendelkezik az aritmetika pontossagival. A szamok nyelve ugyanis nem-
csak az emberek altalanos és kozos ismereteit fejezi ki a valdsdgrol, ha-
nem egyéni viselkedésiiket is vele szemben. A szamok nyelve soha nem
lesz pusztan ,denotativ¥, hanem ,konnotativ¥ is. Ezért nemcsak a meg-
ismerésben jatszik szerepet, hanem gondolkodasunk ,izgatdszere® is. A
szamok nyelve a szorzdétabldaval szemben mindig ,stilusos“.

Az aritmetika olyan szemiotikus rendszer, amelyben a grafikai jel
nem egy hangnak felel meg, hanem egyenesen egyfajta értelmi jelen-
tést fejezi ki. Az aritmetikai nyelvnek nincsenek grafémai, csak szimbo-
lumai. Nem rendelkezik a betliiras kettds tagolasaval, ezért beliilrél nem
gazdagithato, legfeljebb kiviilrél egészithets ki. Masrészt azok az értelmi
Osszefliggések, amelyekre az aritmetika vonatkozik, szigorian csak meny-
nyiségiek. A szam mindségellenes és egyéniségellenes, ha magara hagy-
juk, kdonnyen emberellenessé valik. De az ember nem tamaszkodik csu-
pan a megismerésre, a megismerés nem korlatozédik csak a logikara, a lo-
gika pedig nem korlatozodik csak a matematikara.

A magikus szamok kapcsan Graur felhivja a figyelmet, hogy a kii-
lonb6z6 nyelvek mennyire vonzédnaek a harmas, 6t0s és hetes szamok-
hoz. ,,A legtobb mesében a kiralynak harom fia vagy harom lanya van,
sohasem kett§ vagy négy.“ Indiaban 0t0s a magikus szam, a Biblidban
hét a f6blindk szdma, hét kovér esztenddre hét sovany kovetkezik; hét-
pecsétes a konyv, és hét a gyertyatarté dgainak szama. Vajon miért ez
a paratlan szamokkal szembeni kulonleges elGszeretet? Miel6tt megis-
mernénk a dolgok kozti valdsagos Osszefliggéseket, a gondolkodas, mely
a nyelven alapul, 4t kell hogy fogja az emberek kozti viszonyokat. A
csaszar, a kiraly, a zsarnok tekintélye ,,paratlan®, akarcsak a hatalom
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folénye. Valdszinlileg igy kezd6dott a paratlan szamok ,,palyafutasa“: a
harmadik i1 volt @ legjobb, az 6todik esszencia, a kvintesszencia a leg-
lényegesebb, a hetedik nap a legszentebb. Ugy tiinik, hogy a demokracia
elmélylilése és kiterjedése a XX. szazadot egy binaris vilagnézet felé
kozeliti, amelyben a kozponti helyet a 2-es szam foglalja el.

Az ember gondolkodasa végiil kiovetkezetesen dialektikussa valik.

Az absztrakcio

Az utébbi iddben egyre tObb w@azoknak a szama, akik azt nevezik
absztraktnak, ami szamukra tdl ,homalyos¥, tul ,egyoldala“, tul ,ha-
tastalan%, vagy éppen ,nem elég igaz“. Mind gyanusabba valik az em-
ber leghumanusabb teremtménye: az absztrakcio.

Ez a gyanu nem uj kelet. Az elvontsig elleni harc mindig meg-
jelent a gondolkodas torténetében, valahanyszor bizonyos fogalmak meg-
merevedése fékezni kezdte a megismerési folyamatot. Igy 1épett fel
Kriisziposz Arisztotelész ellen, a kozépkori nominalizmus a skolasztikus
realizmussal szemben, a modern pozitivizmus a neokantidnus idealiz-
mussal szemben. Mikor bizonyos absztrakciok zsarnoki médon eluralkod-
nak, Gjra jelszéva valik a konkrétumokhoz valdé visszatérés. Bizonyos
absztrakeiok balvanyozasa maga utdn vonja a konkrétumok lazadasat.
A megmerevedett absztracickkal walé szembeszegiilés a metafizika felé
taszit mindenkit, aki nem gondolkodik dialektikusan. Elfogadjak a dol-
gok mozgasat, de elutasitjak a mozgasban lev6é dolgokat. Elfogadjak a
megismerést, de elvetik az ismereteket, elfogadjak a gondolkodast, de el-
utasitjak a gondolatokat. A beszédet szembeforditjdk a szavakkal. Ez a
fajta metafizika az elvonatkoztatasbol ¢l, de elveti az absztrakciot.
Martin Heldegger szerint a leirt absatrakciékbol, gondolatokbol, fogal-
makbol, szavakbol épil fel az a menedékhely, ahova a gondolkodas ,,gyé-
vai® huzédnak vissza, hogy nosztalgidval emilegessék azokat az idéket,
amikor a fogalmak még nem akadalyoztdk a gondolkozast, és az iras
nem fogta vissza a megismerést. Heidegger az abszolit nyugalmi allapot
metafizikajaval az abszolit mozgas metafizikdajat allitja szembe. Viszont
a gondolkodas abszolut mozgdsa nem lehetséges a gondolatok relativ
allanddsaga nélkill, mert a dolgok mozgasa sem lehetséges a mozgasban
levé dolgok nélkiil. A gondolatok relativ egyensulya a dolgok relativ
egyensulyat tikrozi, mig a gondolkozas mozgasa a valdosag mozgdasat adja
vissza. (Qu’appelle-t-on penser? Paris, 1959. 91.)

Mircea Floreant, szazadunk els felének egyik legjelent@sebb roman
filozofusat is az absztraktnak a ,nem igaz“-zal valo azonositdsa habori-
totta fel, mar 1934-ben. ,Lehet, hogy az »absztraktot« a filozofalé pol-
gar tudtan és akaratan kivil tekinti »hamisnak«. Mindenesetre nekem
ugy tinik, ez az ¢ be nem wvallott gondolata. De sokkal kényelmesebb
azt mondani, hogy valami »absztrakt«, mint azt, hogy valami »hamis«.
Azt, hogy hamis, be kell bizonyitani. Mig az absztrakt olyan kézenfekvd
valami, hogy tiszta idévesztegetés bizonygatdsaval foglalkozni. Elég az
irdnta valé »undorunkat« éreztetni* — irja Mircea Florean Reconstruc-
tia filozoficd (Bucuresti, 1944. 303—304.) cim{ kényvében.

Kétségkiviil 1éteznek hamis absztrakciok, de fontosabb az a tény,
hogy az igazsag is csak absztrakt lehet. A ,konkrét* igazsag tulajdon-
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képpen .az absztrakcié logikai rendszere, mely sokoldaltian tukrozi a
konkrét valdsagot. Egy igazsag akkor konkrétabb a masiknal, ha a vizs-
galt targynak tobb lényegi vonasat tiikrozi. A konkrét igazsaghoz, akar-
csak az abszolut igazsaghoz, csak aszimptotikusan lehet elérni, vagyis a
végtelenben. Mindig létezhet @ konkrét valésagnal konkrétabb igazsag.
Bizonyos absztrakciék hamis voltdb6l nem kovetkezik az, hogy minden
absztrakeiot el kell vetniink, hanem éppen ellenkezéleg, a hamis abszt-
rakci6 igaz absztrakciok kidolgozasat koveteli.

Egyetlen kultira sem létezhet elvonatkoztatas nélkiill. A legkonkré-
tabb miivészet is akkor valik igazan miivészetté, amikor absztrakeciot fe-
jez ki. Ha egy muzeumban kiallitott szemetesladat miivészetnek tekin-
tenénk, az maris absztrakcié lenne, mely a targyat haztartasi szerepé-
b6l szimbélum rangjara emeli.

Az elvonatkoztatds , feltarast“ jelent, vagyis az altalanost fedé egyé-
ni burok eltavolitasat. Miutan létrehozta a fogalmat, a sz6 felildozza
metaforikus kifejezékészségét. Az altalanos megvilagitasa homéalyba bur-
kolja az egyénit. Mihail Ralea irta Explicarea omului cimii kdnyvében,
hogy ,az absztrakcié nem egyéb, mint egyetlen nézépont elkiilonitése
és az Osszes tObbi gatlasa“.

Az ember az egyetlen olyan lény, aki képes atalakitani a konkré-
tumot, mivel az egyetlen, aki absztrakciék teremtésére képes, mivel az
egyetlen, aki meg tudta teremteni a nyelvi kommunikaciét.

Kopacz Maria: Helyettem Kkisvirag




