- AZ EMBER SZELLEMISEGE -

A spiritualizmus elutasitasa nem jelenti azt, hogy lebecsiiljik az ember szel-
lemi képességét. A szellem az anyaggal szemben madsodlagos, de nem maéasodrend.
Az anyag szllli a szellemet, de a f6lény a szellemé. Mas él8lény pszichikumandl
fogva legfeljebb alkalmazkodni tud a természethez, az ember viszont eszményei-
hez idomitja. Ha kivonjuk beléle a szellemet, a természet elveszti ellendllasit a
mindent egy szinire sillyesztd, uniformizdlé entropidval szemben. Ha ellene tud
is szeglilni, ellendlldsa gyenge, helyi és iddleges. A termodinamikus és informa-
cidés lealacsonyodds szoritasabol a természetet magat csak az emberi szellem ereje
menekitheti meg, semmi mas.

1. A szellemi hatalom

A szellem torténete azzal a pillanattal kezdddik, mikor az emberszabasi ma-
jom megtanul banni a természeti jelenségekkel: kulturdlis javakat pattint beldle.
A k6 munkaeszkozzé, a kidltds beszéddé, a szitkséglet tervvé 1ép eldé. Minél na-
gyobb tavolsdg fesziil érzéki valdsiag és intellektualis cél kozott, anndl fejlettebb
az emberi szellem. A szellem az a mezd, mely pragmatikus-érzelmi életlink és ér-
telmi tevékenységlink kozott tertil el. A szellem az a belsd koézeg, mely az ér-
zékek nyujtotta informadciét az értelem alkotta tobbletinformdciéval tarsitva dol-
gozza fel. A szellemet a beszéd metaforikus energidja hozza létre. A szellem bol-
csOje az a lehetGség, hogy az ember ugyanazzal a széval killonbdzd, dm egymads-
hoz hasonlé dolgokat nevezhet meg: a sz6 jelentését egyeditél kiilondsig, kiilonos-
{61 altalanosig, &ltalanostdél egyetemesig emelheti. A keletkez6, fennmaradd és
fejlédé fogalmak a szavakban s a szavak révén kiemelkednek az érzékelés terébdl
és idejébdl, az ember felismerheti, a dolgok mely nemébe tartozik az a targy,
amivel éppen viszonyba lép. A fogalom egyszerre forditja mult és jové felé Ja-
nus-arcit. Egynemfiségiikben kilonb6zd dolgok azonossagdara utal és az érzéke-
1éstél eltérden nemesak az itt és most torténtekre hivatkozik, hanem a mindeniitt
és mindig lényegét is tilkrézi. A gondolatok segitségével az ember felfedezi a leg-
kozvetlenebb utat jelenség és lényeg kozott, megtalalja a lényeg megjelenésének
legrévidebb 1utjat, s ezzel fékezheti a természet és tarsadalom anyagi és erkdlesi
erejének pazarlasdt., Ez az Gt érzékitdl az intellektudlisig csak szellemileg jar-
hatdé be. Az ember anyagi hatalma a természet f616tt az érzékeléstdl a felfogasig
kapaszkod6 szellemi hatalom egyenes folyoménya. Ugy vonatkoztat el és tgy al-
taldnosit, hogy az értelmi informacidk mélységével kompenzdalja az érzéki infor-
macidk elvesztését, Az ember fogalmi képe lehetévé teszi, hogy — taldlkozzunk
vele barhol vagy bérmikor, akérhogy is jelenjen meg — minden személyben, aki
egy dolgot egy masik dolog elballitdsara, jelolésére képes felhaszndlni, rdismer-
junk az emberre.

A beszéd produktuma lévén, a szellem nem élhet a tarsadalmon kivill, ,szék-
helye“ mégis a személyiség. Egyedill a személyiségnek &ll moédjédban felhalmozni
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a tarsadalom nyujtotta informadacidkat, mert egyediill a személyiség lelki életében
gondolhatd el az 4télés, és ¢lheté at az elgondolds, A szellem nem az egyéneket
Osszek6td tdrsadalmi mezében fogan, hanem minden egyes ember élményei és
gondolatai kozt fesziild egyéni mezdben. Kérdés, hipotézis és indukeié éppen a ta-
pasztalat és rdacié kozotti fesziiltségbol szarmazik. (Mint minden ,szellemi® dolog,
a szOjaték is csak az érzékelhetd és felfoghaté kozti tdvolsdgbol szikrazhat eld:
a ,vice“ benne annal nagyobbat csattan, hangziasban minél kdézelibb, jelentésben
minél tavolibb az Osszejatszas két pélusa. Az antropoldgiit és az entropolégidt
ugyanugy ejtik a francidk, bar a két szd6 jelentése homlokegyenest ellenkezd:
elébbi az ember megjelenésének tudoménydt, utoébbi az eltiinés tudoményit je-
161i. Ezt a szdéjatékot Claude Lévi-Straussnak készénhetjiik.)

A szellem azonban nemcsak megismerd értékeket teremt, hanem miivészi és
erkolesi értékeket is. Az emberi fejlédést semmi sem veszélyezteti jobban, mint
a kognitiv értékek tultengése a milivészi-erkolesi értékek kardra. Az ember a
valésdg megismerését hajszolja, hogy a valdsdgot az emberi térekvéseknek meg-
feleléen &atalakithassa. A lelkiismeretét6l megfosziott tudomdnynak véglil meg kell
érnie azt, hogy a taldlmanyok felldzadjanak feltaldloik ellen. Az igazsag arra valo,
hogy szebbé és jobba tegye az emberi életet. Ha a tudoméany tulfejlédésében
elnyomja az erkélesét és a mivészetet, felborul szubjektum és objektum viszonya,
s a szubjektum huzza a révidebbet. Az ember egyre inkdbb 6nkérén kivil él. Mi-
vel egyre kevésbé ura bensdé életének, mindinkdbb elveszti hatalmat kilsd élete
folott. A torténelem folyaman sohasem veolt strgetébb egy szellemi forradalom,
mint ma. Ez a forradalom visszadllitana az egyensulyt mfiiszaki és erkdlesi, eszkoz
és cél, anyagi és szellemi erd koézott. ‘

A szellem nemcsak egy jelrendszerrel vald banni tudas illazidja, de nem is
transzcendens hatalom. A szellem az emberi élet legfébb alkotdsa. Itt az ideje,
hogy a dolgok kozti oly hosszas tévelygés utdn az ember eggyé valjon azzal, ami
benne a legemberibb: a szellemiséggel. Az ember legfébb boldogsdga a szellemi
alkotds aktusaban rejlik. A jovOkutatdsnak nemecsak a tdrsadalmi meghatirozott-
séggal kell szamolnia, hanem az egyéni szabadsdggal is, nemcsak az objektum moz-
gasi irdnyara kell figyelnie, hanem a szubjektum szdndékara is, nemecsak a valésag
valoszinliségét kell eldrelatnia, hanem az eszmény lehetdségeit is.

2. A nyelv, és akik beszélik

Ma mar senki sem vonja kétségbe a nyelv kényszerité erejét. A nyelvre min-
denki rdaszorul, aki beszéli. Beszélt nyelviink mdér szilletésiink . eldtt létezett, és
haldlunk utdn is létezni fog. A beszéd azt a latszatot kelti, hogy az emberek
nem egy bizonyos nyelvet beszélnek, hanem megforditva: az a bizonyos nyelv
szblal meg az emberek hangjan. Senki sem 'moédosithatja onkényesen a nyelv
fonémainak és monémadinak a szdmat. Ha ezt tenné, a nyelv. alapvetd funkciéjat,
a kozlést veszélyeztetné., Aki semmibe meri venni egy nyelv fonémadit, monémadit
vagy nyelvtani szerkezetét, azt nyomban blntetés sudjtja: nem értik meg.

AKi anyanyelve vagy idegen nyelvek fonémdib6él és monémdibol egy uj szoét
alkot, annak kotelezd modon a meghatdrozast is kézolnie kell, ha azt akarja, hogy
megértsék: Példdaul: televideofon - olyan késziilék, melynek - segitségével két
tavoli partner lathatja egymast és beszélgethet egymassal. :

Hasonloképpen egyre inkabb elfogadjdk azt a nézetet, hogy a nyelv nem-
csak arra jo, hogy a gondolatot koézoljiik vele, hanem arra is, hogy a gondo-
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latot alakitsuk vele. A nyelv elsGsorban arra kellett, hogy hivs, felsz6lité tartal-
makat koézbljink vele, De ezzel parhuzamosan a nyelv mindjért a gondolatock
kikristdlyosodédsdnak kozege és eszkdze lett. A beszéd révén az ész intellektussi
valik, és a nyelv nemcsak tettekre mutat ra, hanem gondolatokra is. Természe-
tesnek tlinik tehat az a felfogds, hogy nem a gondolkodas hatirozza meg a beszé-
det, hanem a beszéd a gondolkozdst, hogy a gondolkozisméd a beszédmddtél
fiigg. ,,.Jobb szeretem — irja Brice Parain Petite Métaphysique de la parole cimf
tanulmdnyaban (NRF, 1969. 193.) —, ha inkabb kifejezést emlitenénk, mint gon-
dolatot, mert az idea csak azaltal lesz idea, hogy kifejezésre taldlt. Igy 1lép be a
valésagba. Emile Benveniste 1966-ban megjelent koényvében (Paris, Gallimard),
a Problemes de linguistique générale-ban Ggy vélekedik: ,a vildg megismerését
az hatdrozza meg, hogy ez a megismerés miben fejezddik ki“, tovabba ,a gon-
dolat formajat a nyelv strukturdja alakitja ki“. Miutdn hangsudlyozza, hogy a
beszéd fejlodésének egy bizonyos szakasza meghatarozza a gondolkoddas fejlédé-
sének egy bizonyos szakaszdt, André Martinet La linguistique synchronique cim(
konyvében (Paris, PUF, 1965) azt irja, hogy ,nem az auténom gondolkodis te-
remti a mitoszokat, a nyelvre csak a megnevezés feladatat haritva, de a mitoszok
egyenesen a nyelvbdol sarjadnak, alakjukat és jelentésiiket a nyelv fejlodési ka-
landjaihoz igazitjdk...* A kutatisok megallapitjdk, hogy a tulsilyban affektiv
nyelveket beszéls, fejlédésiikben visszamaradt népek, minthogy nyelvilkkben az
intellektudlis formadk még nem szakadtak el az érzéki-érzelmiektdl, ,ikonikusan®
gondolkoznak, és ,mito-logikusan“ szemlélik a vilagot.

EbbOl a nyelv egyes teoretikusai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
arisztotelészi nézetek példaul a goérég nyelv képzédményei, a kartezianizmus a
francidé, a kanti gondolat a németé, tehat minden forditds illizié, a kultirdk
nem tudnak egymadssal kommunikalni, mindenki sajat nyelvének bértdnébe van
zarva, ,,Mi madsra emlékeztet a francia mondat »molekuldris« szerkezete és mo-
lekuldinak egymdsutanja, mint a kartezidnus gondolkodds »mozaik«- vagy »ldnc«-
szerkezetére, a gondolkodds deduktiv vagy linearis rendjére...*, masfeldl ,mi
masra emlékeztet a német nyelv tomérité-atfogs épitkezése (példdul ahogy a mellék-
névi jelzét bekebelezi a f6név és néveldje kozé, vagy ahogy a hatdrozéot beékeli az
ich stehe..., auf mintdju igekotds igék ket tagja kozé), mint Leibniz, Kant in-
tegralista nézeteire* — mondta Hans Georg Koll az 1965-6s madridi romaniszfikai
kongresszuson. Ennek értelmében, ha A tiszta ész kritikdjat francidra forditjak,
elkeriilhetetleniil egyfajta Discours de la méthode lesz beldle.

Igaz, hogy a nyelv egy midr kész, értelmezett vildgot nyujt at annak, aki
beszéli, de a nyelv logikai formai — a fogalom, az itélet, az érvelés — a val6-
sdg egyetemes sajatossigait és viszonyait tikrézik, infralogikai formai pedig — a
metafora, az alaktani és mondattani formdk — egy nép nemzeti magatartdsdt fe-
jezik ki azokkal a dolgokkal szemben, amelyekrdl beszél. Csakhogy mi marad a
nyelvhaszndlé egyén szabadsdgabol, ha a nyelv logikai formai egyetemesek,  inf-
ralogikai formai pedig nemzetiek? Marad egy hdromszoros, vagyis egyszerre fo-
nematikai, paradigmatikai és szintagmatikai szabadsdg, vagyis a kiejtésnek, a
szavak valogatisdnak és tarsitisdnak szabadsdga. Azzal, hogy bizonyos szavakat
jobban hangsulyoz, ritkitja vagy sfiriti az igéket, jatszik a hanglejtéssel, kiva-
laszt bizonyos kifejezéseket, és Gjitén rakja Ossze Oket, az ember a beszélt nyelv
egyetemes és nemzeti informéciétarat kiegésziti sajat személyi = informaécidival.
Egyetlen épftémester sem tekinthet el az épitdanyag és a szerszdmok torvényeitdl.
Ez nem hatédlytalanitja, hanem a nyelvi anyag és struktira feltételeihez. kotx a
nyelvet beszélé egyén szabadségat.
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A meghatarozotisag éppen azaltal fordul a4t szabadsagba, hogy az ember
valogatni képes abbdl, amit a fermészet és a tarsadalom felkindl, és kivdlasztja
beldle azt, amire szliksége van. A szabadsdg az a szellemi hatalom, mely a jelen
atélése és a jovo elgondolasa, a valGsdg észlelése és az eszmény ellrevetitése kozt
ivel. A nyelv logikus formdinak egyetemessége, valamint infralogikus formai-
nak nemzeti jellege nem gatoljdk, hanem éppenhogy lehetové teszik a koltbi ere-
detiséget.

A stilus a személyesnek, a nemzetinek és az egyetemesnek az egybeolvadésa.
Jollehet személyi jegyekbdl taplalkozik, a stilus e személyi jegyek meghaladésat
feltételezi. A személyes az egyetemeshez a nemzetin At jut el. Aki a nyelvet
beszéli, az nem attél eredeti, hogy elszakad a nyelvitant6l, eredetisége elszaka-
déds a banalistél. Az egyéni szabadsdgot nem a beszélt nyelv ellen, hanem annak
segitségével gyakoroljuk. ,, Az irodalom csatdja — irja Italo Calvino La combina-
toire. et le mythe dans lart du récit cimi tanulmanyaban (Esprit, 1971. 4) — az
az erofeszitésiink, hogy kitorjiink a nyelv kereteibél, 4dllandéan a kimondhatdosag
végsd hatdrat ostromoljuk. Az irodalom a szokészleten tuli szavak igényességébdl
éL.* Az irodalmat valéban az élteti, hogy az ember a hangulatait gondolattd transz-
formdlja, s ez a tdrekvése nem a nyelv, hanem a kozhely meghaladdsidn alapul.
Nyelven kiviil nincs gondolat, csak hangulat van. Az egyéni élményt a nyelv
tarsas volta teszi kozolhetové ugy, hogy gondolatti gytrja &t. Gomdolatot épp-
olyan lehetetlen a nyelv megkeriilésével koz6lni, mint puszta emoéciét a nyelv se-
gitségével. Az érzelmet a nyelv gondolattd gyarva kozli.

Forditdskor csak a nyelv logikai formdit — a racié egyetemes nyelvét —
visszlik a4t egyik nyelvbdl a masikba. A gondolkodds infralogikai formait lehe-
tetlen atmenteni. Egy bizonyos széveg fordithatésdga a logikai és infralogikai for-
mak aranydn mulik. Egy oldalnyi hidromechanikai jegyzetet kénnyebb lefordi-
tani, mint egy oldalnyi verset.

A kultlira torténetében minél tidgabb az a szellemi er6tér, mely az érzéki
élet és az értelmi tevékenység kozt huzdédik, magatél értetédd, hogy anndl in-
kabb tulstlyba kerlilnek a logikai formdk. Az affektivitds mindjobban alarende-
16dik a racidnak, persze megtartva azt a jogdt, hogy felhevitse vagy idénként
megkérdodjelezze a racidét. Minél érettebb az emberiség, annal inkabb arra fordit
gondot, ami az embereket Gsszekoti.

Az egyetemes nyelv létezése nem a ,bdbeli zfirzavar® elétire, hanem jéval
azuténra, a jovobe tehetd. Az alapvetd nyelvi feszliltség két pdlusdn nem a nem-
zeti és az egyetemes, hanem az egyéni és az egyetemes helyezkedik el.

A beszéd fonikus anyagisdgdtél a gondolat szemantikus eszményiségéig vivo
dialektikus ugrasbél a spiritualistak a spiritualizmusnak kovacsolnak tékét. , Min-
den, ami fizikai és wvaldsagos, egyben anyagi és sajatos. Az egyetemes, amelyen
megprobalunk természetet érteni, szlikségképpen nem anyagi; nem anyagi pedig
csak nem anyagibol szdrmazhat, kiilénben kvazi-csoda lenne a 1étezése® -— irja
Etienne Gilson Linguistique et philosophie cim{i kényvében (Vrin. Paris, 1969).
Mivel meg van gyo0zddve arrél, hogy az anyag nem hozhat léire szellemet, Gilson
isteni eredetlinek hiszi a gondolkozést. ,,A gondolkodas és Kkifejezése — irja —
nem azonos természetiek. A nyelv a gondolkodas szamdra idegen test, amellyel
nehezen bardtkozik meg.® Az 6 felfogdsdban feje tetejére &1l az a beszédfolyamat,
melynek sordn a tapasztalat a gondolatok magassdgdba emelkedik: ndla a szel-
lem az anyagba siillyed. ,Onmagédban tekinteni a gondolkodast — erre csak egy
esély van: ha ellessitk a fényét a nyelvbe valé leszallds ropke, felszini pillana-
taban.. .®
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A nyelv ezzel szemben az Aallatot emberré valtoztaté eszkdz, s nem az. em-
bert a mennyorszdghdél kitizé ,,atok“. A nyelv az anyagb6l szellemet csiholo esz-
koz, és nem a szellemet anyaggd degeneraldé ,biintetés®. A nyelv nem végzet,
hanem éppen ellenkezodleg, az emberi szabadsag eszkoze. :

UL S T

3. Kézi és szellemi

Nincs olyan szervezet, amely ne folytatna ,,anyagcserét® a kérnyezetével. Az
ember és természet ,anyagcseréje: a munka. A biolégiai anyagceserétdl eltéréen,

ahol az asszimildldson van a hangsuly, a munkdban a szembendllds jatszik koz--

ponti szerepet. A munka olyan tevékenység, mellyel az ember a dolgok egyik
nemébdl a masikba kéltéztet 4t bizonyos dolgokat gy, hogy megvaltoztatia egyéni
tulajdonsdgaikat. A munka feltételezi tehat, hogy egyforman ismerjik a dolgok-
nak azt a nemét, amelybe az illet6 dolog tartozik és azt, amelybe tartozni fog.
A dolgok egyedi tulajdonsagai és altalanos lényege kozotti tdvolsag csak ugy ivel-
hetd at a munkafolyamatban, hogy a megismerést az egyedi, érzéki tiikrozéstdl az
altafanos, szellemi tlkrozddésig emeljilk f6l. A munka mar kezdettdl fogva egy-
szerre volt kézi és szellemi., Az emberszabdsi majom természetes mddon alkal-
mazkodott a kornyezetéhez, errél a fokrdl az ember akkor jut el a térsadalmi
munka szintjére, amikor munkdba allitja az eszét.

Mircea Malita utébbi, Sziirke arany cimii konyvében a ,kéz intelligencidjarél®
beszél., En azt hiszem, inkdbb az ,intelligencia kezérdl*® van itt sz6, mert a kéz
itt val6ban kéz, és nem mancs, ez a kéz az intellektus parancsainak engedel-
meskedik. Az embert nem végtagjainak fizikai ereje, hanem szellemi hatalma
teszi mindségileg massa a tébbi élolényhez képest. Amit a barmok és gépek is
meg tudnak csindlni, az nem jellegzetesen emberi. De az embernek
tizezer éven at embertelen feladatokat kellett elvégeznie ahhoz, hogy emberré
valhasson, Ami jellegzetesen emberi, az az intellektus alkoté gondolati tevékeny-
sége, Egy csiszolatlan kévet munkaeszkozzé az tesz, ha a gondolat vilaganal
kezdjuk forgatni. Nem a gondolat alakitja a vildgot, de a kéz csak a gondolat
irdnyitdsaval képes a vilagot atformalini.

A munka vilagformdalo tetteit az teszi lehetévé, hogy az intellektus tobb
informacié leaddsdara képes, mint amennyit felvesz. A nyelv metaforikus ereje,
az &ltaldnositds és elvonatkoztatis révén az értelem tul tud lépni az érzékelés-
boél nyert informacidn, &tdolgozva azt tobbletinformdciova, s ezzel alkalmassa
valik azoknak a dolgoknak a visszatikrozésére, melyekre a kéz hat. Az ember
a plusz-informaciét intellektusa segitségével ,,agyalja ki“.

Nem meglepd, hogy a torténelem kezdetén a kéz sokkal nagyobb erbéfeszi-
tésre kényszeriilt, mint az értelem. A gyakorlati szlikségletek eleinte sokkal sir-
getdbbek voltak, mint az elméletiek, A szellemi tevékenység a kézi tevékenység
kozvetlen kozelében bontakozott ki. A gondolatoknak kizdrdlag alkalmazott érté-
kiitk volt. De a szellemi tevékenység lassanként akkora ,fGlosleget® s annyi ,sza-
bad id6te teremtett, hogy az ész és a kéz tdrsadalmilag szétvilhatott. A kizsdkma-
nyol6k esze a kizsdkmadanyoltak kezével alakitotta a természetet. Kézi és szellemi
szétvdlasa utdn az intellektus tevékenysége egyre ,tisztibb®, a kéz tevékenysége
pedig egyre ,kinzébb® lett. Az urak parancsa igy lett ,isteni logosz®. Igy sziile-
tett a hit, hogy az ember szolgadlja az eszmét, nem az eszme az embert.

Ezzel egylitt a munka sohasem volt ,csak intellektudlis* vagy ,csak manua-
lis“. A kéz eszméket valdsit meg, az értelemnek pedig szliksége van a hang- és
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irdsjelek rendszerével valé bdanni tudasra. Az emberiség torténelme az a folyamat,
amelyben a kéz fizikai munkdja mindinkdbb az egyre tokéletesebb szerszamokra
harul, s ez néveli a szellemi tevékenység sulyat a munkafolyamatban.

A szocializmus egyre elképzelhetetlenebb a dolgozék alkoté kezdeményezése
nélkiil. Abban a tarsadalomban, melyben a kézi erdfeszitést fokozatosan a gépi
tevékenység helyettesiti, nemcsak a végrehajtashoz sziikséges kéziigyességet kell
kifejleszteni, hanem az ész alkotoképességét is. On- és taviranyitott, elektronizalt
és kibernetizalt termelést ma nem lehet folytatni, még kevésbé lehet az emberi
idedlok szolgalatdba A&llitani fokozott szellemi tevékenység nélkill. Egy eszményt
értékké az tesz, ha az emberek meg tudjak valdsitani, de a megval6sitdsban rejlé
batalom veszélyessé valik, ha nem az eszményt szolgdlja,

4, Ismeret és lelkiismeret

A tudds a valésig ismeretének rendszere; a lelkiismeret két dolog: a valosdg
mozgasi irdnya és az emberi térekvések egymadsrautaltsiganak megértésére és
megbecsiilésére épiill. A tudas £f6 gondja a valdsdg, a lelkiismereté az ember. A
tudds az ember gondolkodasat inkabb kifelé, a kiilsé élet felé forditja, a lelki-
ismeret inkdbb befelé. A tudas révén a valésdg nyligézi le az embert, lelkiisme-
retével az ember prébalja meg lenyligbzni a valdsdgot. A tudds megkoveteli az
embertol, hogy tiszteletben tartsa a dolgokat, a lelkiismeret megkéveteli a dolgok-
16], hogy az ember szolgdlatdba lépjenek. A tudds felfedezi a meghatarozotisigot,
a lelkiismeret pedig szabadsdggd véaltoztatja. A tudads eszkdz, a lelkiismeret cél. A
tudas vagy igazi, vagy nem tudds; csak a lelkiismeret valaszthat boldogsag és
boldogtalansag koézott.

A tudas lehetové teszi az embernek, hogy egyre téavolabbi utakat tegyen meg
egyre nagyobb sebességgel, de csak a lelkiismeret jel6lheti ki, ,,hova* vezes-
senek ezek az utak. Lelkiismeret nélkill az emberiség a barbarizmus katasztréfa-
jat kockaztatja meg az atomenergia birtokdban. Sajnos, az emberiség a csiszo-
latlan k&6t61 hamarabb jutott el az {irhajéig, mint a természet ismeretétél és
uralmatol az Snismeretig és Snuralomig. Minél fejlettebb a tudés, annal slirgetobb
szitkségletlink a lelkiismeret. Ha tul akarja élni az atomkorszakot, az emberiség
sliirgdsen emberségre kényszeril. Csakhogy nem egyediill a tudéstol fligg az ember
Onmagdra ¢ébredése, Snuralma. Egyedill a tudassal nem lehet az ember technikai
hatalma és erkdlesi ereje kozti aranytalansagot eltlintetni vagy legaldbbis csdk-.
kenteni. ,A genetika, kibernetika, informatika — irja Georges Friedmann La
puissance et la sagesse cimii konyvében (Paris, Gallimard, 1971) — olyan szuper-
technikusokkal ldtnak el benniinket, akik roppant észbeli hatalommal rendelkez-
nek, de képtelenek ezt a hatalmat irdnyitani, boélcsességitkkel uralni a technikai
kornyezetet, sajat mfiveiket, a legcsoddlatosabb gépeket is beleértve* A lelki-
ismeretnek 1épést kell tartania a tuddssal. Az embert sajat mlve £6lé helyezd
szellemi forradalmat lehetetlen a technika technikai meghaladdsdval véghezvinni.
Ezt a forradalmat a technika erkdlcsi meghaladdsdval vivjuk.

A szocializmus szellemi forradalmat nem a tudomany és technika fékezésé--
vel, hanem az ket uralni képes erkolesi eré kibontakoztatasaval valésitjuk meg.
A szocializmus azt jelenti, hogy fejlesztjik a tudomdényt és a technikdt, de egy-
ben azt is, hogy mindannyiunk és mindegyikiink szolgalatdba is allitjuk oket. A
szocializmusban a lelkiismeret 0Osztonzi a tuddst, de egyben olyan emberi esz-
mények mordlis ellendrzése alatt is tartja, mint az emberek kolesénds tisztelete,
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a szemeélyiség szabad kifejlodése és az alkotdéi szabadsdg. Szellemi hatalma egye-
dil az embert teszi képessé arra, hogy tobbet adjon, mint amennyit kap, hogy
megsokszorozza az anyagi és szellemi javakat. Az Uj ember nem a politikai, gaz-
dasdgi forradalom spontan terméke, hanem tudatos, intenziv nevelés eredménye.

Kétségkivill jogos a tudoményos ismeretek objektivitdsara térekedni. A ku-
taté ,zardjelbe teheti* szubjektiv végyait. A megismerés annil pontosabb, mi-
nél kevésbé fiigg a megismerd alany reményeitdl, ellenszenveitél. De ahhoz, hogy
a van-t legyen-né valtoztassuk, idejében ki kell nyitni a zardjeleket, a tuddst ujra
a lelkiismeret ellendrzése ald kell vonni., Kiloénben a létrehozott eszkézék feti-
sizdlédnak, ©nallésodnak, elidegenednek az embertd]l, egy olyan ,moralis r* lép
a helylikbe, mely nem tud ttbbé a végzetszerliségnek ellendllni. Az emberi lelki-
ismeret a meghatdrozottsdgot szabadsdgra valtja, a lelkiismeret hidnya a meghata-
rozottsagot végzetté teszi.

A lelkiismerettdl elvalasztva a tudomdny tébbé nem a természet leigazasa-
nak, hanem az ember leigdzdsanak eszkéze, A szcientizmus kettészakitja az
embert, és a vildg keltészakitasaval fenyeget, ahol az embert elnyelnék sajat al-
kotdsai. Az ember nem egy olyan éldlény a sok kézétt, aki a valdésag megismeré-
sére képes, hanem aki meg tudja valtoztatni a valésagot, a jénak és a szépnek
megfelelden.

Az ismeret és lelkiismeret egyensulydnak visszadllitasdval az ember és ter-
mészet, az affektivitis és rdcid, a cél és eszkdz egyensulya is visszadllithatd. A
marxista jovokutatasnak nemecsak a dolgok meghatdrozottsdgdval kell szdmolnia,
hanem a dolgok megvaltoztatdsdnalk emberi szabadségaval is, nemcsak a valGsag
torvényeivel, hanem az emberiség eszményeivel is. A jovokutatds nemesak ismeret:
lelkiismeret.

Kopacz Maria: Kiallitas
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