lentkeznek. 1gy a vezetés rendkivill Osszetetté, bonyolulttd valik, olyan tarsadalmi
tevékenységgé, amely nemcsak tuddst feltételez, hanem tehetséget is.

Folytathatnék még a kibernetika vezetéselméletébdl levezetheté gyakorlati,
moédszertani elvek listdjat. Tovdbb részletezhetndk az ezekkel az elvekkel kap-
csolatos elvdrdsokat. A fentiekre szoritkozva azzal zdrjuk, hogy ezek az alap-
elvek kolesdnviszonyban vannak egymaéssal, s emellett més elvekkel is kiegésziil-
nek. A kiegészité elvek a tdrsadalmi jelenségeknek és foképp a vezetésnek mas
szempontokbol térténd jellemzésébdl szdarmaznak. Hivatkozhatnank példaul a ve-
zetés politikaji elveire: a demokratikus centralizmus, a kollektiv munka, az egy-
séges vezetés elvére és igy tovibb.

A principiumok e két csoportja kozott nincs sem ellentétes, sem egymast
kolesontsen kiegészité viszony. A vezetés kibernetikai alapelvei nem helyettesitik
a politikaiakat és viszont. Akdr a kibernetika, akir a politikatudomany szem-
sz0gébdl fogalmazzuk meg a vezetés alapelveit, kovetelményeik rendszerében ha-
tarozzaly meg a vezetést és novelik 4ltaldnos hatékonysagat.

Ion Irimie

- A JOVOKUTATAS
- NEMZETISEGI VONATKOZASAL

A jovBkutatds révidesen Bukarestben Osszetild ITI. nemzetkdzi értekezlete
— minden bizonnyal — a mi kdzvéleményiink figyelmét is fokozottabban erre a
tudomanyégra tereli, amely fiatalsiga ellenére nem csupan a szakemberek, ha-
nem a nagykoézonség korében is vildgszerte élénk érdeklédést valtott ki.

Mi ennek a sikernek a titka? Valamilyen 1j divatos iranyzat térhéditdsa-
rél, avagy egy alapvetd emberi szitkségletnek, magabdl a ,condition humaine“-bé!
fakadé térekvésnek a mai tudomanyos fejlédés biztosftotta korszerli megnyilva-
nuldasarél van sz6?

A jovd sohasem volt kdzombds az ember, a kiilénb6z8 tarsadalmak szadmaAra.
J6sok, préfétak és vateszek, béleselék ¢s utdpistdk flirkészték mar letlint széza-
dokban a holnap titkait, hogy a maguk mdédjan valaszt keressenek a kinzé szo-
rongastdl, illetve az #ltetd reményektél f£fitott kérdésre: mit rejteget méhében
az id6?

Ernst Bloch szerint az ember — per se ipsum — gondolkodd, jovs felé te-
kint, a holnapokat anticipdlé lény, s ebben a felfogdsban a jové az emberi lét
sajdtos dimenzidjaként jelenik meg., Az Allatvilig a jelenben él. Sem a mult, sem
a jové nem létezik szdmdra. Az Aallatlélektan kimutatja ugyan az emlékezet bizo-
nyos elemeit, kétségtelen azonban, hogy csak a homo sapiens képes a mult fel-
idézésére és tudatositdsdra. Ami pedig a jové tavlataban és igézetében valé léte-
zést illeti, ez nemiink kizar6lagos tulajdonsiaga. Ebben az antropolégiai megkdzeli-
tésben a jovévaras — mondhatni — hagyomdanyos magatartas, ujak viszont azok
a lehet8ségek, amelyekkel a mai emberiség a jov6 megismerésében és megterve-
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zésében rendelkezik. Ezek a lehetdségek ugyanakkor 1ij sziikségletekkel, érdekek-
kel szerves Osszefliggésben mutatkoznak. Robert Jungknak nyilvan igaza van, ami-
kor a bizonytalansagot és a félelemérzetet a jovSkutatds Gszt6nzdi kdzé sorolja,
mi pedig hozzatehetjik, hogy ezek a stimulensek ma serkentSbbek, mint valaha.

A prognosztika torténészei megallapitottdk maér, milyen szerepet jatszott az
atomkataklizma veszedelme, a kornyezetszennyez3dés s ennek tovabbi ndvekvd
fenyegetése a harmadik évezred kiiszobére jutott emberiség jovot kémleld orien-
taciéjaban. Alvin Tofflernek kdszonhetben felismerhettik a ,jové sokkjdnak“ tobb
iranyban érvényesiild hatdsat, azokat a lehetséges valaszokat, amelyekkel a ,fel-
gyorsult idd“-ben ¢l mai ember reagdl a befogadSképességét végletesen meg-
terheld, egymadst kovetd viltozasokra. A téves feleletek (,nincsen Uj a nap alatt®;
szlik szakosodds; maradisag; a jovs képének leegyszerlsitése) biralatdval egyiitt
Toffler kifejti, hogy a jov3 jelenlink ellen intézett invazidjaval kapcsolatos egyet-
len megfeleld magatartas: a jovétudat kialakitasa lehet.

Mindez azonban csak az érem egyik oldala. Kétségtelen, hogy a jovSkutatds
tineményes karrierje nemesak s nem elsdsorban a szorongassal magyarazhaté.
Pozitiv értelemben kell szdmolnunk a huszadik szdzad utolsé évtizedei embersé-
nek hatékony erdfeszitésével a jov8 ellendrzésére. E tényleges, illetve wirtualis
hatalmat a tdrsadalmi fejlddés toOrvényszerliségeinek tanulmdényozdsa, a mult, a
jelen s a jov6 dialektikus kolesdmhatdsanak felismerése, a tudomanyos eldrelatds
mddszertandnak kidolgozasa s végiil, de nem utolsésorban a cselekvd torténelem-
alakitas forradalmi tényezdje szavatolja.

»

A tarsadalmi prognézis ,jové felé nyitott ablak“-dn 4t mindenekelétt a ter-
melderék fejlédésére figyelmeziink, hogy meghatdrozé (de nem kizardlagos) sze-
repitkkel szamolva, a maguk Osszetettségében deritsitk fel a tarsadalmi viszonyok
modosuldsat. A tarsadalmi elfrelatds reflektorfénye bevilagitja tehat a komplex
rendszerként felfogott egész tarsadalmi valésdg varhaté valtozasait. E fényszérd
sugarai persze erlsebben vagy gyengébben villantathatjdk fel — révidebb, illetve
hosszabb tdvon — a rendszer alkotérészeit, a tdrsadalmi mozgds folyamatait anél-
kill, hogy egyetlen vonatkozast teljesen arnyékban hagynénak. Nyilvidn, nem Kke-
rillhetik el a nemszeti-nemzetiségi létet, az etnikumkszi viszonyokat sem. S6t, te-
kintettel e wvalésagteriilet fajstlyara és fontossidgara, hosszasan €3 élesen kell azt
megvildgitaniuk.

Ebben az Usszefiiggésben, a nemzeti-nemzetiségi realdciék elbrejelzése az alta-
¥¥nos tarsadalmi futurolégia szerves részét alkotja, a szakosodds jegyében azon-
ban viszonylag fliggetlen kutatdsként mivelhet8. A specializdlédds nem zarja ki,
hanem egyenesen megkoveteli a k{ilénbdzd, €érdekelt kutatdsi dagak képviselGinek
(szociologusok, demografusok, kozgazdak, tdrsadalompszichol6gusok) egylittmiikodé-
sét, ami a progndzis minden vonatkozdsaban elengedhetetlen kévetelményként je-
lentkezik. A nemzeti-nemzetiségi jovOkutatds rész-jellege egyébként csak viszony-
lagos. A maga hatadskOrében ugyanis kiterjed a nemzeti-nemzetiségi 1ét Osszes 1é-
nyeges elemeire, hogy ebben a teljességben vizsgdlja e torténeti-etnikai ko&zos-
ségek holnapjat. Még tovabb szlkitve a kért, most miar a romdéniai magyarsag
jovGjét érintd kutatdsrsl szélva, elsd megktzelitésben azt mondhatndék, hogy f6
feladatdt a szocialista nemzetiség ismérveit alkoté sajdtossdgok lehetséges meta-
morfdézisainak a felvdzoldsdban, ,;megtervezésében” és tevdleges irdnyitdsdban je-
lolhetjiik meg. E kutatds és ,tervezés* eszmei vezérfonaldt az RKP Orszigos Kon-
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ferenciajdnak a szocialista nemzet felviragoztatasardl és a nemzeti kérdésrdl szdlo
hatarozatdban talaljuk. A hatarozatban foglalt prognézis a sajatos jelleg meg-
Orzése és a hangsulyozodo kozeledés dialektikajanak o©sszefuggéseiben vetiti eldre
a roman szocialista nemzet és az egyuttéld, teljes jogegyenloségnek orvendé nem-
zetiségek kozos jovojének taviatait.

<. Lol . 5
= B A S LS
[ J

A nemzetiségi jov8 felderitése a tudomanyos jellegl jovBkutatds egyik val-
faja, s a mi esetiinkben e vizsgdloéddsok ndvekedési-moédszertani valsdganak fel-
tételei kozott var kidolgozasra. A valsdg felszdmoldsara irdnyuld erdfeszitések a
tarsadalomtudomanyok paszmajan bontakoznak ki, am képvisel6i nem mulaszt-
jdk el az egybevetéseket a jovéjelzés tudomdny elltti szakaszaival (a préfécidk,
az ,aranykor” felidézése, az eszkatologikus latomadsok, az ,ezeresztendés isten-
orszag“ khiliasztikus hite, a kozépkori eretnekmozgalmak messianizmusa, a.-korai
és az Ujabb utépidk, a humanista jovéabrandok). A jovokutatds torténete éppugy
a folytonossdg és a szakitds dialektikajat példazza, mint az eszmetOrténet mas
fejezetei. Fz az Osszefliggés — nyilvdn — a nemzetiségi jovékutatdsra is vonat-
kozik.

Tekintsiink tehat vissza az elézményekre.

- Egy régebbi tanulmanyaban Balogh Edgar behatéan elemzi a halalfélelem
motivumat a magyar szellemiségben. Ramutat arra, hogy mig a szabadsdgharc
leverésének, az abszolutizmus nyomdasdnak feltételei kozott a magdnyérzet az el-
hagyatottsdg kinzé élményét erdsiti fel, a kiegyezés, de f8ként a berlini kongresz-
szus utdn ez a szigetérzet a magyar felsGbbrendiiség tudatava valtozik, és a har-
minemillié magyar kompenzaciés vagydlméval az uralkodd osztdlyok politikajat
igazolja (Balogh Edgar: Haldlfélelem a magyar ideoldgidban. Korunk, 1936. 187—
192)). Hidba figyelmeztet Mocsary Lajos, hogy az ©ndallé6 magyar allam léte és jo-
véje nem biztosithaté a nemzetiségekkel valé ,,j6 békesség* mélkiil, felhivasa pusz-
taba kialtott sz6 marad. A magyar feudalis-40kés rendszer vezeté kOrei a nagy-
német Drang nach Osten tédmogatédsdban, nem pedig a nemzetiségek kovetelései-
nek kielégitésében lattdk jovsjiik zdlogat. Ez a nemzetvesztd politika t6lti el ke-
serliséggel, pesszimizmussal Ady Endrét, akinek koltészetében uUjra megjelenik az
elhagyott magyar képe. Nala a ileselked8 végzet Mene tekel-jének felidézése az
uri Magyarorszag, a dzsentri vétkeinek ostorozasaval parosul, hogy a bilintudat s a
blinh6désvagy katarzisat provokalja ki. ‘A nagy Ugar halotti csendje és a ,fél-
emberek, fél nemzetecskék“ bus Duna-tdja kivaltotta fadjdalom azonban remény-
teljes bizakodasba, optimizmusba csap at az ,uj vizeken® jaré Adyndl, Dézsa
Gybrgy unokdjandl, a forradalmas szivét frigyladaként a proletaroknak kiilds kél-
ténél, aki vateszként hivja és siirgeti a dunai népek testvériségének holnapjat.

Az els6 vilaghabord utdn kisebbségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsag tébb-
ségét felkésziiletleniil érte az Ismeretlen Végzetként érzékelt torténelmi fordulat,
amely el6tt valéban ,fehér zaszlo“-val allt, ahogy azt egy korabeli napilap vezér-
cikke megallapitotta. Az osztdlyharcos munkdasszervezetek és a tobbi halads-
demokratikus erfék kivételével senki sem tudta, mi a teends, noha az 1uj hely-
zetben egyre slirget6bbé valt a szorongaté kérdés: ,mi lesz a sorsunk?* A volt
uralkod6 osztdlyok képviseléi — mint ismeretes — el6bb a tétlen csodavérasba
mencekiiltek, majd a horthyzmus irredenta politikdjanak szolgdlatdba szegédve, a
felelGtleniil-b(inds optimista jovdszemiléletet terjesztették. E szemléletre és a- vele
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kapesolatos magatartdsra pedig a Széchenyi megfogalmazta birdlat volt valtozatla-
nul jellemz6: a ,,Magat sziinetnélklili dlmokban hintdzni szeret6 Hunnia“.

Az élni akards, a realista tdjékozdédas kovetelményeinek hangot adé demok-
ratikus irok, publicistdk ¢és kozéleti emberek azonban szakitottak mind a revizids
délibabokkal, mind a paradox médon ugyancsak ,Budapestrél jové vigasztalan,
temetkezést emlegetd alromantikaval® (Szekfti Gyula im. 466.). Az 10j élet mezs-
gyéit keresve, K6s Karoly a kézos jovoé tavlatait térja fel: ,Hogy mi lesz Er-
dély népének és kulturdjanak utja a jovBben, az jérészben Erdély népeitdl fligg.
A histéria bizonyitdsa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt
a sorsot és ezt a pszichét vallaltak, és azoké lesz a jovében, akik azt a jovo-
ben wvéllalni fogjak.“ (Kés Kaéroly: Erdély. Kolozsvar, 1929. 87—88.) A kezdeti
transzilvanizmus e hitvalldsdban — az egész koncepciéban rejlé szdmos mitikus
elem ellenére — azt az els6 jovoképet kell méltatnunk, amely Erdély demogra-
fiai tényeire, az Osszekotd multra hivatkozva, valds perspektivdt bontott ki az it-
teni magyarsdg elftt, Erdeméill nem csupan Ujité batorsagat és valosdghliségét
kell elismerniink, hanem hangsulyozni akarjuk, hogy a felvillantott jov4 betel-
jesitését az itteniek egylittesen wvallalt feladataként fogja fel. Kés Karoly vi-
zi6jaban — még az 0sztondsség sikjan — szerves egységben jelentkezik tehdt a
jovd elbrejelzése és a j6vBalakitds, Ugyanezt a motivumot észlelhetjiilk egyébként
mindazoknal a transzilvanizmushoz koézelebb vagy tédvolabb all6 szerzéknél (Mak-
kai Sandor, Ldaszl6 Dezs8, Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Vita Zsigmond és maésok),
akik az itteni magyarsdg fennmaraddsit és az egyiittélést az erkdlesi felelGsség je-
gyében, hivatastudatbél kivanjak szolgdlni.

A nagy gazdasigi valsig, a fokozdédé elnyomds és az erdsédé munkdsmoz-
galom hatdsdra radikalizal6do értelmiségiek a nép felé fordulnak, hogy a paraszt-
sdghan ldssdk a magyarsag jovojének alapjat. Ez a jovOszemlélet feltételezi, sot
megkdveteli egyrészt az egyiittélés allandé jellegének tudatositdsdt, maésrészt a
falu felemelésére, a nemzetiségi intézmények kiépitésére irdnyuld szervezd mun-
kat.

Mig a ,kisebbségi sors“-rél elmélkeds béleselok orok etikai kategéridkban, £6-
ként a wvallaserkolesiekben, prébaljak kifejezni ennek az Snmagaban felfogott sors-
nak a-varhaté alakuldsat (v§. Baldzs Sandor: Sors és magatartds. Korunk, 1972. 2.),
Miké Imre sokat emlegetett ifjikoni konyvének zaréfejezete marxista ihletésl szo-
ciologiai megkozelitésben foglalkozik a nemzetiségi kérdés jovSjével. Ebben a hoz-
zaallasban a nemzetiségi kérdés nem csupdn a mult és a jelen, hanem a jovd
tekintetében is a tarsadalomfejlédés szerves részeként jelentkezik. Ez a fejlédés
pedig a népek békés egylttmlikddésének iranyaba mutat, MikSé progndzisanak
nagy értékei, hogy egyrészt szakit mindenfajta elszigetelddéssel vagy autarkids
irdnyzattal, mdsrészt pedig egybekapcsolja a nemzetiségi térekvéseket az orszag
kizsdkmanyolt és elnyomott tomegeinek osztalyharcaval; ,,...ha tényleg a 6vét
akarjuk munkalni — irja —, vilagaramlatokba kell bekapcsolnunk a magunk cse-
kély erdit s azoknak kell megtaldlnunk a sajatos megvaldsuldsi moddjait Erdély-
ben.* (Miké Imre: Az erdélyi falu és a nem=zetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932. 124.)
Tulzas nélkill &llithatjuk, hogy Miké koncepciéjaban mar megtaldlhaték egy kor-
szerli nemzetiségi jovokutatds és jovoformalas legfontosabb szempontjai.

A modern tudomaéanyos jovSkutatas abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy
ninecs, nem is lehetséges egyértelm{ien meghatarozott jo6vd, ahogy azt a kilon-
b6z8 tudomany elbtti (vallasos szellem(i, idealista vagy mechanicisztikus deter-
minista) iranyzatok feltételezték. Mindig t0bb lehetséges jovovel kell szadmolnunk,
éppen ezért a jovOkutatas tulajdonképpen a jovdk kutatdsa. Szaknyelven ezt
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ugy szoktdk kifejezni, hogy a tarsadalmi eldreldtas sztochasztikus, valészinfiségi
jellegli, mivel az emberi tdrsadalom nyitott rendszer, alakulasdban, fejlédésében
4j, elére nem lathaté tényezdk léphetnek mikddésbe. A bizonytalansdgi egyiitt-
haté cstkkenthetd, de teljesen nem kiisz6bdlhetd ki.

J. Besztuzsev-Lada szovjet futurolégusnak kdszOnhetden felismerhettitk a jo-
vibeni tarsadalmi folyamatok vizsgalatinak paradoxonjait is. A jovébe nyitott
ablak (Moszkva, 1970) ciml konyvében Besztuzsev-Lada kifejti, hogy minél mé-
lyebb valamely jovébeli tdrsadalmi probléma elemzése, anndl nyilvanvalébbd va-
lik egyértelmii értékelésének képtelensége. Minden ilyen irdnyu kisérlet csak fel-
tételes, megkdzelitd lehet. A madsik, az Un. prognosztikai eltolédas paradoxona —
— Besztuzsev-Lada szerint — abban rejlik, hogy, éppen az emlitett sztochasztikus
jelleg kovetkeztében, az elbrejelzett jelenségek csak viszonylagosan felelnek majd
meg tényleges jovébeli allapotuknak. Ez az eltolédds maéar csak azért is beko-
vetkezik, mert bizonyos nem kivdnatos alakuldsok, események elkeriilése végett
befolyasoljuk fejlédésiiket, s igy modositjuk 3ket.

Ossip K. Flechtheim, a futurolégia névadé atyja, myomatékosan felhivta a
figyelmet arra, hogy nem szabad tartézkodni a kedvezdétlen lehet8ségek feltarasatdl
(0. K. Flechtheim: Futurologie; Moglichkeiten und Grenzen. Praxis, 1969. 3—4.).
Ez nincs egyébként ellentétben a tarsadalmi elfrelatds — Besztuzsev-Lada meg-
allapitotta — normativ funkciéjaval, a valasztott eszmények jegyében kedvezdnek
itélt helyzetek eldrejelzésével.

Sziikségesnek lattuk kozbeiktatni ezt a kis elméleti-médszertani kitérdt, hogy
a mai jovGkutatds szempontjdbél elevenitsitk fel Makkai Sandor annak idején
nagy vihart felkavaré cikkét (Nem lehet, Ldthatdr, 1937. 2.), amelyben — mint
ismeretes — kilatastalannak, emberileg méltatlannak és erkélesileg lehetetlennek
mindsitette a kisebbségi létet. A volt erdélyi reformdtus plispdk, a kisebbségi helyt-
allasnak, az Uj ¢let megszervezésének, egy Uj értékrend megteremtésének Kki-
emelkedl sz0sz6l6ja — repatridldsa utdn - hirtelen megoldhatatlannak nyilva-
nitotta a kisebbségi kérdést, és abrandként utasitotta el azt a — szerinte —
liberdlis szellem{i koncepciét, hogy az emberiség kindvi gyermekbetegségeit: a
nacionalizmust és a faji elfogultsagot. Makkai megvaltozott optikajaban a kisebb-
ség kultirdja a memzeti mivelddéstdl vald elszakitottsdgdaban elsorvadasra van
itélve, lelkiiletében pedig elkeriilhetetlen torzulasok &llnak eld.

Az emlitett tételek fényében megdllapithatjuk, hogy Makkai diagnézisa, il-
letve prognézisa nem azért marasztalhaté el, mert bizonyos kéros jelenségek ész-
lelése utan kedvezdtlen, mondhatni borulaté jovendolésekbe bocsatkozik. Alap-
vetd tévedése, dontd hibaja inkabb abban rejlik, hogy egyszerlien meghosszabbitja,
extrapoldlja az akkor észlelt tlneteket amélkill, hogy sztochasztikus jellegiikkel
(a t8kés-foldestiri rendszerbdl szarmazé meghatarozottsagukkal), valamint az em-
beri cselekvés valtoztaté szerepével szdmolna. JovGképe — éppen ezért — nem-
csak wvaldésagmegkézelitéy mivoltdban bizonyult tévesnek, hanem leszerelGen, de-
moralizdléan hatott @ korabeli kisebbségi kiozéletre.

A torténelem viszont a jovének azt a valtozatat valositotta meg, amelyet a
marxista tudomdanyos elérelatas vonalan a Romdn Kommunista Part fogalmazott
meg a nemzeti kérdés megoldasat illetfen, s azokat a MADOSZ-ban és a Ko-
runk koriil tomoriilt nemzetiségpolitikusokat igazolta, akik a romadéniai magyarsag
1étét ¢s fennmaraddsat az orszidg demokratizaldsdban, majd szocialista atalakita-
saban l4ttdk biztositottnak, akik nem csupdn eldre jelezték ezt a holnapot (a mi
jeleniinket), hanem — szdvetségben a roman demokracia erbivel — kiizdottek
is e j8vBkép életbe iiltetéséért. Az utdlagos torténelmi igazolds természetesen nem
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jelenti azt, hogy vérakozdsaink mindenben redlisnak bizonyultak. A kitizott cél,
a harcot bevilagité eszmény nem abban az {itemben és nem abban a formdban
valt ténnyé, ahogy azt — sokszor naivul — elképzeltiik., Az alapvetd tendencidkat
tekintve azonban — nem tévedtiink.

»A jov8 méar megkezdddott: — szbgezte le Robert Jungk, a futurolégia egyik
jeles mfivelGje. Szellemes, s egyben mélyenszanté paradoxonja a mi esetiinkben
azt sugallja, hogy a nemzetiségi jov6 elOreldtdasa és alakitdsa a mabél indul ki,
anélkiil azonban, hogy adott helyzet puszta meghosszabbitidsa lenne. Az ilyen ira-
nyu vizsgaldédasok szempontjabdl rendkiviili jelentSségli tovabba az a felismerés,
hogy a nemzeti kérdés megoldasat, a mar elért lényegi, tdrténelmi eredmények
alapjan, olyan folyamatként kell kezelnlink, amely — per definitionem — a jo-
vébe nyulik, 4j és Uj megoldasokkal az élet, a fejlédés megszabta kdvetelmények
szerint. A nemzeti-nemzetiségi politika ily médon szlikségszerfien a jové dimen-
zi6jat igényli, mintegy kifejezve, hogy a nemzetiség egzisztencidlisan érdekelt a
holnapok feltdrdsdban ¢és modellaldsaban., A szocialista, egyenjogli memzetiségnél
ezt az orientdciét mar nem annyira a bizonytalansdg érzete, mint inkdbb azok-
nak a mai kedvez§ gazdasagi, tdrsadalompolitikai és eszmei feltételeknek a tuda-
tosuldsa tapldlja, amelyek kozott a jov6 elbrejelzése és ellenfrzése hatékonyan ke-
resztillvihetd. Igazat kell adnunk J. McHale-nak abban, hogy a jovd valamely
képének OsztOnzésére az ember kénnyebben fogadja el a mat, és jelentést Kkol-
cs6ndz a tegnapnak. A mult, a jelen és a jov6 kapcsolatdnak valéban dialektikus
értelmezése egyébként megkiilonbéztetett fontossagll a nemzetiségi 16t és jovo-
kutatds szempontjdb6l. A mult nem tlinik el nyomtalanul, hanem sok tekintetben
meghatdrozza a j6vét. A sajatossdgokat 6rz8 hagyomany szerepe — értheté mo-
don — igen szamottevé a nemzetiség tudatdban. A jovét azonban nyilvan nem
tekinthetjitk a muilt puszta folytatasdnak a valtozatlan jelen koézvetitésével. Mind
a jelen problémaiban megrekedd tavlat mélklli empirizmus, mind az egyoldalu
vagy tulzott multba fordulas sulyos kérokat okozhat kozéletlinkben. Az utébbi
magatartas képvisel8i ugyanis — McHale taldlé megjegyzése szerint — valtozat-
lanul a masodik vildghabord, s6t a szdzadfordulé elbtti paraméterekben gondol-
koznak, Koézvéleménylinkben — éppen ezért — mind nagyobb teret kell elfog-
lalnia a jové felé fordulé mentalitdsnak és magatartdsnak.

A jovd elképzelése és elBkészitése lehetetlen bizonyos eszmények é&s értékek
elfogadasa nélkiil. A jov8kutatds szdmba veszi — sine ira et studio — a lehet-
séges jov8ket, felderiti az objektiv fejlédéstendencidkat (révidebb vagy hosszabb
tdvon), s e funkciéjdnak hatékonysdga egyenes ardanyban né a feltdrt jovovalto-
zatok szaméval. Ebben a szakaszban a jovdkutatds — mondhatni — még ,érték-
mentes¥, a fogalom weberi értelmében. Feladatait ezzel azonban még nem telje-
sitette. A szamba vett varidnsok alapjan ki kell azutdn dolgoznia a megfelels
terveket, megolddsokat és intézkedéseket, majd pedig a preferencidlis valasztds
szakasza koOvetkezik, s itt mdr nélkillészhetetlen az értékek opcidja, az értékek jbvé-
beni vdltozdsdnak, 1uj értékek megjelenésének elbreldtdsa.

Az axiolégiai mozzanat szerves, elidegenithetetlen része tehat a jovékutatas-
nak, amely ilyképpen sem lehet apolitikus vagy ideolégiamentes, Vildgszerte erd-
sodik az Gn. prospektiv humanizmus, a tarsadalmi eldreldtdsnak az az daramdlata,
amelynek képviseldi — szemben a technokrata, pusztdn a miszaki-gazdasdgi val-
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tozdsokra figyel8 irdnyzattal — az emberi tényez3t tekintik vizsgdlédasaik alfaja-
nak és Oomegdjanak. Az Osszes elorelathatd, elkészithetd, lehetséges jovok, az .em-
ber jovéi, az 8 sziikségleteit és szabad, sokoldalu fejlédését hivatottak biztositani.
Csak az emberi élet perspektivdajaban valhat a jovBkutatds olyan tudomdnnya,
amely valdéban a haladas 0Osztonzdje és eszkoze. Joggal figyelmeztet azonban Ra-
dovan Richta és Ota Sule, hogy a j&vé tudoméanyat fémjelzd humanizmusnak nem
szabad kiils6dlegesnek vagy Onkényesnek lennie. Munkak&zOsségiik éppen ezért
a tudomdnyos-mfiszaki forradalom varhaté fejleményeinek Osszefiiggésében vizs-
galta az emberi tényezd szerepét. Richta és munkatdrsai megdallapitottak, hogy
mig az els§ ipari forradalom k&vetkeztében e tényezd fajsilya a géphez viszo-
nyitva csdkkent, a most kibontakozé forradalmi &talakuldsban az ember és képes-
ségei mind nagyobb szerepet jatszanak. A prognézisnak is els@sorban velilk kell
foglalkoznia (Radovan Richta—Ota Sule: La prévision de DPavenir et la
révolution scientifique et technique. Revue internationale des sciences sociales,
1969. 4.).

A nemzetiségi jovOkutatds és valasztott értékrendje a prospektiv humaniz-
mus emberkdzponti szemléletét s azokat az értékeket vallja magdénak, amelyek-
nek érvényesiilése a nemzetiség 1étét és fejlodését szavatoljak. Az egyenldség, az
anyanyelvli mUvelGdés, az egylittélés és a népek testvériségének értékeire gon-
dolunk t6bbek kozbtt, s ez az opcié éppugy nem Onkényes, mint a tudomdanyos-
mfiszaki forradalom varhaté menetétdl megszabott homocentrizmus,

Mire tédmaszkodik az emilitett értékek jovdbeli érvényét feltételezd prognd-
zis, ¢s mi kidolgozasanak utja-moédja? Az utdbbi kérdést illetéen a prospektiv
humanizmus hivei hangsuilyozzak a kozvéleménynek, a tdjékozédds szabadsaga-
nak, a tdjékoztatds demokratizmusanak szerepét a preferencialis valasztdsban. Lét-
érdekeket érinté dontésrl van sz6, s éppen ezért a szakemberek elbrejelzéseit az
érdekelt etnikai csoport kozvéleményének kell ellendriznie, elfogadnia, illetve mé-
dositania, hogy azonositva magat veliik, tevékenyen bekapcsolédhassék a jovs tu-
datos alakitdsdba. E folyamat viszont feltételezi, s6t megkdveteli a vitat, a kii-
16nb0z8 (gyakran itkoz8) jovBképek kritikai szembesitését, a minél teljesebb par-
ticipaciét.

A nemzetiségi j6v8 kutatdsa, mint mindenfajta prognosztika, mem egyszeri
aktus, hanem megszakitds nélkiili, az Uj tényekre és tendencidkra érzékenyen rea-
gal6, Osszetett tudomdnyos tdrekvés. Amikor tudoményos jellegét hangsulyozzuk,
azt emeljlik ki, hogy a nemzetiség jov3jét az ditaldnos tdrsadalomfejlédést meg-
hatdrozé térvényszeriségek alapjin kivanjuk jelezni. Nem mondunk le errdl a
képzelGer6 — Robert Jungk sugalmazdsa szerint — termékenyitd ,hatalomra jut-
tatdsd“-rél sem. Ez a szemlélet nem azonosithaté a merev, egyértelmfi determi-
nizmus felfogidsdval. Tudatdban wvagyunk a prognézisok viszonylagossiginak, ezt
viszont a szakadatlan Onellenfrzés, a valOsdggal t0rténé szembesités, az Omkijiga-
zitas segitségével igyeksziink ellenstlyozni.

Vizsgdlodasainkra is érvényes az a szabaly, hogy a prognézisnak mindig egy
bizonyos rendszerre kell vonatkoznia, a mas rendszerekkel adott dinamikus k&l-
csonhatdsdban. Konkrétan mindez annyit jelent, hogy a roméniai magyarsig jo-
vBjét az orszdg forradalmi atalakuldsanak, a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének keretei kozGtt vdzoljuk fel. A nemzetiség 1étét meghatarozé
ismérvekbsl kovetkezden ez az elfrejelzés csak a romdn szocialista nemzettel és
a tobbi nemzetiséggel valé jovobeni egyittélés koordindtdi kozott lehet hitelesen
tavlatos. B korrelaci6k pedig maguk is tagabb Osszefliggésekbe illeszkednek.
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Jovészemléletiink planetaris, Osszemberi vizidt igényel, ami a vildgfolyama-
tok tudatositdsat, kozelebbrdl pedig a szomszédos, délkelet-eurépai, szintén szo-
cializmust épitd orszdgok jovendd fejlédésének, a velilk mind erdsbddd egyiittmiiks-
désnek figyelembevételét feltételezi.

A romaniai magyarsag jovOjének képe tehat egyrészt az egész orszdg szocia-
lista utjat elérevetitd kutatasok, tavlati tervek, masrészt a kifejezetten nemszeti-
ségi vonatkozdsi progndézisok megvildgitasaban rajzolédik majd ki. Az utébbiak-
nak az itteni magyarsdg demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kultu-
rdlis fejlédését kell elbrejelezniiik, konkretizalt valaszokat keresve az alapvetd,
sorsdontd kérdésre: mi a nemazetiségi 1ét perspektivdja, mi sajatos azonossaganak
jovéie?

A feleleteket annak a biztaté tavlatnak az Osztonzésére fogalmazhatjuk meg,
amelyet a marxista—leninista tarsadalomfelfogis szellemébcen a nemzet és a nem-
zetiség jOovéjér8l a legutébbi partdokumentumok tartak fel. Mind a szocialista
nemzet, mind a szocialista nemzetiségek elott a fejlédés széles perspektivai nyil-
tak meg; a nemzetiségeknek megvan €s meglesz a maguk helye az el6ttitk allé .
térténelmi korszakban; meglrzik, illetve tovabbfejleszthetik kollektiv egyénisé-
gliiket. E jovo a roman nemzet és az egyliitélé nemzetiségek testvériségének, egy-
ségének tovabbi megszilarduldsat hordozza magaban.

Ez a tavlat a nemszet, illetve a nemzetiség mai és holnapi nélkillozhetetlen
pozitiv szerepének felismerésébdl és abbdl az érték-opcidbél bontakozik ki, ame-
lyet a harmadik vildgban 2zajlé hatalmas ardanyd nemzetépités, a fejlett t8kés or-
szagokban megélénkiild nemszetiségi és regionalista mozgalmak, valamint a szo-
cialista nemzetek felvirdgzdsanak 4ltaldnositdsa alapjan a prognosztikai humaniz-
mus sugaill.

JovBképlink azonban csak korvonalaiban felvazolt, A meginditandd részlet-
kutatdsokra var, hogy a konturokat tartalommal telitsék, és operacionalizdlt ered-
ményeikkel, gyakorlati kévetkeztetéseikkel a jelen kritikdjat és datrendezését sar-
kalljak.

. " G&ll Erné

A TERMELOEROK ’
TERULETI ELOSZTASAROL

Tébb mint négy év telt el az orsziag terlileti-kozigazgatdsi dtszervezése 6ta.
Mint ismeretes, ezt a nagyaranyu atalakitast az 1967-es orszagos pdrtkonferencia
irdnyvonalainak megfeleléen hajtottuk végre, és célja nem csupdn az &allamadmi-
nisztracié tovadbbi javitisa volt, hanem a gazdasdgfejlesztd tényezOk ésszer(ibb
teriileti elosztdsanak biztositdsa is. Az azdta eltelt idészakban sokat tettiink ez utdbbi
cél megvalbsitasa végett, s a juliusban megtartott Orszdgos Konferencidn a £6-
titkari jelentés joggal &llapithatta meg, hogy ,,...a terlileti-kdzigazgatdsi atszer-
vezés nagyjelentéségii volt a part ama politikdjanak megvaldsitdsidban, amelynek
célja a termeléerdk harmonikus fejlesztése az orszdg egész teriiletén, az Osszes
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