
PATAKI JÓZSEF 

DÓZSA GYÖRGY 
ÉLETÚTJÁRÓL 

Kerte lés né lkü l b e kel l va l l anom, m a g a m sem t u d t a m , mi lyen nagy fába 
vág tam a fejszém akkor , amikor a r r a vá l la lkoz tam, hogy megk í sé r l em köze
lebb hozni a m a emberéhez Dózsa Györgyöt, az 1514-es pa r a sz thábo rú vezérét . 
Jól lehet azzal t i sz tában vo l tam, hogy személyével és tevékenységével kapcso
l a tban több ké rdés még e lmélyül t vizsgálatot igényel , az első p i l l a n a t b a n 
mégis úgy vé l tem, hogy a p a r a s z t h á b o r ú r a vonatkozó i smere te ink , ame lyek 
az u tóbbi év t izedekben gazdagabbakká vá l tak , v iszonylag k ö n n y ű v é tesz ik egy 
é l e thű Dózsa-por t ré megrajzolását . 

Sajnos, n e m egészen így ál l a dolog. E t a n u l m á n y a n y a g á t gyűj tögetve 
m e g kel le t t győződnöm, hogy még sok a tör ténészek t enn iva ló ja a pa rasz t 
h á b o r ú fo r rá sa inak fe l t á rásá t s ezt köve tően Dózsa György személyének és 
é l e t ú t j á n a k megismerésé t és megismer te tésé t i l letően. A források szűkszavú
sága és n e m egy ese tben azok h i á n y a mia t t ugyanis csak kor lá tozot t m é r 
t ékben v a n lehetőség Dózsa személyiségének b e m u t a t á s á r a , de számot tevő n e 
hézségbe ü tközik a k u t a t ó akkor is, amikor a pa r a sz thábo rú vezérének élet
út já t szere tné lépésről lépésre n y o m o n követn i . E nehézségek e l lenére , az 
utóbbi év t izedekben fel tár t for rásokat és r é sze redményeke t fe lhasználva , m e g 
k í sé r l em felvázolni Dózsa György é le tének l ega lább a főbb eseményei t . E n n e k 
során jobban előtérbe ke rü lnek azok a kérdések, a m e l y e k r e a közeljövőben 
k u t a t ó m u n k á n k a t összpontos í tanunk kell , h a azt aka r juk , hogy Dózsa személye 
és r endk ívü l i e m b e r i tu la jdonsága i va lóban i smer t t é vá l j anak . 

E lö l já róban meg kel l azt is m o n d a n o m , hogy az 1514-es p a r a s z t h á b o r ú 
ról és a n n a k vezéréről , Dózsa Györgyről még n e m je len t m e g k o r u n k igé
nyei t kielégítő monográf ia . Márk i Sándo rnak , a h a l a d ó gondolkodású kolozs
vár i egyetemi t a n á r n a k a m ú l t század végén (1883) Dózsáról közreado t t és az 
e lső v i l ágháború előestéjén (1913) átdolgozott nagyszabású m u n k á j a m a m á r 
n e m egy szempontbó l kiegészí tésre szorul és a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus a l ap 
j á n új á tdolgozást k íván . E szükséglet kie légí tésére h iva to t t részben az a 
Dózsára vona tkozó okmánygyű j t emény , a m e l y évek k i t a r tó m u n k á j á n a k 
e r e d m é n y e k é p p e n — t u d o m á s o m szer in t — megje lenés előt t á l l a Magyar 
Népköz tá r saságban . Remél jük , hogy á l t a la a pa r a sz thábo rú vezé rének é le tére 
és eset leg i f júságára vona tkozóan is a je lenleginél részle tesebb i smere tek bi r 
tokába j u t u n k . V é l e m é n y e m szerint ugyanis v á l t o z t a t n u n k kel l a Dózsa 
György életével kapcsola tos egynémely megál lap í táson , amelye t eddig fenn
ta r t ás né lkü l e l fogadtunk. A vá l toz ta tás mé r t éké t t e rmésze tesen az e lkövet
kezendő ku t a t á sok e r e d m é n y e fogja dön tően megha tá rozn i . 

1 Köztudomású , hogy a XVI . század másod ik év t izedében a tö rök u ra lkodó osz
t á lynak és legfőbb képviselőjének, Szel im szu l t ánnak figyelme a Közel-Kelet 
meghódí tásá ra összpontosult . Ez időben a törökök nyuga t i tevékenysége leg

inkább az ember i erőt felmorzsoló és az anyag i j a v a k a t e lpuszt í tó po r tyákban , r a j 
taütésszerű becsapásokban ju to t t kifejezésre. Ny i lvánva ló vol t azonban , hogy a 
törökök t á m a d ó h a d j á r a t á n a k ú j r a ind í t á sa c supán idő kérdése . Bizonyára ez a fel
ismerés h ív ta é le t re az 1513-ban megválasz to t t X. Leó és a pápa i széktől u g y a n a k 
kor elütött Bakócz T a m á s esztergomi érsek t e rvé t is, ame ly szer int c supán egy szé
les keretek között k ibontakozó keresztes had j á r a t há r í t ha t j a el a fenyegető t á m a 
dást. A h a d j á r a t n a k az észak-, közép- és ke le t -európa i országokban va ló megszer -



vezésével a p á p a Bakócz érseket bízta meg, k inevezve ót 1513. jú l ius 5-én legá
tusának . 

Bakócz é rsek Rómából va ló haza té r t e u t án , m á r 1514. ápr i l is e le jén in téz
kede t t a keresztes h a d j á r a t n a k az egész m a g y a r k i r á lyságban tö r t énő k ih i rde tésé 
ről. A m i n t az erdélyi püspökhöz in tézet t leveléből látszik, f e lha ta lmaz ta ót, m i n t 
i t teni helyet tes legátusát , a n e t a l á n e l lenkezőkkel szemben foganatos í tandó m i n d e n 
egyházi rendszabá ly és bün te t é s a lka lmazásá ra . E levél is m u t a t j a a feudál is u r a l 
kodó osztály tá jékoza t lanságá t és a nép tömegektő l va ló tel jes e l idegenedését . Szó 
sem volt ezút tal el lenszegülésről , hiszen a fa lvak és a mezővárosok lakosai csapa
tostul sereglet tek a keresztesek zászlói alá, és szép s zámmal gyülekeztek azokban 
a t áborokban , ame lyek egy-egy v idék parasz t ságá t tömör í t e t t ék nyelvi vagy val lás i 
különbség né lkül . 

Ma m á r v i lágosan l á t juk a pa rasz t ság tömeges megmozdu lásá t k ivá l tó okokat . 
Tudjuk, hogy ezekhez több tényező is já ru l t , de e lha tározó a parasz t ság he lyze tének 
Mátyás k i rá ly ha l á l a u t á n bekövetkeze t t n a g y m é r v ű romlása volt. A keresztes h a d 
j á r a t k ih i rde tésekor a parasz t ság e lsősorban o t t h o n á n a k megvédésére gondolt , de 
n e m vi tás , hogy a m i k o r felvet te a kereszte t és a tö rök el leni h a r c r a vál la lkozot t , a 
s zámára m i n d nehezebbé vá ló helyzetből is szabaduln i aka r t . K ü l ö n b e n a parasz t ság 
növekvő elégedet lensége m á r a X V I . század elején országszer te megnyi la tkozot t . 
Elég, h a a m i n d j o b b a n kiszélesedő ant i feudál is harcca l kapcso la tban u t a l u n k a r r a , 
hogy pé ldáu l E rdé lyben szinte l áncszerűen követ i egymást a jobbágyosodástól fe
nyegete t t székelyek, a r o m á n o k és a szász köznép, v a l a m i n t egyes városok p lebe jus 
e lemeinek helyi felkelése. Í rásos források t a n ú s k o d n a k többek között a r o m á n o k 
1496-os, 1498-as, 1503-as és 1511-es megmozdulása i ró l ; tudjuk , hogy 1506-ban a köz
székelyek fegyveres kézzel akadá lyoz ták meg az „ökörsütés t" . Ez a l k a l o m m a l az adó 
beszedésére k ikü ldö t t ek közül t öbben é le tüke t vesztet ték, s az egyre veszé lyesebbé 
vá ló mozga lma t csak nagy erőfeszítéssel, a h a t á r m e n t i v á r k a t o n a s á g bevetésével 
t ud t a elfojtani Tomor i P á l fogarasi főkapi tány. Az u tóbbi években Gus t av Gündisch 
és Binder P á l együt tes k u t a t á s a der í te t t több fényt a r r a a k i te r jedt szász köznépi 
mozgalomra, a m e l y Székely J á n o s kőha lmi k i rá lyb í ró vezetésével 1513-tól á l l andó 
nyug ta l anságban t a r to t t a nemcsak a helyi ha tóságokat és a szász székek vezetősé
gét, h a n e m m a g á t az e rdé ly i vajdát , sőt a k i rá ly i u d v a r t is (Studii, 1967. 2). 

Az e lmondo t t ak n e m h a g y n a k kétséget az erdélyi pa rasz t ság m a g a t a r t á s á t i l le
tően sem; kü lönben is á l t a l ánosan tudot t , hogy n e m volt a feudális m a g y a r k i rá ly
ságnak olyan része, a h o n n a n n e i n d u l t a k vo lna keresztes csapa tok a gyülekezésre 
kijelölt központ : Pes t felé. 

A n a p o n k é n t gyarapodó tömeg e re jének ka tona i szempontból va ló fe lhasználása 
véget t szükség vol t had i j á r t a s ságga l rende lkező és szervezni tudó vezetőre . Jó l 
lehet a feudális u r a lkodó osztály éppen had i kötelezet tségeire va ló h iva tkozássa l 
igényel t m a g á n a k k ivál t ságos helyzetet , n e m tudo t t tagja i közül sem ekkor , sem 
a későbbi években megfelelő ka tona i vezetőt k ineveln i . Természe tes köve tkezménye 
vol t ez a visszás á l lapot az u ra lkodó osztály m a g a t a r t á s á n a k , a fe ladatoktól és köte
lességtől va ló meghá t r á l á snak , a c supán anyagi j a v a k a t hajszoló, szűk osztályérde
kek e lő té rbe helyezésének. 

A török ha rcmodor t i smerő s a hadvise lésben k i t ű n t feudál is vezető h i á n y á b a n 
fordul t a keresztes had j á r a to t megh i rde tő Bakócz é rsek f igyelme a dél i h a t á r v i d é k e n 
folyó h a r c o k b a n m a g á n a k h í r n e v e t szerzett Dózsa György felé. N e m i smer jük m é g 
az okokat , ame lyek mia t t a nagyszabásúnak indu ló had ivá l l a lkozásná l f igyelmen 
k ívü l h a g y t á k a törökökkel v ívot t h a r c o k b a n m á r k i tűn t Beriszló P é t e r püspököt , 



aki a horvát báni tisztséget is viselte. Tény az, hogy 1514. április végén Bakócz 
érsek mint pápai legátus Dózsa Györgyre bízta a keresztes hadak vezérletét. 

2. Felmerül itt azonnal a kérdés: ki volt az a férfi, akinek neve ettől kezdve 
elválaszthatatlanul összeforrott a csakhamar bekövetkező nagy horderejű eseménnyel, az 1514 májusában kirobbanó parasztháborúval? 

Meglepő mindjárt az a körülmény, hogy a kereszt jele alatt táborba szálló és 
a török ellen hadra készülő parasztság vezére, akit tankönyveink és a szakmunkák 
is Dózsa György néven emlegetnek, a parasztháborúra vonatkozó korabeli forrá
sokban e néven ismeretlen. Ezek a források latin, német vagy olaszos formában, de 
a Székely György nevet tartották fenn, és nyelvi sajátosságaiknak megfelelően ne
vezik a vezért Siculusnak, Zegliusnak, Seggiusnak, Zechelnek, Jörg Zägklnek, Cecu-
lusnak, Cecolnak, S c y t h á n a k . . . , és folytathatnók még a felsorolást. De nem csupán 
az elbeszélő források, hanem a hivatalos iratok is, mint például a királyi kancel
láriában szerkesztett utasítások és levelek vagy a parasztháború leverése után meg
tartott országgyűlés törvényszövege (1514. I. tc. 3. par.) szintén Georgius Zekelnek 
mondja a parasztok vezérét anélkül, hogy megemlítené a Dózsa nevet. Pedig Dó
zsát már a parasztháború kitörése előtt is alkalma volt megismernie a királyi ud
varnak, tehát személy- vagy névcsere esete nem foroghat fenn. 

Mi hát a valóság, és milyen alapon állítjuk, hogy az 1514-ben felkelt paraszt
ság vezérét Dózsának hívták, mikor neve csupán székely mivoltára utal? 

Kétségeinket a brassói Fekete-templom XVIII . századig meglévő falikróniká
jának — amelyet Breve Chronicon Daciae néven tart számon a szaktudomány — 
egykori szövege oszlatja el. A Fekete-templom mai látogatói közül kevesen tudják, 
hogy a templom valamelyik papjának kezdeményezésére, feltehetően 1535-től a 
templom belső falán, oszlopokra, osztott szövegben, megörökítették az Erdélyt is 
érintő fontosabb történelmi eseményeket. Ennek a falikrónikának a szövegét, amely 
az 1143—1571 között megtörtént eseményeket rögzítette, már a XVI. század utolsó 
évtizedében lemásolták. Innen tudjuk, hogy az 1514-es parasztháborúval kapcso
latban a következő, számunkra nagyon fontos szöveget festették a templom falára: 
„Cruciatorum factio in Hungaria subito exorta, Georgio Doscha Ciculo duce, pe r 
Johannem Zapoliensem, waywodam Transsilvaniae, penitus extincta est. Ipse 
prope Temesvar captus, candenti ferro coronatus, ac dentibus suorum discerptus 
est." Magyarul ez így hangzik: A keresztesek felkelését, amely Magyarországon hir
telenül támadt a székely Dózsa György vezetésével, Zápolya János erdélyi vajda 
teljesen elfojtotta. Öt (ti. Dózsát) Temesvár közelében foglyul ejtették, tüzes vassal 
megkoronázták, és övéi fogaikkal szétmarcangolták. 

Ez az első és az eseményekhez időben legközelebb eső írott emléke annak, 
hogy a felkelt parasztok Székely György néven emlegetett vezére azonos a székely 
Dózsa Györggyel. Későbbi források is megerősítik e tényt. Ezúttal csupán a tanul
mányait Itáliában végzett Istvánffy Miklósnak 34 könyvből álló Historiarum de 
rebus Ungaricis c ímű közismert munkájára utalok, amelyet Pázmány Péter meg
bízásából 1622-ben Kölnben nyomtattak ki. Istvánffy a keresztesekről szólva azt 
mondja, hogy Bakócz érsek „ . . . d u c e m praeficeret Georgium Siculum Dosam cogno-
mine...", vagyis a Dózsa melléknevet viselő Székely Györgyöt tette vezérré. 

Úgy vélem, hogy ezen adatok ismeretében megszűnik a bizonytalanság Dózsa 
György nevét illetően. Nem kétséges az sem, hogy ő a székelységből származott, és 
látszik, hogy hadi tapasztalatai és egyéni kiválósága állította a keresztesek élére. 

Mindezen túl azonban azt is szeretnők tudni, hogy mikor és hol született? 



Szüle tésének pontos idejét , sajnos, 
n e m ismerjük. A forrásokból csupán a r r a 
köve tkez te the tünk , hogy ha lá lakor 40—50 
év között i férfi lehetet t , s így fel tehe
tően 1470 tá ján születet t . Az i smer t közei-
korabel i források n e m szólnak Dózsa 
György szülőhelyéről sem. A m u n k á j á t 
1590 u t á n író dunán tú l i , de Erdé lyben is 
megfordul t Is tvánffy Miklós azonban m á r 
i smer te Dózsa szülőhelyét . Szer in te Dózsa 
György „e Daluoco oppido" vagyis Daluok 
mezővárosból származot t . A helység e l tor 
zul t nevével kapcso la tban Benda K á l m á n 
vol t szíves megvizsgálni az Istvánffy á l ta l 
í r t és má ig f e n n m a r a d t kézi ra to t , s jól
lehet a szerző n és u be tű je között nehéz 
ha tá rozo t t különbséget t enn i , v é l e m é n y e 
szer int sa j tóh ibának tek in the tő az e m l í 
te t t b e t ű k felcserélése. A n n a k idején Szabó 
Káro ly és Márk i S á n d o r is tol l - v a g y 
nyomta tás i h ibá ra gondolt . 

Is tvánffy — a m i n t l á t juk — a Kézdi 
székbeli Dálnokot mezővárosnak ír ja . 
Nincs t u d o m á s u n k ar ró l , hogy a helység 
a középkorban i lyen k ivál t sággal r ende l 
kezet t volna, va lósz ínűbb , hogy Istvánffy 
n e m i smer te elég beha tóan a székelyföldi 
viszonyokat . 

I s tvánffynak Dózsa György szülőhelyére vonatkozó ada t á t elfogadva, a tör ténész 
m i n d j á r t egy más ik ké rdés re kel l hogy feleletet keressen. Szakemberek előtt ugyan i s 
jól i smer t , hogy Szabó Káro ly kolozsvári egyetemi t a n á r 1876-ban r á a k a d t Héderfáj i 
Ba r l abás i Léná r t erdélyi a lva jda 1507. jú l ius 17-én kel t levelére, a m e l y b e n u g y a n 
csak Dózsa Györgyről t ö r t én ik emlí tés . Igen á m , csakhogy a levélben „Georgius 
Dosa Siculus de Makfa lva in sede Maros ex i s ten te" szerepel . Az a lva jda levele 
szer int ez a Dózsa György 1507-ben a marosszéki Makfa lván lakott. E k ö r ü l m é n y 
folytán merü l fel a ké rdé s : vajon a két helységben szereplő Dózsa fenn tar tás nél
kül egy személynek vehető? A kérdés t a Dózsa-monográf ia írója, Márk i S á n d o r 
s em t u d t a m e g n y u g t a t ó a n t isztázni . Fel tevése szer int Dózsa György nagyap ja , va la 
m i n t ap ja , T a m á s és e n n e k tes tvére , Á d á m a XV. században Dálnokon éltek, „hová 
az ősi Marosszékből v a l a m i okná l fogva á t te lepedtek" . Később — ugyancsak M á r k i 
szer int — „a lka lmas in t a t y j á n a k ha l á l a u t á n György a Székelyföld más ik végére , 
Makfa lvá ra kerül t" , vagyis visszaköltözött Marosszékbe. 

A kérdésse l kapcso la tban sze re tném felhívni k u t a t ó t á r s a i m figyelmét egy-két 
szempont ra . Tudom, hogy a XV. század fo lyamán a székely t á r s a d a l o m ré tegződése 
je len tós m é r t é k b e n e lőrehalad , és m á r a r r a is a k a d példa , hogy a lófő-bir tok gaz
dá t cserél . Távol tő lem az a gondolat is, hogy a lófő-székelyek mozgási , költözködési 
lehetőségét ké tségbe vonjam, de a levé l tá r i a n y a g i smere tében m e r e m ál l í tani , hogy 
a XVI . század elején a lófő-bir tokra és b i r tokosára még je lentős had i kötelezet tség 
há ru l t . É p p e n ezér t n e m egykönnyen bocsá to t ták azt á ruba , hisz a n n a k b i r tok lásá tó l 

Korabeli metszet Taurinus könyvéből 



a család gazdasági és társadalmi helyzete függött, s ez a körülmény a lófő-székelyek 
ide-oda költözködésének is bizonyos határt szabott. 

Dózsa György fiatalkorát kutatva gondolnunk kell arra is, vajon mi történt 
nagybátyjával és annak leszármazottaival, akik — Márki szerint is — folytatói vol
tak a Dózsa család életének? Ezzel kapcsolatban megfontolandó az a körülmény, 
hogy az 1602-ben végrehajtott Básta-féle összeírásban Dálnokon és egész Kézdi szék
ben egyetlen Dózsát sem találunk, viszont Makfalván és Marosszék más falvaiban 
(így Kibéden, Szentimrén, Szövérden) jó néhány Dózsa nevű lófő-székely élt ekkor, 
és él még századokon át. Ellenőrzésképpen átnéztem a székelységnek mindjárt 
Bethlen Gábor trónralépte után, 1614-ben készült, jóval alaposabb és gazdagabb 
adatokat megőrző összeírását is. Vizsgálódásom ugyanazzal az eredménnyel járt. Nem 
hagyható figyelmen kívül e l lenben az a körülmény, hogy Dálnokon 1602-ben is 
több Székely nevű lófő, i l letve nemes család él. 

A dálnoki és a makfalvi Dózsa György azonosságát ma még nem tudjuk írott 
forrásokkal bizonyítani, s ezért a kutatást i lyen irányban ki kell szélesíteni. Annál 
inkább kívánatos ez, mivel Dózsa családi viszonyairól amúgy is kevéssé vagyunk 
tájékozódva. Biztosan csupán azt tudjuk, hogy volt egy Gergely nevű testvéröccse, 
aki bátyjával együtt vesztette életét 1514-ben. Az elbeszélő források egynémelyike 
és a hozzánk közel eső időben összeállított genealógiai táblázatok feltüntetik még 
az említettek János és Lukács, valamint Katalin nevű testvérét. Ezzel kapcsolat
ban meg kell mondanunk, hogy az elbeszélő forrásokat óvatossággal kell kézbe ven
nünk, a leszármazási táblázatok pedig pontatlanok. Márki is figyelmeztet arra, hogy 
az állítólagos negyedik fiú, Lukács, azokban a forrásokban, ahol megemlítik, „több
nyire a Gergelynek tulajdonított tetteket követte el, s valószínű, hogy tulajdon
képpen Gergelyt értik a nevén". Jánosról Márki feltételezi, hogy azonos azzal a 
Székely Jánossal, aki 1513—1514-ben a kőhalomszéki és segesvári szász köznép 
(communitas) felkelését szította. Igen nagy a valószínűsége annak, hogy itt is csupán 
névazonosságról van szó, nem is beszélve arról, hogy az egyik elbeszélő forrás, a 
Chronica civitatis Schaesburgensis Székely Istvánt, és nem Jánost emleget. Külön
ben a kialakulófélben levő családnevek azonossága alapján csak a legnagyobb körül
tekintéssel vonhatunk le következtetéseket, hiszen ha nem így járunk el, akkor 
például — ad absurdum — Dózsa kortársát, a király bécsi követét, az alább sze
replő Kövendi Székely Miklóst is Dózsa rokonai közé sorolhatjuk. 

Említettem Barlabási Lénárt alvajda levelét; ha az valóban az 1514-es paraszt
háború vezérére vonatkozó adalék — s ennek eldöntését is a jövőbeli kutatásoktól 
reméljük —, akkor fényt vet nemcsak a XVI. század eleji erdélyi feszült viszo
nyokra, hanem bizonyos mértékig magyarázatot nyújt Dózsa György életútjának ala
kulásához is. A Székely Oklevéltár III. kötetében kinyomtatott szöveg szerint az 
alvajda közli a szebeni magisztrátussal, hogy makfalvi Dózsa György volt az, aki 
a minap tartott medgyesi vásár alkalmával több szebeni kereskedő áruját erőszak
kal elvette, amikor — a csetepatéban — néhány kereskedő életét is vesztette. Ja
vasolja a városi tanácsnak, forduljon levélben a székelyek előkelőihez, és kérje 
őket, hogy Dózsát ne tűrjék meg maguk között, hanem büntessék meg, úgyhogy 
a történtek miatt a székelyek és a többi lakos között az egyezség és a jóviszony ne 
bomoljon fel. 

Az ilyen erőszakos cselekedetek mögött a legtöbbször gazdasági okok húzódtak 
meg. A kemény megtorlás ezúttal a szász patriciátus ellen irányult. Erre a körül
ményre élesen rávilágít II. Ulászlónak egy korábban, 1504 decemberében kiadott pa
rancslevele, amelyben meghagyja a székely ispánnak, hogy a szebeni és a brassói 



kereskedőket vegye oltalmába. Az említettek a székelyek által állítólag „tiltott uta
kon" Havasalföldre hajtott lovakat és más állatokat elkobozták. Emiatt aztán — 
panaszuk szerint — a székelyek részéről sok kárt vallanak, és szabadon nem jár-
hatnak-kelhetnek, nem kereskedhetnek akadálytalanul. 

Nem ismerjük a további fejleményeket, de az ilyen és ehhez hasonló esemé
nyek a XVI. század elején elég gyakoriak voltak, s ezek is utalnak az egyre éle
sedő osztályellentétekre. Az Erdélyben is súlyosabbá váló belső helyzet, vala
mint a portyázó török csapatok beütései, amelyek a határvidékek lakosságát állandó 
rettegésben tartották, bizonyára befolyásolták Dózsa György életútját is. Mint olyan 
ember, aki a dolgok kemény elintézésétől nem riadt vissza, és aki a fegyverforga
tásban — amint látni fogjuk — szintén a legkiválóbbak közé tartozott, rövid idő 
alatt a végeken harcoló vitézek sorában találja meg a helyét. 

Elfogadhatónak látszik Márkinak az a vélekedése, hogy Dózsa részt vett abban 
a hadjáratban, amelyet az erdélyi vajda, Zápolya János 1513 nyarán vezetett a 
török ellen. Feltehető, hogy nem is tért vissza szülőföldjére, hanem beállt a nagy 
fontosságú végvár, Belgrád védői közé. Az itt vívott harcokról szólva mint igen 
bátor lovas tisztet emlegetik őt az elbeszélő források. Ezek tudósítása szerint egy 
alkalommal a szendrői szpáhik kitűnő kardvívó főtisztjét párviadalban levágta, 
aminek következtében neve széles körben ismertté vált. E nagyszerű fegyvertényéért, 
amely a szendrői török őrség portyázó kedvét egy időre lelohasztotta, Dózsát a 
király maga jutalmazta meg, s többek között — miután egy falut és címert ado
mányozott neki — felvette az országos nemesek sorába. Ennek ellenére a nemsokára 
bekövetkező események arról tanúskodnak, hogy Dózsa a nemességgel, amelynek 
különösen főrangú képviselői őt semmibe vették, nem vállalt közösséget. 

Ennyi mindössze, amit jelenleg mondhatunk annak a férfinak az 1514 előtti 
életével kapcsolatosan, akit a feudális anarchiában vergődő magyar királyság egy
házi vezetői a keresztes hadjáratra gyülekező parasztság katonai vezérének szántak. 

3. Tanulmányunk keretei nem teszik lehetővé, hogy a csakhamar kirobbanó 
parasztháború részleteit vagy vérbefojtásának körülményeit bemutassuk. De  
hiányérzetünk támadna, ha Dózsa Györgyről szólva nem mutatnánk rá, bár

milyen futólag is, élete utolsó, mindössze két és fél hónapra terjedő, de annál dön
tőbb szakaszára, ekkori tetteire és egész magatartására, amely alapvetően megha
tározza egyéniségét. 

Közismert, hogy a keresztes hadjáratra való felhívás, kevés számú kisnemestől 
eltekintve, nagy többségében a feudális birtokokon jobbágysorban élő parasztságot 
hozta mozgásba. Ezekhez csatlakoztak szép számmal mezővárosi kézművesek, zsellé
rek, valamint egyes városok plebejus elemei és bányászok, vagyis mind-mind olya
nok, akik magukon érezték és régtől fogva gyűlölték a feudális kizsákmányolást. A 
fő- és köznemesek nem jelentkeztek a fegyveres harcban való részvételre, és ha 
egy ideig el is nézték a jobbágyok hadbavonulását, a nyári munkák közeledtével 
nem engedték őket birtokaikról eltávozni, a már eltávozottakat pedig úgy akarták 
visszatérésre kényszeríteni, hogy otthon hagyott családtagjaikkal szemben erőszakos
kodtak. Ez az eljárás többfelé helyi összeütközésekhez vezetett. A feudális erőszak 
egyre jobban szembefordította a fegyverre kelteket, de az otthonmaradt parasztságot 
is az uralkodó osztállyal. A végsőkig fokozta az ellentéteket Bakócz érseknek május 
23-i intézkedése, amellyel megtiltotta, hogy a jövőben bárki is belépjen a kereszte
sek seregébe. Ugyanakkor a királlyal együtt elrendelte, hogy Dózsa a legrövidebb 
idő alatt indítsa meg a csapatokat dél felé (Horvátországba) a török ellen. 
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A parasz tság számára é r the te t l en t i l a lom és a feudális u r a lkodó osztály nyí l
t an ellenséges m a g a t a r t á s a végül is szakí táshoz vezetet t , a m e l y n e k n y o m á n k i tö r t 
az országos méretű parasztháború. Dózsa f enn ta r t á s né lkü l a pa rasz t ság o lda lán 
állott és e n n e k — igaz ügyéér t folyó — h a r c á b a n végig, utolsó leheletéig vezérkén t 
és vezérhez mél tóan v ise lkedet t . 

A megindu l t h a r c e r edményes megv ívása é rdekében Dózsa m i n t t apasz ta l t 
ka tona k i t a r tó szervező munkát végzett , s e n n e k je len tőségére m á r egyes közelko-
rúak is u t a lnak . Ezek közül c supán B r u t u s J á n o s Mihá lynak , Bá thor i I s tván erdélyi 
fejedelem, ma jd lengyel k i rá ly u d v a r i t ö r t éne t í ró j ának szavai t idézem: „ . . . a 
faragat lan embereke t , ak ik a had i fegyelemhez n e m szoktak, megha tá rozo t t r e n 
dekbe osztotta, ki jelöl te elől járóikat , ka tona i t udás r a ok ta t t a : engede lmeskedn i , pa
rancsot tel jesí teni , köve tn i a zászlót, őr t á l lani , a vezér első szavát megfogadni s 
egyebekre — mindez t nagyon is jól é r te t te , m e r t megszokta az ország végein, ahol 
sokáig harco l t a tö rök e l l e n s é g g e l . . . " A szervező m u n k á b a n Dózsának segí tségére 
voltak a h a d b a n j á r t a s parasz tok és kézművesek mel le t t azok az ér te lmiségiek, akik 
nem kis s z á m m a l jö t t ek a t ábo rba : a n é p sorsát jól i smerő s nemegyszer a b b a n 
osztozó a l sópapság képviselői ; va l amin t a gyarapodó lé t számú világi ér te lmiség 
reprezentánsai , a deákok. Ki ne hal lo t t vo lna pé ldáu l Dózsa h í res a lvezéréről , Mé
száros Lőrincről , a ceglédi papró l , vagy Dózsa í ródeákjáról , Tú rkeve i Ambrus ró l , a 
krakkói egyetemen tanu l t papró l s Balog deák hadnagyró l , aki t an í tó volt . 

Dózsa nagy é r d e m e az is, hogy a feudál is u r a k ellen fegyverre kel t pa rasz t ság 
elé igyekezett ha tá rozot t célt ki tűzni , amikor h í res ceglédi beszédében ki jelöl te a 
t enn iva lóka t : a k izsákmányolók el leni meg n e m a lkuvó harco t s a feudál is kizsák
mányolás megszünte tésé t . A csupán későbbi fo r rásokban és n e m azonos fo rmában 
megőrzött ceglédi beszéd, bá r a n t i k és h u m a n i s t a szerzőktől kölcsönzött részeket is 
ta r ta lmaz, l ényegében ezt a h a l a d ó — de a k k o r meg n e m valós í tha tó — tá rsa 
dalmi követelés t j u t t a t t a kifejezésre. Kétségte len , hogy ennek a követe lésnek a meg
fogalmazásában is t evékeny része vol t a pa rasz tok o lda lán küzdő ér te lmiségiek
nek, hiszen csupán r a j t uk keresztül é rez te the t te h a t á s á t a beszédben a cseh tábor i t a 
papok és a n é m e t chi l iaszt ikusok felfogása. 

A parasz t ság főerőinek hadmozdu la t a i t és harc i e redménye i t e lemezve nem
egyszer ke rü l t sor Dózsa hadvezéri szerepének mér legelésére . Szakí rók m u t a t t a k r á 
a vezetés megfontol t bölcsességére, amely főleg a b b a n ny i lvánu l t meg, hogy Dózsa 
olyan v idékre veze t te seregét, ahol a legtöbb mezőváros volt , és ezek t ámoga tá sá 
val nemcsak az élelmezési , h a n e m az emberanyag -u t ánpó t l á s t is b iz tos í tha t ta . Az 
sem vélet len, hogy Dózsa déli i r ányban , a Maros völgye felé nyomul t , majd pedig 
Temesvár körü l egyesí te t te a csapa tok többségét . E v idék feudális nagyb i r toka inak 
parasztsága igen súlyosan érezte a k izsákmányolás t , és gyakori megmozdu lásokka l 
ju t ta t ta kifejezésre elégedet lenségét . Ezen tú lmenően a Maros men t i fontos v á r a k 
(Lippa és Solymos) b i r tokbavéte léve l Dózsa az Erdé ly belse jébe vezető u t a k a t a k a r t a 
biztosítani; egyrészt azért , hogy mie lőbb kapcsola to t t e r emthessen az i t teni , erősen 
forrongó e lemekkel , másrész t azér t , m e r t t udomása volt a r ró l is, hogy Erdé lyben 
gyülekeznek a feudális e rők Zápolya J á n o s va jda vezér le te a la t t . 

Dózsa körü l tek in tő , jó hadvezé r volt , de — sajnos — ő s em t u d t a e lhá r í t an i 
azokat az akadá lyoka t , ame lyek a paraszt fe lkelések s ikerének mind ig ú t j ában á l l 
tak. Alapve tő baj vol t ezú t ta l is, hogy a szükségszerűen szétszórt parasz t i csapatok 
egymástól elszigetelt t evékenykedésé t n e m s ikerül t és n e m is l ehe te t t egységbe for
rasztani . A k i tűnő fekvésű és jól megerős í te t t T e m e s v á r egy hónapo t megha ladó 
ostroma pedig lehetőséget nyúj to t t a l é tükben fenyegetet t és ezért egymásnak b é k e 
jobbot nyúj tó feudális u r a k n a k a r ra , hogy jól felfegyverzett és begyakorol t c sapa-



ta ikat egyesítve Zápolya vezér le te a la t t m e g t á m a d j á k a v á r a t os t romló parasz t i főse
reget . Az 1514. jú l ius 15-én vívot t dön tő csata lefolyását i smer jük, és tudjuk, hogy 
a n n a k k imenete lé t sem Dózsa György vitézsége, sem a pa rasz t ság szívós e l lenál lása 
n e m tud ta megvál tozta tn i . A megsebesül t vezér, öccsével, Gergellyel és több m á s 
a lvezérre l együtt , a feudális u r a k kezébe kerül t . 

4. Dózsa György é le tének több fontos mozzana tá t még m a n a p s á g is alig, vagy 
egyál ta lán n e m ismerjük. Ezeknek fe l tá rásá t a jövőbel i ku ta tások tó l reméljük. S ugyanezt kell e l m o n d a n u n k Dózsa k í n h a l á l á n a k körü lménye ive l k a p 

csolatban is. 

Á l t a l ánosan elfogadott tény, és nemcsak f i lmen l á tha t tuk , h a n e m tö r t éne l em
könyve inkben is o lvashat juk, hogy Dózsa Györgyöt az ember i mivol tukból k ive tkő
zött feudális u rak , é lükön az erdélyi va jdával , úgy végezték ki, hogy megtüzes í te t t 
vas t rónra ül te t ték , fejére izzó vasko roná t té te t tek . A kivégzésnek e szörnyű mód já 
val kapcsola tosan — m i n d e n valószínűség szer int a források i smere tében — m á r 
a n n a k idején M á r k i Sándor megjegyezte : „ . . . e l kel l v e t n ü n k az izzó t rón meséjét" , 
és így é rve l t : „ . . . b á r m i l y e n nagy vol t Dósának le lkiereje és bá rmi ly h a t a l m a s 
volt f izikuma, i lyen kínzás t n e m vise lhete t t vo lna el." E kérdésse l kapcso la tban t u d 
n u n k kell , hogy az elég szép számmal f e n n m a r a d t elbeszélő források szinte m i n d 
egyike hangsúlyozza Dózsa emberfe le t t i akara te re jé t , amel lyel a szörnyű k ín t e l 
viselte. 

M á r k i f igyelmeztetését szem előtt t a r tva , eddigi vizsgálódásom a l ap j án — a m e 
lyet t ovább kel l fo ly ta tnom — azt ve t t em észre, hogy a Dózsa h a l á l á n a k k ö r ü l m é 
nyeiről l egkorábban beszámoló d ip lomácia i i ra t és az első elbeszélő források valóban 
n e m t u d n a k tüzes t rónról , viszont mindegy ik szól az izzó vaskoronáról. Úgy tűn ik , 
hogy a megtüzes í te t t vas t rónró l először a külföldi források tesznek emlí tést , é s 
n e m lehete t len , hogy e n n e k h í re azokból ju to t t vissza a belföldiekbe. 

A m o n d o t t a k a t ezút ta l c supán egy-két korabel i forrás b e m u t a t á s á v a l t ámasz ta 
n á m alá. Elsőnek m i n d j á r t I I . Ulászló 1514. jú l ius 24-én, vagyis k i lenc n a p p a l Dózsa 
elfogatása u t á n kel t l a t in nye lvű levelére h iva tkozom. Ezt a k i rá ly bécsi követé
nek, Kövend i Székely Miklósnak kü ld t e azzal a szándékka l , hogy a követ Miksa 
császár t a pa r a sz thábo rú á l lásáról tá jékoztassa. B á r a levél az u ra lkodó osz tá lynak 
Dózsával szemben tanús í to t t mérhe te t l en gyűlöletét ju t t a t j a kifejezésre, a b e n n e fog
l a l t ak fontosságára való tek in te t te l közlöm — köte t len formájú ford í tásban — a 
t á rgya l t ké rdés re vona tkozó részt . „Tud tod ra ad juk — ír ja a k i rá ly —, hogy 
Székely Györgyöt , a felkelés szerzőjét, az Apostolok Osz lásának ü n n e p é n [ jú l ius 15], 
midőn Temesvá r t m e g t á m a d v a ost romolta , az erdélyi vajda , aki p a r a n c s u n k h o z h íven 
Erdélyből összeszedett je lentős lé t számú seregével e l lene vonul t — megelőzve m á s 
be l - és külföldi csapa ta inka t , amelyeke t sz in tén oda k ü l d ö t t ü n k volt —, őt elfogta, 
megfosztva a h a t a l m a s parasz t i tömegtől , amelye t ő kényszer re l összegyűjtött . Az 
eml í te t t Székely Györgyöt e lőbb izzó vassa l megkoronáz ták , ma jd pedig úgy mezte
lenü l s összekötözött l ábakka l , amikor még é le tben volt , harcosai , ak ike t közönsé
gesen h a j d ú k n a k h í v n a k s ak iknek a közreműködéséve l anny i és akkora gonoszságot 
v i t t véghez, és ak ike t hol t réfásan, hol komolyan bes t i áknak szokott nevezni , foguk
ka l t ép t ék és fal ták. Végül is a ho l t t e t emet négybe vág ták és b i tófára függesztették. 
I lyen ha lá l ve te t t véget é le tének és kegye t lenkedése inek" (Történelmi Tár, 1891. 337). 

Ugyancsak 1514-ben B r a n d e n b u r g i György őrgróf egy e m b e r e s z e m t a n ú k é n t 
a köve tkezőkben számolt b e Dózsa ha lá l á ró l : „Továbbá az őrgróf szolgája, Kristóf 
nevezetű, megjöt t a hadból , e lmondot ta , hogyan fogták meg a Székely Györgyöt ; 
először — azt mond ja ez a Kristóf, és ő is a hadbó l a szemével lá t ta — megfogták 



ót és levetkőzte t ték és egy m a g a s székre ül te t ték. Azu t án ko roná t cs iná l tak nek i egy 
kerékabroncsból , azu tán ezt a ko roná t izzóvá tüzes í te t ték és az ő fejére helyezték. 
És enné l a koronázásná l min tegy h a t v a n e m b e r ü k n e k táncoln iok kel le t t e lőt te és 
mögötte a m a g u k módján , és ehhez még hegedűvel és s ipokkal is zenget tek az ő 
módjukon." Következ ik a Dózsa öccsének fe ldarabolásáró l szóló beszámoló, amely 
Györgyre visszatérve így folyta tódik: „ . . . m a j d azu tán a t ánco lóknak , az ő legjobb 
szolgáinak nyer sen kel le t t őt enn iök ; szolgái e t től vonakod tak , m i r e h á r m a t vagy 
négyet l evágtak közülök, és mikor a többiek ezt lá t ták , t á to t t száj ja l r áve te t t ék m a 
gukat és d a r a b o k a t h a r a p t a k ki belőle. És ak i n e m nyel te le, azt l evágták — és 
miu tán ilyen módon h a r a p t á k és fal ták, azu tán fölnégyel ték őt" (Geréb László: A 
magyar parasztháborúk irodalma, 1437—1514. Budapes t , 1950. 107). 

Az e lmondo t t akka l kapcso la tosan a h u m a n i s t a gyula fehérvár i kanonok , T a u -
rinus Is tván m u n k á j á r a h ívom fel még a figyelmet. 1519-ben Bécsben k inyomta to t t 
hősköl teményében, a Stauromachiában ezeket í r ja (Geréb László fo rd í tásában) : 

...Azután sok vér áztatta ruháját 
hóhér tépi le és égő botot ád a kezébe 
és tüzesült koronát helyezett le királyi fejére, 
így ékíti fel és így kente jel őt fejedelmül. 

Befejezésül u ta lok a brassói Feke te - t emplom m á r idézett szövegére, ame ly 
szintén csak a tüzes vassal t ö r t én t megkoronázásró l tesz emlí tést . 

A z e semények mene té t e lemezve úgy vélem, hogy a tüzes t r ó n r a ü l te tésnek 
feltétlenül meg kel le t t vo lna előznie a koronázás t , amely — orvosok vé leménye 
szerint is — Dózsa szörnyű k ínha lá l á t okozta. Az eml í te t t kora i források azonban 
mit sem t u d n a k a tüzes t rónról , pedig n e m volt semmi okuk er rő l ha l lga tn i . 

Az öt évszázaddal ezelőtt Erdé lyben születet t és élete j ava részét is i t t el töl tő 
Dózsa György é le tú t já t igyekeztem nyomon követni , és eközben megkísé re l t em 
arcképét is felvázolni . Lát juk, hogy az é le tpá lya ha tá rozo t t megvonásához még ala
pos k u t a t ó m u n k á r a v a n szükség. De vá l toz ta t -e va l ami t is az ő ember i nagyságán 
és a t á r s ada lom e lőbbrev i te lében betöl töt t messze k imagas ló szerepén az a kö rü l 
mény, hogy é l e tú t j ának m i n d e n részletét n e m i smer jük? 

Er re ha tá rozo t t n e m m e l vá laszolunk. Hisz Dózsa György neve rég zászlóvá 
magasult . Törhe te t l en aka ra te re je , he ly tá l lása a parasz t ság mel le t t és ha lá l t meg
vető maga ta r t á sa köve tendő pé ldaképpé vál t , h a r c r a ösztönözve mindazokat , ak ik 
az ember ibb lét s a k izsákmányolás tó l men te s t á r s ada lom megvalós í tásáér t küzdöt 
tek e tá jakon. 

Dózsa György r endk ívü l i a lak ja nemcsak századunkban , h a n e m m á r e lőbb is 
teremtő a lko tás ra ösztönözte legnevesebb köl tőink, í ró ink és m á s művésze ink gé
niuszát, de nagyságát , rendkívül i ségé t m á r ko r t á r sa i megsej te t ték . Ez a megsej tés 
vagy ta lán fel ismerés ju t kifejezésre 1519-ben a h u m a n i s t a T a u r i n u s a lább i jós la t 
szerű szavaiban (ugyancsak Geréb László fordí tása szer in t ) : 

Égen amíg csillag, míg fű, kacagó, lesz a földön, 
tengerben hullám támad s erdőn fa növekszik, 
fennmarad ám a nevem maradékra örökkön örökké... 


