PATAKI JOZSEF

1.

DOZSA GYORGY
ELETUTJAROL

Kertelés nélkiil be kell vallanom, magam sem tudtam, milyen nagy faba
vagtam a fejszém akkor, amikor arra vallalkoztam, hogy megkisérlem koéze-
lebb hozni a ma emberéhez Dézsa Gydrgytt, az 1514-es paraszthabort vezérét.
Jéllehet azzal tisztdban voltam, hogy személyével és tevékenységével kapcso-
latban t6bb kérdés még elmélylilt vizsgidlatot igényel, az elsé pillanatban
mégis ugy véltem, hogy a paraszthaborira vonatkozé ismereteink, amelyek
az utébbi évtizedekben gazdagabbakkd valtak, viszonylag kénny(vé teszik egy
€¢lethlit Dézsa-portré megrajzolasat.

Sajnos, nem egészen igy all a dolog. E tanulmany anyagat gyljtogetve
meg kellett gy6z6dnbém, hogy még sok a tdrténészek tennivaléja a paraszt-
héboru forrasainak feltdrdsat s ezt koévetben Dézsa Gydrgy személyének és
életutjanak megismerését és megismertetését illetden. A forrdsok szlikszavi-
sdga és nem egy esetben azok hidnya miatt ugyanis csak korldtozott mér-
tékben van lehetOség Ddzsa személyiségének bemutatdsara, de szamottevé ne-
hézségbe {itkozik a kutaté akkor is, amikor a paraszthabort vezérének élet-
utjat szeretné lépésrdl lépésre nyomon koOvetni. E nehézségek ellenére, az
utébbi évtizedekben feltart forrasokat és részeredményeket felhaszndlva, meg-
kisérlem felvazolni Dézsa Gydrgy életének legalabb a f6bb eseményeit. Ennek
soran jobban el6térbe keriilnek azok a kérdések, amelyekre a kozeljovében
kutatémunkankat 8sszpontositanunk kell, ha azt akarjuk, hogy Ddézsa személye
&s rendkiviili emberi tulajdonsagai valéban ismertté valjanak.

Elsljaréban meg kell azt is mondanom, hogy az 1514-es paraszthaboru-
rél és annak vezérérdl, Dézsa Gyorgyr6l még nem jelent meg korunk igé-
nyeit kielégité monografia. Mdarki Sandornak, a haladé gondolkodastu kolozs-
vari egyetemi tandrnak a mult szdzad végén (1883) Dézsardl kozreadott és az
els§ vildghaborii elbestéjén (1913) atdolgozott nagyszabasi munkdja ma mar
nem egy szempontbdl kiegészitésre szorul és a térténelmi materializmus alap-
Jdn 1j atdolgozast kivan., E sziikséglet kielégitésére hivatott részben az a
Doézsdra vonatkozé okmdanygyQjtemény, amely évek kitarté munkéajanak
eredményeképpen — tudomdsom szerint — megjelenés eldtt 411 a Magyar
Népkoztarsasdgban. Reméljiik, hogy altala a paraszthdborti vezérének életére
és esetleg ifjusagdra vonatkozéan is a jelenleginél részletesebb ismeretek bir-
tokdba jutunk. Véleményem szerint ugyanis valtoztatnunk kell a Dézsa
Gyérgy életével kapesolatos egynémely megallapitdson, amelyet eddig fenn-
tartds nélklil elfogadtunk. A valtoztatas mértékét természetesen az elkdvet-
kezendd kutatasok eredménye fogja déntéen meghatdrozni.

Koztudomasu, hogy a XVI. szazad masodik évtizedében a térok uralkodd esz-
tadlynak és legfobb képviselojének, Szelim szultdnnak figyelme a Kozel-Kelet
meghdditasara Osszpontosult. Ez idében a tdrdksk nyugati tevékenysége leg-

inkdbb az emberi erét felmorzsolé és az anyagi javakat elpusztité portydkban, raj-
talitésszeri becsapdsokban jutott kifejezésre. Nyilvanvalé volt azonban, hogy a
torék6k tamadd hadjdratdnak ujrainditdsa csupdn idd kérdése. Bizonyara ez a fel-
ismerés hivta életre az 1513-ban megvélasztott X, Leé és a papai székt6l ugyanak-
kor eliitdtt Bakécz Tamds esztergomi érsek tervét is, amely szerint csupdn egy szé-
les keretek kozO6tt kibontakozd keresztes hadjdrat harithatja el a fenyegetd tama-
dast. A hadjdratnak az észak-, kézép- és kelet-eurépai orszdgokban valé megszer-
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vezésével a papa DBakécz érseket bizta meg, kinevezve 6t 1513. julius 5-én lega-
tusédnak.

Bakocz érsek ROmabdl vald hazatérte utdn, mar 1514. 4prilis elején intéz-
kedett a keresztes hadjdratnak az egész magyar kiralysigban torténé kihirdetésé-
rol. Amint az erdélyi plispSkhédz intézett levelébdl latszik, felhatalmazta 6t, mint
itteni helyettes legatusat, a netalan ellenkezékkel szemben foganatositandé minden
egyhazi rendszabaly és biintetés alkalmazasdra. E levél is mutatja a feudalis ural-
kodd osztaly tajékozatlansdgat és a néptSmegektdl valéd teljes elidegenedését, Szé
sem volt ezuttal ellenszeglilésrél, hiszen a falvak és a mezdvarosok lakosai csapa-
tostul sereglettek a keresztesek zdaszléi ald, és szép szammal gylilekeztek azokban
a taborokban, amelyek egy-egy vidék paraszisdgat tOmoéritették nyelvi vagy valldsi
kiilénbség nélkil.

Ma mar vildgosan latjuk a parasztsdg tSmeges megmozduldsat kivalté okokat.
Tudjuk, hogy ezekhez t6bb tényezd is jarult, de elhatirozé a parasztsag helyzetének
Matyas kiraly haldla utdn bekévetkezett nagymérv{i romldsa volt. A keresztes had-
jarat kihirdetésekor a parasztsdg elsésorban otthonanak megvédésére gondolt, de
nem vitds, hogy amikor felvette a keresztet és a torok elleni harcra vallalkozott, a
szdmara mind nehezebbé valé helyzetbdl is szabadulni akart. Kiilonben a parasztsag
novekvy elégedetlensége mar a XVI. szdzad elején orszagszerte megnyilatkozott.
Elég, ha a mindjobban kiszélesedd antifeudalis harccal kapesolatban utalunk arra,
hogy példaul Erdélyben szinte lancszerlien koéveti egymast a jobbagyosodastsl fe-
nyegetett székelyek, a romdanok és a szdsz koznép, valamint egyes vdrosok plebejus
elemeinek helyi felkelése. Irasos forrdsok tandskodnak tébbek ké6zétt a romanok
1496-0s, 1498-as, 1503-as és 1511-es megmozduldsairodl; tudjuk, hogy 1506-ban a kz-
székelyek fegyveres kézzel akaddlyoztdk meg az ,,8kérsiitést, Ez alkalommal az ado
beszedésére kikilldottek koziil tobben életitket vesztették, s az egyre veszélyesebbé
valé mozgalmat csak nagy erofeszitéssel, a hatdrmenti varkatonasdg bevetésével
tudta elfojtani Tomori P&l fogarasi fokapitdny. Az utdbbi években Gustav Giindisch
és Binder Pal egylittes kutatasa deritett t6bb fényt arra a kiterjedt szasz koznépi
mozgalomra, amely Székely Janos koéhalmi kirdlybiré vezetésével 1513-t6l allandd
nyugtalansdgban tartotta nemcsak a helyi hatésdgokat és a szasz székek vezetfsé-
gét, hanem magat az erdélyi vajdat, so6t a kirdlyi udvart is (Studii, 1967. 2).

Az elmondottak nem hagynak kétséget az erdélyi parasztsdg magatartdsat ille-
téen sem; killénben is 4ltalanosan tudott, hogy nem volt a feuddlis magyar kiraly-
sagnak olyan része, ahonnan ne indultak volna keresztes csapatok a gylilekezésre
kijeldlt kozpont: Pest felé.

A naponként gyarapodé tdmeg erejének katonai szempontbol vals felhasznaldsa
végett szitkség volt hadijartassdggal rendelkezd és szervezni tudd vezetbre. J6l-
lehet a feuddlis uralkod6 osztdly éppen hadi kotelezettségeire valdé hivatkozassal
igényelt maganak kivaltsagos helyzetet, nem tudott tagjai kozlil sem ekkor, sem
a késodbbi években megfelelé katonai vezetét kinevelni. Természetes kévetkezménye
volt ez a visszas allapot az uralkodd osztaly magatartdsanak, a feladatoktdl és kote-
lességtdl valé meghdtraldsnak, a csupan anyagi javakat hajszols, szlik osztalyérde-
kek el6térbe helyezésének.

A torok harcmodort ismerd s a hadviselésben kitlint feuddlis vezetd hidnyaban
fordult a keresztes hadjaratot meghirdetd Bakdez érsek figyelme a déli hatarvidéken
folyé harcokban maginak hirnevet szerzett Dézsa Gyorgy felé. Nem ismerjik még
az okokat, amelyek miatt a nagyszabdstnak indulé hadivallalkozdsnal figyelmen
kivill hagytdk a tordkokkel vivott harcokban mar kitlint Beriszlé Péter piispokét,
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aki a horvat bani tisztséget is viselte, Tény az, hogy 1514. aprilis végén Bakodcz
érsek mint papai legatus Dodzsa Gydrgyre bizta a keresztes hadak vezérletét.

Felmerll itt azonnal a kérdés: ki volt az a férfi, akinek neve ettdél kezdve

2 elvalaszthatatlanul Osszeforrott a csakhamar bekévetkezd nagy horderejli ese-
* ménnyel, az 1514 mdjusdban kirobbané paraszthdbortval?

Meglepd mindjart az a koériilmény, hogy a kereszt jele alatt tdborba szallé és
a torok ellen hadra készlild parasztsdg vezére, akit tankényveink és a szakmunkak-
is Dézsa Gyodrgy néven emlegetnek, a paraszthdborura vonatkozé korabeli forra-
sokban e néven ismeretlen. Ezek a forrasok latin, német vagy olaszos formaban, de
a Székely Gyoirgy nevet tartottak fenn, és nyelvi sajatossdgaiknak megfeleléen ne-
vezik a vezért Siculusnak, Zegliusnak, Seggiusnak, Zechelnek, Jérg Zigklnek, Cecu~
lusnak, Cecolnak, Scythdnak..., és folytathatnék még a felsorolast. De nem csupan
az elbeszél§ forrdsok, hanem a hivatalos iratok is, mint példaul a kiralyi kancel-
laridban szerkesztett utasitdsok és levelek vagy a paraszthdbor® leverése utdn meg-
tartott orszaggyllés tdrvényszévege (1514. I. tc. 3. par.) szintén Georgius Zekelnek
mondja a parasztok vezérét anélkill, hogy megemlitené a Dézsa nevet. Pedig D6-
zsdt mar a paraszthdboru kitérése el6tt is alkalma volt megismernie a kirdlyi ud-
varnak, tehat személy- vagy névcsere esete nem foroghat fenn.

Mi hat a valdsag, és milyen alapon &llitjuk, hogy az 1514-ben felkelt paraszt-
sag vezérét Dozsanak hivtdk, mikor neve csupan székely mivoltara utal?

Kétségeinket a brasséi Fekete-templom XVIII. szdazadig meglévd falikrénika-
janak -— amelyet Breve Chronicon Daciae néven tart szamon a szaktudomany -—
egykori szivege oszlatja el. A Fekete-templom mai ldtogatéi koziil kevesen tudjdk,
hogy a templom valamelyik papjanak kezdeményezésére, feltehetéen 1535-t3]1 a
templom belsd faldn, oszlopokra, osztott szdvegben, megorokitették az Erdélyt is
érintd fontosabb térténelmi eseményeket. Ennek a falikrénikanak a szdvegét, amely
az 1143—1571 koéz6tt megtortént eseményeket rogzitette, mar a XVI. szdzad utolsé
évtizedében lemasoltak. Innen tudjuk, hogy az 1514-es paraszthdbortival kapeso-
latban a k&vetkez, szamunkra nagyon fontos széveget festették a templom faldra:
»Cruciatorum factio in Hungaria subito exorta, Georgio Doscha Ciculo duce, per
Johannem Zapoliensem, waywodam Transsilvaniae, penitus extincta est. Ipse
prope Temesvar captus, candenti ferro coronatus, ac dentibus suorum discerptus
ost.* Magyarul ez igy hangzik: A keresztesek felkelését, amely Magyarorszagon hir-
telenlil tdmadt a székely Dézsa Gyorgy vezetésével, Zapolya Janos erdélyi vajda
teljesen elfojtotta. Ot (ti. Dézsat) Temesvar kozelében foglyul ejtették, tiizes vassal
megkorondztak, és 6véi fogaikkal szétmarcangoltdk.

Ez az elsd és az eseményekhez idében legkézelebb es8 irott emléke annak,
hogy a felkelt parasztok Székely Gyorgy néven emlegetett vezére azonos a székely
Dézsa Gyorggyel. Késdbbi forrasok is megerdsitik e tényt. Ezuttal csupan a tanul-
manyait Italidban végzett Istvanffy Mikldsnak 34 konyvbdl &llé6 Historiarum de
rebus Ungaricis cim{i kozismert munkdjara utalok, amelyet Pazmany Péter meg-
hizdsdbdl 1622-ben Kolnben nyomtattak ki. Istvanffy a keresztesekrdl szolva azt
mondja, hogy Bakécz érsek ,,...ducem praeficeret Georgium Siculum Dosam cogno-
mine ...“, vagyis a Do6zsa melléknevet viseld Székely Gyorgyot tette vezérré.

Ugy vélem, hogy ezen adatok ismeretében megszlinik a bizonytalansig Ddézsa
Gyorgy nevét illetben. Nem kétséges az sem, hogy 6 a székelységhbdl szarmazott, és
latszik, hogy hadi tapasztalatai és egyéni kivalésdga allitotta a keresztesek élére.

“Mindezen tul azonban azt is szeretndk tudni, hogy mikor és hol sziiletett?
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Sziiletésének pontos idejét, sajnos,
nem ismerjiik. A forrasokbél csupan arra
kovetkeztethetiink, hogy haldlakor 40—50
ev kozotti férfi lehetett, s igy feltehe-
téen 1470 tdjan sziiletett. Az ismert kozel-
korabeli forrdsok nem szdélnak Dézsa
Gydrgy szlilhelyérdl sem. A munkajat
1590 utdn iro dundntili, de Erdélyben is
megfordult Istvanffy Miklés azonban mar
ismerte Dézsa sziil6helyét. Szerinte Dézsa
Gyérgy ,,e Daluoco oppido® vagyis Daluok
mezovarosbél szarmazott. A helység eltor-
zult nevével kapcsolatban Benda Kdalmén
volt szives megvizsgdlni az Istvanffy altal
irt és maig fennmaradt kéziratot, s jolI-
lehet a szerz6 n és u betfije kozott nehéz
hatdrozott kiilénbséget tenni, véleménye
szerint sajtéhibdnak tekinthetd az emli-
tett betlik felcserélése. Annak idején Szabo
Karoly és Marki Sandor is toll- vagy
nyomtatasi hibara gondolt.

Istvanffy — amint latjuk — a Kézdi
székbeli Daélnokot mezdvarosnak irja.
Nincs tudomdsunk arrdl, hogy a helység
a kozépkorban ilyen kivaltsdggal rendel-
kezett volna, valészinlibb, hogy Istvanffy
nem ismerte elég behatdan a székelyféldi
viszonyokat.

Istvanffynak Dozsa Gyorgy sziildhelyére vonatkozo adatét elfogadva, a tdriénész
mindjart egy masik kérdésre kell hogy feleletet keressen. Szakemberek elott ugyanis
jél ismert, hogy Szabé Karoly kolozsvari egyetemi tandr 1876-ban rdakadt Héderfaji
Barlabdsi Léndrt erdélyi alvajda 1507. julius 17-én kelt levelére, amelyben ugyan-
csak Dézsa Gyorgyrdl torténik emlités, Igen dam, csakhogy a levélben ,,Georgius
Dosa Siculus de Makfalva in sede Maros existente“ szerepei Az alvajda levele
szerint ez a Dozsa Gydrgy 1507-ben a marosszéki Makfalvan b”. E korlilmény
folytin meriil fel a kérdés: vajon a két helységben szerepld D sa Jenmartds nel-
kill egy személynek vehet6? A kérdést a Dézsa-monografia iréja, Marki Sandor
sem tudta megnyugtatéan tisztdzni. Feltevése szerint Dézsa Gydrgy nagyapja, vala-
mint apja, Tamés és ennek testvére, Adam a XV. szazadban Dalnokon éltek, ,hova
az 6si Marosszékbol valami okndl fogva attelepedtek®. Késébb — ugyancsak Marki
szerint — ,alkalmasint atyjanak haldla utdn Gyérgy a Székelyféld mdsik végére,
Makfalvara keriilt*, vagyis visszakoéltézott Marosszékbe.

A kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni kutatétarsaim figyelmét egy-két
szempontra, Tudom, hogy a XV. szdzad folyamdn a székely tdrsadalom rétegzddése
jelentds mértékben elérehalad, és mar arra is akad példa, hogy a 16f6-birtok gaz-
dat cserél. Tdvol t6lem az a gondolat is, hogy a 16f6-székelyek mozgasi, kéltézkddeési
lehetoségét kétségbe vonjam, de a levéltdri anyag ismeretében merem allitani, hogy
a XVI. szdzad elején a 16f6-birtokra és birtokosdra még jelentds hadi kotelezettség
hdrult. Eppen ezért nem egykénnyen bocsatottak azt aruba, hisz annak birtokldsatél

Korabeli metszet Taurinus kényvébél
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a csalad gazdasagi és tarsadalmi helyzete fliggdtt, s ez a koriilmény a 16f6-székelyek
ide-oda koltozkodésének is bizonyos hatart szabott.

Dézsa Gyorgy fiatalkorat kutatva gondolnunk kell arra is, vajon mi tortént
nagybatyjaval és annak leszarmazottaival, akik — Marki szerint is — folytatéi vol-
tak a Dozsa csalad életének? Ezzel kapcsolatban megfontolandé az a kériilmény,
hogy az 1602-ben végrehajtott Bésta-féle Osszeirdsban Dalnokon és egész Kézdi szék-
ben egyetlen Dozsat sem taldlunk, viszont Makfalvan és Marosszék mas falvaiban
(igy Kibéden, Szentimrén, Szdvérden) jo néhdny Dézsa nevi 16f6-székely élt ekkor,
és él még szazadokon at. Ellendrzésképpen 4atnéztem a székelységnek mindjart
Bethlen Gabor trénralépte utdn, 1614-ben késziilt, joval alaposabb és gazdagabb
adatokat megérz6 Gsszeirdsat is. Vizsgdlédasom ugyanazzal az eredménnyel jart. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ellenben az a kériilmény, hogy Dalnokon 1602-ben is
tobb Székely nevi 1610, illetve nemes csalad él.

A dalnoki és a makfalvi Doézsa Gyorgy azonossagat ma még nem tudjuk irott
forrasokkal bizonyitani, s ezért a kutatast ilyen irdnyban ki kell szélesiteni. Annal
inkdbb kivanatos ez, mivel Dézsa csalddi viszonyairdl amugy is kevéssé vagyunk
tajékozdédva. Biztosan csupdn azt tudjuk, hogy volt egy Gergely nev(i testvérdccse,
aki batyjaval egyiitt vesztette életét 1514-ben. Az elbeszéld forrasok egynémelyike
és a hozzdnk kozel esé idOben Osszedllitott genealégiai tablazatok feltlintetik még
az emlitettek Janos és Lukdcs, valamint Katalin nev(i testvérét. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell mondanunk, hogy az elbeszéld forrasokat dvatossdggal kell kézbe ven-
niink, a leszarmazasi tdblazatok pedig pontatlanok. Marki is figyelmeztet arra, hogy
az allitélagos negyedik fid, Lukacs, azokban a forrdasokban, ahol megemlitik, ,,t6bb-
nyire a Gergelynek tulajdonitott tetteket kovette el, s valdszin(i, hogy tulajdon-
képpen Gergelyt értik a nevén®., Janosrél Mérki feltételezi, hogy azonos azzal a
Székely Janossal, aki 1513—1514-ben a kohalomszéki és segesvari szasz koznép
(communitas) felkelését szitotta. Igen nagy a valdszinlisége annak, hogy itt is csupan
névazonossagrol van sz6, nem is beszélve arrdl, hogy az egyik elbeszél forras, a
Chronica civitatis Schaesburgensis Székely Istvant, és nem Janost emleget. Kiilon-
ben a kialakuléfélben levé csalddnevek azonossdga alapjan csak a legnagyobb koriil-
tekintéssel vonhatunk le kovetkeztetéseket, hiszen ha nem igy jarunk el, akkor
példdul — ad absurdum — Doézsa kortarsat, a kirdly bécsi kovetét, az aldbb sze-
repld Kovendi Székely Miklost is Dézsa rokonai kozé sorolhatjuk.

Emlitettem Barlabdsi Lénart alvajda levelét; ha az valéban az 1514-es paraszt-
hdbord vezérére vorntkozd adalék — s ennek eldéntését is a jovébeli kutatdsoktdl
reméljik —, r fényt vet nemcsak a XVI. szdzad eleji erdélyi feszult viszo-
nyokra, hanem bizonyos mértékig magyarazatot nyujt Dézsa Gyorgy életutjanak ala-
kuldsdhoz is. A Székely Oklevéltdr III. kotetében kinyomtatott szdveg szerint az
alvajda kozli a szebeni magisztratussal, hogy makfalvi Dézsa Gyoérgy volt az, aki
a minap tartott medgyesi vasar alkalmaval tobb szebeni kereskedd arujat erdszak-
kal elvette, amikor — a csetepatéban — néhany kereskedd életét is vesztette. .Ja-
vasolja a vdrosi tandcsnak, forduljon levélben a székelyek elGkelbihez, és kérje
S8ket, hogy Dozsat ne tlirjék meg maguk kozétt, hanem blintessék meg, ugyhogy
a térténtek miatt a székelyek és a tobbi lakos kozdtt az egyezség és a joviszony ne
bomoljon fel.

Az ilyen er6szakos cselekedetek mogétt a legtébbszér gazdasagi okok huzédtak.
meg. A kemény megtorlas ezuttal a szasz patricidtus ellen irdnyult. Erre a koriil-
ményre élesen ravilagit II. Ulaszlénak egy kordbban, 1504 decemberében kiadott pa-
rancslevele, amelyben meghagyja a székely ispannak, hogy a szebeni és a brasséi
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kereskedoket vegye oltalmaba. Az emlitettek a székelyek altal allitolag ,tiltott uta-
kon“ Havasalftldre hajtott lovakat és mas allatokat elkoboztdk. Emiatt aztdn —
panaszuk szerint — a székelyek részérdl sok kéart vallanak, és szabadon nem jar-
hatnak-kelhetnek, nem kereskedhetnek akadalytalanul.

Nem ismerjiik a tovdbbi fejleményeket, de az ilyen és ehhez hasonlé esemé-
nyek a XVI, szdzad elején elég gyakoriak voltak, s ezek is utalnak az egyre éle-
sedd osztdlyellentétekre. Az Erdélyben is silyosabbad valé belsé helyzet, vala-
mint a portyazo torék csapatok belitései, amelyek a hatdrvidékek lakossagat dllandé
rettegésben tartottdk, bizonydra befolyasoltdk Dézsa Gyorgy életitjat is. Mint olyan
ember, aki a dolgok kemény elintézésétél nem riadt vissza, és aki a fegyverforga-
tasban — amint latni fogjuk — szintén a legkivalébbak kézé tartozott, révid idé
alatt a végeken harcolé vitézek sordban taldlja meg a helyét.

Elfogadhaténak latszik Markinak az a vélekedése, hogy Dézsa részt vett abban
a hadjaratban, amelyet az erdélyi vajda, Zapolya Jénos 1513 nyardn vezeteit a
tirdk ellen. Feltehetd, hogy nem is tért vissza sziiloféldjére, hanem bedllt a nagy
fontossagli végvar, Belgrad védoi kézé, Az itt vivott harcokrél szélva mint igen
bator lovas tisztet emlegetik 6t az elbeszéld forrasok. Ezek tuddsitisa szerint egy
alkalommal a szendrdi szpahik kitiné kardvivo fotisztjét pdrviadalban levagta,
aminek kovetkeztében neve széles kérben ismertté valt. E nagyszerii fegyvertényéért,
amely a szendroi torék oOrség portydzé kedvét egy iddre lelohasztotta, Dézsat a
kirdly maga jutalmazta meg, s tébbek koézétt — miutdn egy falut és cimert ado-
manyozott nelki — felvette az orszdgos nemesek sordba. Ennek ellenére a nemsokdra
bekdvetkezd események arrdl tanuskodnak, hogy Dézsa a nemességgel, amelynek
killénGsen forangi képvisel6i 6t semmibe vették, nem vallalt kdzdsséget.

Ennyi mind&ssze, amit jelenleg mondhatunk annak a férfinak az 1514 el6tti
eletével kapcsolatosan, akit a feudalis anarchidban vergddé magyar kirdlysdg egy-
hazi vezetdi a keresztes hadjaratra gylilekez§ parasztsdg katonai vezérének szantak.

Tanulmanyunk keretei nem teszik lehetdvé, hogy a csakhamar kirobband

paraszthabori részleteit vagy vérbefojtdasanak kériillményeit bemutassuk. De

® hianyérzetiink tamadna, ha Dézsa Gybrgyr6l szélva nem mutatndnk ra, bar-

milyen futélag is, élete utolsd, minddssze két és fél honapra terjedd, de anndl ddn-

tobb szakaszdra, ekkori tetteire és egész magatartdsdra, amely alapvetien megha-
tarozza egyéniségét.

Kozismert, hogy a keresztes hadjaratra valé felhivas, kevés szami kisnemest6l
eltekintve, nagy ttbbségében a feudalis birtokokon jobbagysorban €10 parasztsagot
hozta mozgasba. Ezekhez csatlakoztak szép szdmmal mezdvarosi kézmfiivesek, zsellé-
rek, valamint egyes varosok plebejus elemei és banyaszok, vagyis mind-mind olya-
nok, akik magukon érezték és régtol fogva gy(ildlték a feuddlis kizsakmanyolast. A
f6- és koznemesek nem jelentkeztek a fegyveres harchban valé részvételre, és ha
cgy ideig el is nézték a jobbdgyok hadbavonuldsat, a nyari munkak kizelediével
nem engedték 6ket birtokaikrdl eltavozni, a mar eltdvozottakat pedig ugy akartak
visszatérésre kényszeriteni, hogy otthon hagyott csaladtagjaikkal szemben erdszakos-
kodtak. Ez az eljdras tobbfelé helyi Osszeiitkozésekhez vezetett. A feuddlis erdszak
egyre jobban szembeforditotta a fegyverre kelteket, de az otthonmaradt parasztsagot
is az uralkodd osztallyal. A végsokig fokozta az ellentéteket Bakéez érseknek majus
23-i intézkedése, amellyel megtiltotta, hogy a jovében barki is belépjen a kereszte-
sek seregébe. Ugyanakkor a kirdllyal egyiitt elrendelte, hogy Dézsa a legrdvidebb
ido alatt inditsa meg a csapatokat dél felé (Horvatorszagba) a térék ellen.

1152







SZERVATIUSZ TIBOR: Borton (reészlet, 1964)




A parasztsag szdmara érthetetlen tilalom és a feudalis uralkodé osztdly nyil-
tan ellenséges magatartasa végiil is szakitashoz vezetett, amelynek nyoman kitért
az orszdgos méretfi paraszthdborid. Doézsa fenntartds nélkill a parasztsdg oldaldn
allott és ennek — igaz ligyéért folyd — harcaban végig, utolsé leheletéig vezerként
és vezérhez meéltéan viselkedett.

A megindult harc eredményes megvivasa érdekében Dézsa mint tapasztalt
katona kitarté szervezd munkdt végzett, s ennek jelentoségére mar egyes kozelko-
ruak is utalnak. Ezek koziil csupan Brutus Janos Mihalynak, Bathori Istvdn erdélyi
fejedelem, majd lengyel kirdly udvari torténetiréjanak szavait idézem: ,,...a
faragatlan embereket, akik a hadi fegyelemhez nem szoktak, meghatarozott ren-
dekbe osztotta, kijelslte eloljardikat, katonai tudasra oktatta: engedelmeskedni, pa-
rancsot teljesiteni, kovetni a zaszI6t, 6rt &llani, a vezér elsé szavat megfogadni s
egyebekre — mindezt nagyon is jol értette, mert megszokta az orszdg végein, ahol
sokaig harcolt a torok ellenséggel...“ A szervezd munkdban Doézsanak segitségére
voltak a hadban jartas parasztok és kézmfivesek mellett azok az értelmiségiek, akik
nem kis szammal jéttek a tdborba: a nép sorsat j6l ismerd s nemegyszer abban
0szt0z6 alsépapsag képviseloi; valamint a gyarapodé létszdmu vilagi értelmiség
reprezentansai, a dedakok. Ki ne hallott volna példaul Doézsa hires alvezérérdl, Mé-
szaros Lorincrdl, a ceglédi paprdl, vagy Dézsa irédedkjardl, Tuarkevei Ambrusrél, a
krakkéi egyetemen tanult paprdl s Balog dedk hadnagyrol, aki tanité volt.

Doézsa nagy érdeme az is, hogy a feudalis urak ellen fegyverre kelt parasztsig
elé igyekezett hatdrozott célt kitQizni, amikor hires ceglédi beszédében kijeldlte a
tennivaldkat: a kizsdkmdnyoldk elleni meg nem alkuvé harcot s a feudalis kizsdk-
manyolds megsziintetését. A csupan késSbbi forrasokban és nem azonos formdban
megbrzott ceglédi beszéd, bar antik és humanista szerz6ktdl kolesonzott részeket is
fartalmaz, lényegében ezt a haladé — de akkor meg nem valdsithaté — tarsa-
dalmi kovetelést juttatta kifejezésre. Kétségtelen, hogy ennek a kovetelésnek a meg-
fogalmazasaban is tevékeny része volt a parasztok oldaldn kiizdd értelmiségiek-
nek, hiszen csupan rajtuk keresztill éreztethette hatasat a beszédben a cseh tdborita
papok és a német chiliasztikusok felfogdsa. ‘

A parasztsag fbéerbinek hadmozdulatait és harci eredményeit elemezve nem-
egyszer keriilt sor Dézsa hadvezéri szerepének mérlegelésére. Szakirék mutattak ra
a vezetés megfontolt bolcsességére, amely f6leg abban nyilvdnult meg, hogy Doézsa
olyan vidékre vezette seregét, ahol a legtébb mezdvaros volt, és ezek tamogatasa-
val nemcsak az élelmezési, hanem az emberanyag-utanpoétlast is biztosithatta. Az
sem véletlen, hogy Ddézsa déli iranyban, a Maros volgye felé nyomult, majd pedig
Temesvar korill egyesitette a csapatok tObbségét. E vidék feudalis nagybirtokainak
parasztsdga igen sulyosan érezte a kizsdkmanyolast, és gyakori megmozduldsokkal
juttatta kifejezésre elégedetlenségét. FEzen tilmenden a Maros menti fontos varak
(Lippa és Solymos) birtokbavételével Dézsa az Erdély belsejébe vezetd utakat akarta
biztositani; egyrészt azért, hogy mieldbb kapcsolatot teremthessen az itteni, erdsen
forrongé elemekkel, masrészt azért, mert tudomdsa volt arrdl is, hogy Erdélyben
gylilekeznek a feuddlis er0k Zdapolya Janos vajda vezérlete alatt.

Dézsa koriiltekintd, j6 hadvezér volt, de — sajnos — O sem tudta elhdritani
azokat az akadalyokat, amelyek a parasztfelkelések sikerének mindig utjdban &ll-
tak. Alapvetd baj volt ezuttal is, hogy a szilkségszerlien szétszért paraszti csapatok
egymastdl elszigetelt tevékenykedését nem sikeriilt és nem is lehetett egységbe for-
rasztani, A kitling fekvésli és jOol megerdsitett Temesvar egy hénapot meghaladé
ostroma pedig lehetdséget nyujtott a létiikben fenyegetett és ezért egymadasnak béke-
jobbot nyujté feudalis uraknak arra, hogy jol felfegyverzett és begyakorolt csapa-
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taikat egyesitve Zapolya vezérlete alatt megtamadjak a varat ostromlé paraszti fése-
reget. Az 1514. julius 15-én vivott dontd csata lefolydsat ismerjik, és tudjuk, hogy
annak kimenetelét sem Dozsa Gyorgy vitézsége, sem a parasztsag szivos ellenallasa
nem tudta megvaltoztatni. A megsebesiilt vezér, Gccsével, Gergellyel és t6bb mas
alvezérrel egyiitt, a feuddalis urak kezébe keriilt.

Dézsa Gyorgy életének t6bb fontos mozzanatat még manapsag is alig, vagy

egyaltalan nem ismerjiik. Ezeknek feltarasat a jov6beli kutatdsoktdl remél-

juk. S ugyanezt kell elmondanunk Dézsa kinhalaldnak koriilményeivel kap-
csolatban is.

Altaldnosan elfogadott tény, és nemcsak filmen lathattuk, hanem torténelem-
konyveinkben is olvashatjuk, hogy Doézsa Gydrgydt az emberi mivoltukbél kivetkd-
z6tt feudalis urak, éliikon az erdélyi vajdaval, ugy végezték ki, hogy megtlizesitett
vastronra {iltették, fejére izzé vaskoronat tétettek. A kivégzésnek e szérny modja-

val kapcsolatosan — minden valdsziniliség szerint a forrdsok ismeretében — mar
annak idején Marki Sandor megjegyezte: ,,...el kell vetniink az izzd trén meséjét®,
és igy érvelt: ,,...bdrmilyen nagy volt Ddsanak lelkiereje és barmily hatalmas

volt fizikuma, ilyen kinzast nem viselhetett volna el.“ E kérdéssel kapcsolatban tud-
nunk kell, hogy az elég szép szdmmal fennmaradt elbeszélé forrasok szinte mind-
egyike hangsulyozza Ddzsa emberfeletti akaratercjét, amellyel a szérny( kint el-
viselte.

Marki figyelmeztetését szem el6tt tartva, eddigi vizsgalédasom alapjan — ame-
lyet tovabb kell folytatnom — azt vettem észre, hogy a Doézsa haldlanak kériilmé-
nyeird] legkordbban beszamolé diplomaciai irat és az elso elbeszéld forrasok valéban
nem tudnak tiizes trénrél, viszont mindegyik sz6l az izzé vaskorondrdél. Ugy tlnik,
hogy a megtlizesitett vastréonrél elészér a kiilfoldi forrdsok tesznek emlitést, és
nem lehetetlen, hogy ennek hire azokbdl jutott vissza a belfsldiekbe.

A mondottakat eztttal csupan egy-két korabeli forrds bemutatdsaval tdmaszta-
nam ala. Elsonek mindjart 1I. Uldszlé 1514. julius 24-én, vagyis kilenc nappal Ddzsa
elfogatasa utan kelt latin nyelvli levelére hivatkozom. Ezt a kirdly bécsi koveté-
nek, Kévendi Székely Miklésnak kiildte azzal a szandékkal, hogy a kovet Miksa
csaszart a paraszthaboru Aallasardl tajékoztassa. Bar a levél az uralkodd osztalynak
Dézsaval szemben tanusitott mérhetetlen gylilletét juttatja kifejezésre, a benne fog-
laltak fontossdgdra vals tekintettel kozlom — koétetlen formaju forditasban — a
targyalt kérdésre vonatkozé részt. ,Tudtodra adjuk — irja a kirdly —, hogy
Székely Gyorgyot, a felkelés szerzdjét, az Apostolok Oszlasdanak linnepén {jalius 15],
middn Temesvart megtamadva ostromolta, az erdélyi vajda, aki parancsunkhoz hiven
Erdélybdl Osszeszedett jelentds létszamu seregével ellene vonult — megelézve mas
bel- és killfoldi csapatainkat, amelyeket szintén oda kiildéttiink volt —, 6t elfogta.
megfosztva a hatalmas paraszti tomegtél, amelyet 6 kényszerrel Osszegy(ijtott. Az
emlitett Székely Gyorgyot elobb izzd vassal megkorondztdk, majd pedig gy mezte-
leniil s Osszek6t6zO6tt labakkal, amikor még életben volt, harcosai, akiket k&zdnsé-
gesen hajduknak hivnak s akiknek a kozremiikodésével annyi és akkora gonoszsagot
vitt véghez, és akiket hol tréfdsan, hol komolyan bestidknak szokott nevezni, foguk-
kal tépték és faltak. Véglil is a holttetemet négybe vigtdk és bitéfara fliggesztették.
Ilyen halal vefett véget életének és kegyetlenkedéseinek* (Tdérténelmi Tdr, 1891. 337).

Ugyancsak 1514-ben Brandenburgi Gyorgy Orgréf egy embere szemtaniként
a kovetkez8kben szamolt be Ddézsa haldlardl: ,,Tovabbad az Orgrof szolgaja, Kristof
nevezet(i, megjétt a hadbél, elmondotta, hogyan fogtdk meg a Székely Gydrgyot;

eldszér — azt mondja ez a Kristéf, és 6 is a hadbél a szemével latta — megfogtik
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ot és levetkoztették és egy magas székre iltették. Azutan koronat csinaltak neki egy
kerékabroncsbol, azutdn ezt a koronat izzdva tlzesitették és az & fejére helyezték.
Es ennél a koronazasnal mintegy hatvan emberiliknek tdancolniok kellett eldtte és
mogotte a maguk moddjan, és ehhez még hegedlivel és sipokkal is zengettek az &
modjukon.* Kovetkezik a Dodzsa Occsének feldarabolasardl szolé beszamold, amely
Gyorgyre visszatérve igy folytatédik: ,,...majd azutdn a tancoldknak, az 0 legjobb
szolgainak nyersen kellett 6t ennitk; szolgai ettél vonakodtak, mire harmat vagy
négyet levagtak koziilok, és mikor a tobbiek ezt lattak, tatott szajjal ravetették ma-
gukat és darabokat haraptak ki beldle., Es aki nem nyelte le, azt levagtdk — és
miutan ilyen médon haraptak és faltak, azutan folnégyelték ot* (Geréb Laszlid: A
magyar paraszthdboriuk irodalma, 1437—1514. Budapest, 1950. 107).

Az elmondottakkal kapcsolatosan a humanista gyulafehérvari kanonok, Tau-
rinus Istvan munkajara hivom fel még a figyelmet. 1519-ben Bécsben kinyomtatott
hoskolteméeényeben, a Stauromachidban ezeket irja (Geréb Laszld forditasaban):

.. Azutdn sok vér dztatta ruhdjdt

hohér tépi le és égé botot dd a kezébe

és tlzesiilt korondt helyezett le kirdlyi fejére,
igy ekiti fel és igy kente fel 6t fejedelmul.

Befejezésiil utalok a brassdi Fekete-templom mar idézett szOvegére, amely
szintén csak a tiizes vassal tortént megkoronazasrol tesz emlitést.

Az események menetét elemezve ugy vélem, hogy a tlzes trémra Ulltetésnek
feltétlenll meg kellett volna el6znie a koronazast, amely -- orvosok véleménye
szerint is — Dodzsa szornyl kinhalaldt okozta. Az emlitett korai forrasok azonban
mit sem tudnak a tlizes irdénrdl, pedig nem volt semmi okuk errél hallgatni.

*

Az Ot évszazaddal ezeldtt Erdélyben szliletett és élete java részét is itt eltoltd
Dozsa Gyorgy életutjat igyekeztem nyomon koévetni, és ekozben megkiséreltem
arcképét is felvazolni. Latjuk, hogy az életpalya hatdrozott megvonasahoz még ala-
pos kutatomunkara van szlikség. De valtoztat-e valamit is az 6 emberi nagysdgan
és a tarsadalom elObbrevitelében betsOli6tt messze kimagaslé szerepén az a koril-
meény, hogy életutjanak minden részletét nem ismerjik?

Erre hatarozott nemmel valaszolunk. Hisz Doézsa Gyérgy neve rég zaszidva
magasult, Torhetetlen akaratereje, helytdllasa a parasztsdg mellett. ¢s haldlt meg-
vetd magatartasa kovetendd peéldaképpé valt, harcra 6szténdzve mindazokat, akik
az emberibb 1ét s a kizsdkmanyoldst6l mentes tarsadalom megvalésitasaért kiizdét-
tek e tajakon.

Dézsa Gyoérgy rendkiviili alakja nemcsak szazadunkban, hanem mar elébb is
teremté alkotasra OsztonOzte legnevesebb koltoink, iréink és mas mivészeink gé-
niuszat, de nagysagat, rendkiviiliségét mar kortarsai megsejtették. Ez a megsejtés
vagy talan felismerés jut kifejezésre 1519-ben a humanista Taurinus aldbbi ]oslat-
szerll szavaiban (ugyancsak Geréb Laszlé forditasa szerint):

Egen amig csillag, mig i, kacagd, lesz a foldén, : :
tengerben hulldm tdmad s erdén fa novekszik, RS
fennmarad dm a nevem maradékra 6rékkon Orokké... .. .o
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