
SZEMLE 

Mai Kőműves Kelemenek 
Talán Székely János és Szilágyi Domokos sem gondolta volna, hogy 

vélemény-nyilvánításuk az Ady-évfordulón ennyire megmozgatja a köz­
véleményt (aminek csupán töredékes visszhangja volt a lapokban meg­
jelent tucatnyi válaszcikk). A felháborodás parittyakövei olykor bizony 
az Ady—kérdésben különvéleményt megfogalmazó tehetséges költőket ta­
lálták el, s ezt persze sajnáljuk. És Szilágyi Domokossal sajnálhatjuk azt 
is, hogy az egy-egy válaszban valóban csatározássá alacsonyodott vita 
„közel sem csiholt termékeny eszmecserét költészetünk mai helyzetéről". 

A z Ady-vallással szembe jószerével a József Attila-vallást állító 
Szilágyi kimondott ugyan egy igazságot, ám ha állítását közelebbről 
megvizsgáljuk, mindjárt kiderül: csak féligazság az. Igaz, József Attila 
hatását — esetleg döntő hatását — a mai harminc- és húszévesek nem 
tagadhatják le, de éppen a legújabb lírai termés a példa rá, hogy a 
közvetlen hagyomány megtermékenyítő ereje sokkal bonyolultabb, össze­
tettebb, semmint egyenesági leszármazással lehessen bizonyítani. Mert 
nem csupán arról van szó, hogy maga József Attila is beolvasztotta köl­
tészetébe az elődök — többek közt Ady — eredményeit, s így a ré­
gebbi múlt közvetve, a nagy példán átszűrve hat. Más tényezőket is 
figyelembe kell venni. Legelsőként talán a népköltészetet. 

A Forrás-nemzedék egyik-másik idősebb és főként a legfiatalabb 
költőinek mostanában megjelent köteteiben érdekes jelenséget figyelhe­
tünk meg: nem szakadnak ugyan el a részben Lászlóffy Aladár és Szi­
lágyi Domokos közvetítésével kapott és felerősített József Attila-i lá­
tástól, X X . század közepi modern életérzésüket azonban az otthonról 
hozott, eleven népi örökséggel próbálják egyeztetni. Kányádi Sándor 
indulásakor a kérdés sokkal egyszerűbb volt: a népköltészet és Petőfi 
költői világának, forradalmiságának tisztelete szorosan egyet jelentett. 
Lászlóffyék már nem kapták ilyen készen, csorbítatlanul az eszménye­
ket, s még inkább érvényes ez Király Lászlóra, Farkas Árpádra vagy 
Magyari Lajosra. Jellemző, ahogy e legfiatalabbak poézisében újraéled 
a székely népköltészeti örökség: már nem a népdal vonzza őket, hanem 
az összetettebb műfajok, például a legenda (Farkas Árpád Szervátiusz 
Jenőnek ajánlott versében a művészet modern teremtésének titkát, örö­
mét és fájdalmát, az újratermelődő magányt igyekszik megfejteni a 
népi mítoszokat, népmeséket idéző hangon), s a legelevenebb vonzó­
erő — a ballada. 

Nem végeztem statisztikai felmérést, de azt hiszem, nem tévedek: 
a modern költészetben meglepő, sőt rendhagyó jelenséget mutat fel ma 
a romániai magyar líra, legalábbis ez az ága, friss hajtása. Arany János 
megújító kísérletei és felülmúlhatatlannak tűnő megvalósításai után száz 
évvel inkább a groteszk értelmében modern balladák korát, divatját 



éljük — a környező világ fintorai fintorra késztetik a költőket is. A 
mi romániai magyar költészetünk is ismeri ezt a hangot (Szász János 
kötetnyi groteszk balladája vár megjelenésre, s Szilágyi Domokostól sem 
idegen ez a műfaj, noha újabban a nagy kompozíciók áttételesebb gon­
dolatiságát részesíti előnyben); megkülönböztető jegye viszont, hogy fel­
fedezte, megkereste a régebbinek, az ősi népballadának mai értelmét. 

Balladák földje? Magyari Lajos, a székely vándormunkás fia vér 
szerinti örökségének tudja a világszerte csodált folklórt, ükapáinak mű­
vészetté nemesedett fájdalmát, élethalálharcát, jobbratörését. Olyany-
nyira, hogy a családi emlékekből, az egykori népi költőhöz ha­
sonlóan, szabályos balladát ír (Éjszaka. Szépapám balladája) — folklóris-
táink a megmondhatói, nem fedeznék-e fel örömmel ezt a még isme­
retlen darabot. 

Nem hinném azonban, hogy ballada-kincsünk további gazdagítá­
sának ez volna a járható útja. Hiszen a reprodukálás, bármennyire 
sikerült is legyen, nem érhet fel az eredeti mű értékével, legfőképpen 
pedig nem töltheti be azt a szerepet, amelyet a népballada egykor, 
a műköltészet pedig ma vállalt és vállal. Bizonyára nem elég a modort 
eltanulni — a lényeghez, a szemlélethez-magatartáshoz kell közelférkőzni, 
de a mi korunkra figyelve. 

Jellemző módon, az utóbbi évek költészetében tallózva, nem egy 
műfajilag szabályos ballada jut eszembe, amelyet ennek az izgalmas 
kísérletnek prototípusaként említhetnék, hanem a Poéma három hangra 
című, többrétegű, versformájában is változatos Kányádi-költemény. Ügy 
is mondhatnám: ez a több balladából épített, rendhagyó és éppen ezért 
igazi hősköltemény. Mert Kányádi Sándor nem ámuldozik az imponáló 
látványt kínáló békási gátnál; a gátban s a gát mögött lévő tudásról, 
tehetségről, zsivajról, búról, örömökről akar szólni, egyszerűen, közvetle­
nül — és ez sikerül is neki: 

. . . é n azt a barakk-kocsmát látom, 
ahová kihajtott gallérral 
rumozni járt az ifjúságom. 

Kányádi poémájában nincs egyetlen szó sem Kőműves Kelemenről, 
magos Déva vára felépítőiről, a tizenkét kőmíves mégis ott dolgozik „a 
vers falában". Magyari, akinek természetesen kevesebb tapasztalata van 
a művészi szándék okos rejtésében, mint Kányádinak (rokonságukra 
egyébként jellemzőek az idősebb költőtárs meleg szavai a Forrás-kötet 
elején), nos, Magyari „lefordítja" az ősi balladát mai nyelvre: 

Millió kőmíves összetanakodék, 
hogy az új világot ők felépítenék, 
nem is az aranyért, nem is az ezüstért, 
csak a tisztességért... 

A befalazás motívuma a kortárs költő számára változatlanul a tra­
gikum forrása, de annak erkölcsi vonatkozása válik hangsúlyossá: Ma­
gyari Lajos szerint csakúgy, mint Hervay Gizella értelmezésében, korunk 
Kőmíves Kelemenei, a maguknak építők, önmagukat építik a falba. A 
tett szépségét az sem ronthatja le, ha tudjuk, ha nem tagadjuk el: 

Hősök jönnek sorba 
hitüket sorsukkal elgondolni, 
holtukkal a jövőnek élő falat rakni. 

De a falból föld lett. 



Hervay tehát tudomásul veszi a ballada-sorsot (sőt azt az időben meg is 
toldja), de nem hátrál meg: „Jövünk, ha föld is lesz a falból!" 

Király László városépítője egyenesen erőt merít az összeomló palo­
ták látványából, a harc csak csigázza kedvét; a Látomásban megjelenik 
Ezékiel, és ilyen szavakat szól: 

De A mesterek című versében Király A városok építése ciklusra is ráli­
citál; Kőműves Kelemenék példázatát úgy gondolja tovább, hogy építő 
hitét konkretizálja: egy olyan nemzedék nevében nyilatkozik, amely nem 
fél az idő múlásától, noha ő sem tudja megállítani azt, de halhatatlan 
emlékművet emel magának az időben; ezek a palotaépítők különböznek 
elődeiktől — legalábbis különbözni akarnak: 

A mesterek szerzője őrzi ugyan még a népi vers egy-két formai sa­
játosságát (megszólítás, ismétlés, gondolatpárhuzam), a balladai homály 
azonban már teljesen eltűnik, s a Kőműves Kelemen Kassák öregkori 
líráján átszűrt hagyományából eredeti Király László-vers születik. Ha­
gyományőrzésnek és modernségnek, népszolgálatnak és nemzedéki vallo­
másnak ez a szintézise ritka örömteljes pillanat — gondolom, minden 
olvasónak. 

A ballada reneszánszára újabb költészetünkből további példákat is 
említhetünk, ha a motívum-vándorlás nem is ennyire nyilvánvaló. A 
Parnasszus felé egyre határozottabb léptekkel haladó Hervay Gizella 
Balladája, a műfaj-keverés ellenére vagy inkább épp azért, szintén is­
kolapéldája lehetne XX. századi életérzés és ősi, örök emberi problémák 
összekapcsolásának; Hervay versével bizonyítja, hogy a jelenkor is bal­
ladatermő, nem önkényesen utazik a költő a XX. századból vissza a 
XVIII-ba vagy „hét kilométerrel odébb", ahol már a XV. század is lát­
ható. Mert szerelmi tragédiák ott is születnek, ahol „nikkel és acélhaj­
nalok süvítenek" s ahol „Ruhák karolnak egymásba mosópor-piramis 
mellett"; mert nemcsak a háború, de a magány is balladát érlel. 

Persze, nemcsak ilyen komor balladák születnek, sőt nemcsak prog-
ramvers-igényűek (mint amilyen Magyari Hétarcú balladája vagy Csiki 
László ellenverse, a József Attila szegényember-verseit folytató, meghök­
kentő, hatásos költeménye, a Ballada — gondolatjelekkel). A forma fel­
támasztása új funkcióval is együtt járhat, s meggyőzőbb példát nemigen 
mondhatnánk, mint ismét egy Kányádi-versét (ezúttal viszont újabbét): 
a Zöld ballada szerelmi líránknak bizonyára tartós fényű gyöngyszeme 
lesz, messze túl a X X . század hatvanas évein. 

. . . m a r a d a kő, a vas, a beton, 
és hal l já tok meg, h o g y hit tel-hívő 
mesterek jönnek , 
kiktől a m á z poko l - idegen . 

matuzsálemi időt é lünk m i mesterek 
n e m azért mer t épí tünk 
erre ne gondo l j a tok 
de azért mer t m i vo l tunk az elsők 
k ik elfelejtet tünk k ínzókamrákat építeni 
és m i m a g u n k v a g y u n k az a nyí l 
a palota tornyán 



Vita az építészek 
rangsorolásáról 

Hogyan ismerhető el kis népek hozzájárulása az 
egye temes építészettörténethez? E kérdés körül vita 
van kialakulóban a magyarországi szaksajtóban, s a 
majdani tanulságok — úgy vé l jük — más kelet­
európai országokat s így minket is érdekelhetnek. 

A Magyar Építőművészet 1968. 6. számában Ma jo r 
Má té professzor, az Akadémia i K i a d ó Archi tektúra­
sorozatának* szerkesztője válaszol „Dr . B. L. tanár­
segéd" névtelennek minősítet t levelére. Vitaindító­
ként a c ímére érkezett l evé lbő l idéz : „ N a g y ö r ö m ­
mel látjuk a kiadásukban megje lenő Archi tektúra­
sorozat köteteit. Viszont n e m értjük, h o g y miért 
kell a nagy külföldi építészeket ismertető sorozatba 
magyar építészeket is be lekeverni ." A z ismeret len 
levél í ró szerint „ í g y n e m fogja elérni a cél ját az 
eredeti e lgondolás : megismertetni a magyar k ö z ö n ­
séggel a modern építészet k imagasló egyéniségeit . 
Sajnos, a kortárs magyar építészek je lentőségben e l ­
törpülnek a v i lágnagyságok előtt. H o g y mérhető 
Árkay Looshoz vagy éppen Nerv ihez? Ismét lem, 
csak nagy zavar lesz az olvasók fejében, mer t 
Nervi és Á r k a y egyenlő formátumban, o lda lszámban 
va ló megje lenése hamis képzetekhez vezet". A r e j ­
télyes b í rá ló egyenesen zavarosnak minősíti az új 
műtörténeti könyvsoroza t megtervezését , mert „ j e ­
lentéktelen magyar építészek vegyesen j ö n n e k ki a 
vi lágépítészet nagyja ival . . ." 

Előrebocsát juk, hogy mi sem értünk egyet az idé ­
zett l evé lben megny i lvánu ló felfogással, s igazat 
adunk Majo r professzornak, aki a társadalmi ö n ­
tudat gazdagítása véget t feltétlenül szükségesnek 
tartja a belföldi — nemzetközi v iszonylatban rela­
tív — nagyságok megismertetését az abszolút nagy­
ságok mellett . Elítéli azt az idealista felfogást, ame ly 
„csakis abszolu tumokban, lezárt, merev kategóriák­
ban képes » lá tn i« a valóságot , s e » lá tás« konzek­
venciái t csakis végleges és megfel lebbezhete t len íté­
letként haj landó levonni és k imondani , mielőt t va­
lódi tar talmukat vég iggondolná" . Ha az i lyen abszo­
lutizálást v e n n ő k alapul, csak a nyugati építészet­
történetek és szak lex ikonok alapján nyúlhatnánk 
saját témáinkhoz. H o v á vezetne ez, amikor ezek 
az összefoglaló m ű v e k például egyet lenegy magyar ­
országi építésszel s em fogla lkoznak (néhány elszár­
mazott és kü l fö ldön ismertté vál t építészt k ivéve) , 
még ha azok hazai viszonylataik közöt t é lenjáró ép i ­
tőművészek voltak is. Tegyük hozzá : ugyanez áll a 
román, szerb, bo lgár és más kelet-európai népek épí té-

* A budapesti Architektúra-sorozatban — egyfor­
mán 68 lap terjedelemmel — a következő kis-
monográfiák jelentek meg 1967 óta: Major Máté: 
Pier Luigi Nervi; Kubinszky Mihály: Adolf Loos; 
Dercsényi Balázs: Árkay Aladár és legújabban 
Lucien Hervé: Építészet és fénykép. 

krónika 

A brassói Új Idő heti­
lap Hétfaluban megtartott ma­
tinéja újabb tartalmi gyarapo­
dást, alapszínezést jelent az 
olvasók, szerkesztők, művé­
szek, írók találkozása tekinte­
tében. A megye hagyományai­
val, a megye múltjával, nép­
rajzával, sajátos jellegével 
egyre többet foglalkozó lap a 
matiné központi kérdésévé tet­
te a népi önismeret, a helyi 
értékek megbecsülésének fel­
adatát. Az A k i tud — nyer 
versenyek mintájára (a mű­
vészi műsort és divatbemuta­
tót kiegészítően) vetélkedőt 
rendeztek, amelynek szereplői 
maguk az olvasók, a hétfalusi 
csángók voltak. 

Idézzük az Új Idő beszámo­
lójából: ,.A vetélkedő témája 
— Szecsele-város és a c sángó­
lakta falvak helytörténeti is­
meretei — kitűnő alkalmat te­
remtett arra, hogy a csángó 
föld szülöttei Beke György 
Csángó krónika, 1968 és Csán­
gók Bukarestben című riport­
sorozatai alapján felidézzék 
szülőföldjük múltját, jelenéről 
valljanak, és szocialista jövőnk 
mellett tegyenek hitet. S 
ugyanakkor író és szerkesztő 
konkrétan felmérhette, milyen 
építőmunkát fejthet ki köz­
írásunk az olvasók tudatában." 

Jellemző a csángók gazdag 
önismeretére, hogy a zsüri egy 
idő múlva „kifogyott" kérdé­
seiből, de a verseny még tá­
volról sem dőlt el, hiszen még 
hét versenyző állott a „poron­
don". Sebtében újabb kérdése­
ket kellett kidolgozni, s a vá­
laszok során kiderült, hogy a 
helyi lakosság olyan történel­
mi részletekre is emlékszik, 
hogy például melyik csángó 
faluból (Krizba) jelentkezett 
a legtöbb önkéntes a 48-as 
szabadságharc seregébe. 

Kovászna megye Műve­
lődés- és Művészetügyi Bizott­
sága — karöltve a Magyar 
Nemzetiségű Dolgozók Taná­
csával — a kisbaconi Benedek 



krónika 
Elek Emlékház megalapítása 

után újabb tanújelét adta a 
helyi hagyományokban rejlő 
szellemi tartalékok korszerű 
kibontásának: Kőrös i Cso­
ma Sándor születésének 185. 
évfordulóján nagysikerű em­
lékünnepségeket rendezett. 
Sepsiszentgyörgyön Cicerone 
Poghirc bukaresti és Debreczy 
Sándor kolozsvári egyetemi ta­
nárok méltatták a „nagy utat" 
Háromszéktől a Himalájáig, 
Kovásznán elhelyezték a tu­
dósról készülő szobor alapkö­
vét (Kőrösi Csoma-szoborral 
jelentkezett Jecza Péter is, 
Puskás Sándor is), majd kül­
döttségek keresték fel a tudós 
szülőfaluját, ahol Vita Zsig­
mond méltatta az egykori 
enyedi diákot. Az ünnepsége­
ken a sepsiszentgyörgyi Állami 
Magyar Színház művészei sze­
repeltek. 

Ugyanezen alkalomból Kő­
rösi Csoma-emléktáblát he­
lyeztek el Nagyenyeden is, a 
tudós egykori iskolájának, a 
mai Bethlen Gábor Líceumnak 
a falán. 

A Kőrösi Csoma-emlékezés 
jegyében testvérlapunk, az 
Utunk ankétot közölt Gy. Sza­
bó Béla grafikusművész, Cset-
ri Elek történész, Vita Zsig­
mond irodalomtörténész, Mu-
rádin László nyelvész, Xántus 
János természetkutató és Kor­
da István író (a több nyelven 
megjelent A nagy út életrajzi 
regény szerzője) részvételével. 
Az Igaz Szó Magyari Lajos 
Csoma Sándor napló ja című 
költői poémáját hozza. 

Sajtónk mindenütt megemlé­
kezett a tibeti szótár és nyelv­
tan székely szerzőjéről, s az 
Előre hasábjain Domokos Géza 
elégtétellel állapítja meg (táv­
latokat nyitva a jövőbeli Kő­
rösi Csoma-tárgykörre is): 
„Mindig itt volt, igaz. De csak 
mint szép hit, fájdalmas em­
lék — sejtelmes mítosz. Meg­
érkezett, s a szobor, emlék­
tábla, az országos tiszteletadás 
bizonyára a kis és nagy Cso­

szei esetében is. Tudomásu l v é v e a magyar építészek 
ismeretlenségét, Ma jo r Máté felveti a kérdést, m i ­
lyen konklúzió t v o n j u n k le e b b ő l a sajnálatos tény­
b ő l ? „ V a j o n azt-e, h o g y mode rn magyar építészet 
tu la jdonképpen nincs is, ami van, az n e m érdeml i 
meg az építészet nevet , mert n e m üti meg az eu ró ­
pai mér téke t?" 

Igaz, hogy Pier Luigi Nerv i (1891—) és Á r k a y A l a ­
dár (1868—1932) közöt t nagy a különbség Nervi j a ­
vára, de összehasonlítani őket n e m lehet, mert más ­
más korban éltek. Nerv i első nagy munkája akkor 
készült, amikor Á r k a y már befejezte pályafutását. 
Nervi m a a vi lág egyik l e g n a g y o b b vasbeton-konst ­
ruktőrje, Á r k a y viszont a magyar szecessziós ép í ­
tészetnek vo l t a jelese. Ha már összehasonlí tunk, 
akkor a kortársakat kell e lővenni , Á r k a y esetében 
a nyugati szecesszió jeleseit. K i állíthatná — kérdi 
Majo r —, hogy például a l e x i k o n o k ismertette V ic to r 
Horta (1861—1947) brüsszeli Tassel-szállodája. Hen ry 
van de V e l d e (1863—1957) kölni Werkbund-sz ínháza 
vagy Augus t Endell (1875—1925) müncheni Elvira-
fotoszalonja „ je len tősebb alkotásai a vi lág és a szü­
lőhazák építészetének, mint Á r k a y budapest i fasori 
t e m p l o m a a magyarnak, sőt az egye temesnek?" . 

Majo r professzor végig kitart az Archi tek túra-soro­
zat eddigi és a j ö v ő b e n is köve tendő programja 
mellett, m o n d v á n : „ A z ér te lmes — laikus — o l ­
vasó, ha kezdetben talán zavarba is jön , később , a 
nagy épí tészismerősök szaporodtával egyre inkább 
ki fogja alakítani a maga értékrendjét a mode rn 
építészetet i l letően, és Nervi t is, Árkay t is t öbbé -ke ­
vésbé a saját helyén és a saját p rodukc ió jában 
fogja nagyra becsülni ." 

A mi hozzászólásunk a v i tához abbó l indul ki, 
h o g y a london i The Architectural Review 1968. 3. 
száma Á r k a y A ladá r munkásságát h á r o m és fél 
lapon ismerteti, nyo l c fényképpe l , két rajzzal, m é g ­
pedig éppen Dercsényi Balázs, a budapest i Á r k a y -
e m l é k k ö n y v szerzője to lmácsolásában. Az angol Á r -
kay-bemutatás az ugyane folyóira t 1967. 7. számában 
megje lent Lechner Ödön-ismertetés folytatása*. T e ­
kintve, hogy ezek a london i közlések az eredeti 
magyar Lechner - és Árkay -monográ f i ák m e g j e l e ­
nése után tűntek fel (Árkay esetében még egy év 
sem telt el) , logikusan ve tőd ik fel a kérdés : va jon 
a k i adványok és az angol ismertetések közöt t n incs-e 
összefüggés? Természetesen van! S ez azt jelenti , 
hogy mind a Lechner -emlékkönyv , m i n d az A r c h i ­
tektúra-sorozat Árkay-kö te te megtette a maga kül ­
földi szolgálatát: hozzájárult ahhoz, hogy a külföld 
felf igyel jen, megismer je és e l ismerje e két jeles ma­
gyar építészt. Ezen az úton mindket ten bevonulha t ­
nak már a nyugati , egye temesnek felfogott ép í té ­
szettörténetekbe és szak lex ikonokba , ahol b izonyára 
n e m rangjuk és szerepük, h a n e m a közvetí tés h iánya 
miatt n e m találtak még helyet. 

* A Lechner Ödön-emlékkönyv Dr. Kismarty-Lech-
ner Jenő szerkesztésében még az Architektúra-soro­
zat megindulása előtt, 1961-ben jelent meg a buda­
pesti Képzőművészeti Alap Kiadóvállalatának gon­
dozásában. 



A z Archi tektúra-sorozat be l fö ld i funkciója , az 
egyetemes és magyar je lesek ismertetése elválaszt­
hatatlan attól a nemzetközi szereptől , me ly a ma­
gyar építészeket a nagyvi lágnak mutatja be . Ha a 
„Dr . B. L. tanársegéd" emleget te „be lekeverés" - t a 
magunk részéről n e m tartanók természetesnek, akkor 
a Művészet i Lex ikon t v a g y akár Szerb Anta l i roda­
lomtörténetei t is meg kel lene támadnunk, mer t azt 
a képzetet keltik, hogy a magyar művészet és i ro­
d a l o m m a j d n e m akkora, mint az egyetemes. P o n t o ­
san Nervi és Á r k a y egy sorozatban va ló megje len­
tetése hívta fel és hívhatja fel a tovább iakban is a 
Nyugat f igyelmét a „re la t ív" nagyságokra. Ha n e m 
így volna , akkor a The Architectural Review más ­
valakiről emlékezet t vo lna meg, n e m Árkayró l . 

Tisztában kell lennünk azzal, hogy bá rme ly ország 
vagy nép (még inkább a k isebbje) maga kell e l v é ­
gezze „ásatásait", hogy felfedezhesse nagyjait , s ez 
leg inkább érvényes az architektúrára, mer t az ép í ­
tészeti műalkotásokat n e m lehet elszállítani kiállítás 
cé l jából . A szel lem nemzetközi körforgása azt 
igényli , hogy minden részt v e v ő ország vagy nép 
magát is adja, ne csak a vi lágér tékeket továbbítsa. 
A körforgás csak így lehet igazán egyetemesen 
ember i . 

Hazánkban is párhuzamosan je lennek meg a kül­
földi és bel fö ldi szerzők egyetemes és honi témájú 
munkái . A l p a t o v háromkötetes munkájának román 
fordítása, az Istoria artei universale mellett k ö n y v ­
tárainkban található az öt kötetre tervezett Istoria 
artelor din România már megje lent I. kötete, s 
Andre i Păno iu művé t a régi indiai építészetről vagy 
a német Curt Siegel mode rn építészeti szerkezet­
formákról szóló szakkönyvének román kiadását ki ­
egészíti George Curinschi kitűnő k ö n y v e a hazai m ű ­
emlékek restaurálásáról. Igaz v iszont az is, hogy e 
k iadványok közöt t még n e m jelentkeztek a hazai 
építészek monográf iá i , holott b izonyos , hogy Ion 
M i n c u vagy K ó s K á r o l y emlékkönyve i sem csupán 
itthon töl tenének b e hasznos hivatást, h a n e m v i lág­
mére tekbe vet í thetnék ki hazai jeleseinket , igazol­
ván, mive l járul tunk hozzá mi is az egyetemes 
építészettörténethez. 

Ba logh Ferenc 

A kanti kriticizmus 
és a jelenkori gondolkodás 

A kanti f i lozófiának, „ a modern gondo lkodás b r e ­
v iá r iumának" a problemat ikájá t teljes egészében fe l ­
színen tartják azok a mai viták, me lyek a f i lozófia 
tárgyát és módszertanát , a logikát és az i smere te lmé­
letet, a praxiológiá t és az axiológiát , a t udomány és 
a kultúrfi lozófia alapjait, az ember i személyiség al­
ko tó- és fe j lődőképességét érintik. A kanti kri t iciz­
mus számos folytatója, köztük Winde lband , Rickert , 
Cassirer, Volke l t , Bauch, je lentős mér tékben járult 
hozzá az ismeretelmélet , a logika, a jelentéstan és az 

krónika 
ma-monográfiát is elhozza; 
annyi tapogatózás után mun­
kásságának rendszeres, átfogó 
ismertetését is napirendre tű-

A romániai magyar iro­
dalmi és művészeti élet újabb 
jelentős eseményéről adhatunk 
hírt: a kolozsvári Rádióstúdió 
és az Utunk szerkesztősége a 
Dónát úti korszerű stúdiószín­
padon és a 261 méteres közép­
hullámon nagy közönségsikerű 
nyilvános előadást rendezett 
Légbő l kapott i r oda lom címen. 
A napi híren és a szükséges 
műfaji kritikán túl az esemény 
hagyományteremtő fontosságát 
kell mindenekelőtt hangsú­
lyoznunk. 

A háromórás, többnyire ka-
baré-jellegű műsorban a romá­
niai magyar irodalmi és művé­
szeti élet kapott újabb, nagy 
hatósugarú fórumot, egyformán 
növelve a nézők—hallgatók és 
folyóiratszerkesztők, színházi 
emberek érdeklődését hasonló 
rendezvények iránt. 

Közvetlen helyi hagyomá­
nyok hiányában a műfajiság 
persze csak fokozatosan ala­
kul ki, az Utunk, a Rádióstú­
dió és a kolozsvári Állami 
Magyar Színház művészeinek 
kezdeménye azonban máris 
rendkívül biztató. 

A kissé hosszú — mert he­
lyenként lanyhuló — műsorból 
három jelenetet kell kiemel­
nünk, Szinberger Sándor ( M a ­
dách és a Rendező tragédiája), 
Nagy István—Huszár Sándor 
(Hogyan udvarol t Nagy István 
Fényes Al iznak) és Bajor Andor 
(Interjú Jean-Paul Sartre-ral) 
paródiáját, s e jelenetekben 
különösen két nagyszerű szí­
nészi teljesítményt: Andrási 
Mártonét és Barkó Györgyét. 
Veress Zoltán kupiéi jelentet­
ték az Utunk rádió színpadá­
nak másik ügyes műfaji teli­
találatát. 
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Istoria Literaturii Române 

A român irodalomtörténeti 
kézikönyv 11. kötete az Erdélyi 
Iskolától a Junimeáig terjedő 
korszakot fogja át. Középpont­
jában 1848 áll, a maga nem­
zeti és polgári eszmeiségével. 
A felvilágosodás, egy késő­
klasszicista, egy romantikus 
és egy realista irány fonódik 
egybe ennek a közel egy év­
századot felölelő korszaknak 

az alkotásaiban. Ekkor szabadul 
ki a román irodalom végér­
vényesen a görög-szláv befo­
lyást jelentő délkeleteurópai­
ság köréből, s találja meg kap­
csolatát — mind eszmei, mind 
művészi vonatkozásban — a 
polgáriasult nyugati irodal­
makkal. A kötetet Alexandru 
Dima vezetése alatt álló öt­
tagú bizottság szerkesztette, s 
keretfejezeteit és monografi­
kus feldolgozású írói portréit 
neves irodalomtörténészek ír­
ták. E fejezetekből bontakozik 
ki a korszak nemzeti—népi 
irányzata. (Editura Academie i 
R S R . 1968.) 

Gera György 

Baudelaire 

Kiújult Ady-viták idején 
különös érdeklődéssel olvassuk 
az Irodalomtörténeti Kiskönyv­
tár immár 37. köteteként meg­
jelent kismonográfiát az oly 
zaklatott életű költőről, a nagy 
viharokat kavart, de a líra 
megújításában kulcs-szerepet 
játszó költői életműről. Gera 
György kitűnő kalaúznak bizo­
nyul: a magyar esszé legjobb 
hagyományaihoz híven, írói és 
irodalomtörténészi erényeket 
egyesít ebben a művében; egy­
aránt dicsérhetjük jártasságát 
a francia irodalom kérdései­
ben s monográfia-építésének 
módszerét, — életpálya és 
életmű, társadalmi meghatáro­
zottság és egyéni sors, lelki 
adottságok, tehetség egységes" 
(de nem egyoldalú) vizsgálatát. 
(Gondola t , 1968.) 

ér tékfi lozófia továbbfej lesztéséhez. Ezért az építő j e l ­
legű vi ták során — kellő válogatással — értékesíte­
nünk kell a kü lönböző i rányzatokban és keresztező­
déseikben rej lő gazdag eszmei tartalmat, s indoko la t ­
lannak és e lavul tnak b izonyul bármifé le nihilista ma­
gatartás „ e m e g k a p ó fogalomarchi tektúrával" , a m o ­
dern szel lemiség krit ikájával szemben. 

A transzcendentális f i lozóf ia alapos kritikai f e l m é ­
rése Kanto t t öbb vonatkozásban is a je lenkor i g o n d o l ­
kodás e leven hagyományakén t tünteti fel , ezt teszi 
A l e x a n d r u B o b o c nemrég megje lent munkája, a 
Kant és a neokantianizmus* is. 

A m i n t az magától értetődik, e munka a kanti kri-
t icizmus történeti je lentőségét kutatja, és beveze t a 
posztkant iánusok és a neokant iánusok t anu lmányo­
zásába. 

Kant megér tésének kulcsát kétségtelenül g o n d o l ­
kodásának fe j lődésében, a kr i t ic izmus tudományos 
megalapozot tságában és szintetizáló mélységében , a 
neokant ianizmus különféle szerteágazó rendszereinek 
utólagos kibontakozásában kell keresnünk, valamint 
„ a gondo lkodás összes lehetséges a lko tóe lemének m e g ­
alapozására és felülvizsgálására vona tkozó igényben" . 
A kanti f i lozófiával ugyanis — amely b i zonyos esz­
merendszereket r o m b a dönt , másokat alátámaszt — 
az intellektus felfedi saját struktúráját és dinamiká­
ját, de ö n m a g a meghaladásának szükségességét is, 
anélkül azonban, hogy meg je lö lné az ant inómiákon 
va ló túllépés feltételeit és ha tékony módjai t . Kan t a 
szintézis lehetőségeit kutatja, az elvonatkoztatás és az 
általánosítás a priori j e l l egébő l ki indulva, fe lvázol ja 
az empir ikus és az e lmélet i leg szükséges, az érzéki 
és az intellektuális, a logikai és a tartalmi egymásra 
vonatkoztatásának útját. Igen je lentős kérdéseket vet 
fel. és k idolgozza a logika, az ismerete lmélet és a 
kultúrfi lozófia fogalomrendszeré t , me ly körül heves 
vi ták zajlanak majd. A tiszta ész kritikájának e lvei t 
és érveit utóéletük során sokfé leképpen értékelték és 
értelmezték. A l e x a n d r u B o b o c hozzáértéssel és e g y ­
séges nézőpon tbó l vizsgálja a marburgi iskola e l m é ­
leteit, a „ f iz io lógia i" iskola, va lamint a „krit ikai m e ­
tafizika" és a „kri t ikai rea l izmus" e lnevezésű i rány­
zatok nézeteit. A marburgi iskola logic izmusát két 
vál tozatában: a tiszta megismerés Cohen-fé le log iká­
jában és Natorp meg Gör land metodolog izmusában 
ragadja meg a szerző. Bemutat néhány szintézisre és 
a logic izmus meghaladására i rányuló törekvést is. p é l ­
dául Liebert je lentés- és lételméletét , t ovábbá Cas-
sirer funkcional izmusát . 

A bázeli iskola é rdeklődésének középpont jában is 
a logika és az ismeretelmélet problémat iká ja áll. Je­
lentős szerepet játszik itt a normat iv izmus , melyet a 
szerző W i n d e l b a n d logikáját és kategóriaelméletét . 
Ricker t és Cohn ismeretelméletét és Ricker t p red i ­
kátumlogikáját e l emezve ismertet. 

Igazság és valóság, az igazság formái és szerkezete, 
a dialektika, a megismerés és a nye lv mint s z i m b ó ­
lumrendszer , a j e l - és je lentéselmélet megannyi kér­
dés, ame ly élénken foglalkoztat ja a kutatókat és a 

• Alexandru Boboc: Kant şi neokantianismul. Edi­
tura ştiinţifică. Bucureşti, 1968. 



gondolkodóka t . Tárgyalásukra a Kant és a neokantia-
nizmus második fe lében kerül sor. 

A l e x a n d r u B o b o c jogga l állapítja meg, hogy a 
neokant iánusok az érvényesség e lvébő l ki indulva, át­
f o g ó rendszerbe foglal ták azokat az értékeket, m e ­
lyek a kulturális alkotás kü lönböző területeit struk­
turálják, megalapozzák , és egyetemes összefüggésekbe 
állítják. A logikában tovább mennek , egészen annak 
új a lapokon, a mode rn matemat ika szintjén történő 
megreformálásáig , az i smerete lméle t ped ig a megis ­
merés kritikájaként je len ik m e g náluk: a természet­
vagy a t á r sada lomtudományok ismeretelmélete a kri­
tika lehetőségeit t anu lmányozva önál ló foga lomrend ­
szert alakít ki. 

A filozófia fogalma, a tárgyára és az alapjaira 
vona tkozó felfogás szabja meg a kri t icizmus külön­
féle válfajainak irányvételét . Az t a kanti eszmét, hogy 
a filozófia különleges tudomány, törvénytára az e m ­
beri ér telemnek, ame ly egyként vona tkoz ik a termé­
szetre és a szabadságra s mindarra, ami van és 
aminek lennie kellene, va lamennyi neokant iánus 
irányzat és va lamennyi későbbi rendszerépítésre t ö ­
rekvő iskola felelevenít i , egyik vagy másik e lemét — 
vagy a tiszta ész kritikáját, v a g y a gyakorlat i ész 
kritikáját — állítva előtérbe. 

A Kant és a neokantianizmus szerzője hivatkozik 
néhány ismert neokantiánus vé leményére , s kiemeli 
törekvésüket egy o lyan rendszer létrehozására, amely 
a „v i lágnak" , „Mindenségnek" v a g y „ K o z m o s z n a k " 
nevezett egészre vonatkozik . A f i lozófia ugyanis egye ­
temes tudomány , részeinek, a logikának, az ismeret­
elméletnek, az etikának, az esztétikának, az antro­
pológiának egységgé kell szerveződniük, az értékek 
filozófiájává. A fi lozófia „egye temes tudomány" , a 
világ egészére v a g y a vi lágra mint egészre vona t ­
kozik, „ az igazság, az érték és a valóság" rendszerbe 
foglalt egysége. Elméleti és gyakorlat i je lentősége is 
van, amenny iben a „v i l ág f i lozófiája" és az „éle t 
fi lozófiája". 

E megállapí tás segítségünkre van a f i lozófia he lyé ­
nek ki je lölésében a t u d o m á n y o k között , s m ó d o t ad 
arra, hogy kialakítsuk a t udományok osztályozásának 
néhány szempontját . A neokantiánus osztályozás for­
mális szempontokat vesz f igye lembe , e lsősorban a 
módszer szempontját . Ez kétségtelenül e lőrelépést j e ­
lent, az a tör ténelmi pillanat tükröződik benne , ami ­
kor a módszer kérdése központ i je lentőségű vo l t a 
tudomány fe j lődésére nézve . A módszer kri tériuma 
n e m az egyetlen, de igen jelentős, s e lvi leg n e m sza­
bad elvetnünk. Sokfé le kr i tér ium lehetséges, a fő az, 
hogy tudományos je l legűek és ha tékonyak legyenek. 
A tárgyi szempont — m e l y n e m érinti feltétlenül a 
mozgásformákat — szintén lényeges kri tér ium lehet, 
de n e m az egyedül i . Ü g y tűnik azonban, hogy a szó ­
ban fo rgó munka szerzője, e l túlozva a tárgyi szem­
pont jelentőségét , b i zonyos fenntartással kezeli a 
formális kri tériumokat, a m e l y e k pedig elengedhetet­
lenek a tudományos rendszerek megí té lésében. 

Nagy je lentőségűek a mai v i ták szempont jából 
azok a neokantiánus tör téne lem- és kultúrfilozófiai 
nézetek, amelyeket a szerző munkája utolsó részében 
elemez. A l e x a n d r u B o b o c felhívja a f igyelmet arra, 
hogy itt az alkalmazott f i lozófia öná l ló diszcipl ínáiról 
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Traian Herseni 

Psihosociologia organizării în­
treprinderilor industriale 

Hogy a vállalatvezetés és 
-szervezés nem csupán politikai 
kérdés, már évek óta felismert 
igazság, de Herseni professzor 
könyve az első valóban tudo­
mányos igényű, mű, amelyet 
hazai pszicho-szociológus e 
problémának szentel. Az in­
kább szakembereknek, mint a 
nagyközönségnek szánt könyv 
felhasználja ugyan a nemzet­
közi szakirodalom számottevő 
eredményeit, de elméleti álta­
lánosításai az általa vezetett 
empirikus pszichoszociológiai 
kutatások feldolgozott eredmé­
nyeire támaszkodnak. Mivel e 
határtudományt a gazdasági 
élet konkrét szervezési és ve­
zetési szükségletei szülték, ku­
tatásaiban mindig erősen gya­
korlati szempontok vezérlik, a-
nélkül, hogy az elméleti igényt 
feladná. (Editura A c a d e m i e i 
R.S.R., 1969.) 

Le Corbusier 

A jövő nagyvárosai 

Le Corbusier századunk e-
gyik legmarkánsabb építésze. 
Egyike az elsőknek, akik ki­
tűzték az építészet s a város­
rendészet új irányait, melyeket 
korunk — több-kevesebb hű­
séggel — ma is követ. A ma­
gyar fordításban most megje­
lent, közvetlenül a háború u­
tán írott kis könyve több ko­
rábbi munkájában kifejtett 
gondolatainak gazdag szintézi­
se. Le Corbusier megérzi a mo­
dern építészet szükségleteit s az 
új anyagokban rejlő lehetősége­
ket. Városépítészeti koncepció­
jának lényege: levegős, napfé­
nyes környezet a város min­
den lakójának. Megteremti en 
nek elvi-építészeti lehetőségeit. 
Rendszerezi azokat a feladato­
kat, amelyek az egyéni és kol­
lektív élet egyensúlyát hiva-
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tottak megvalósítani. A szép 
kiállítású kötetet gazdag kép­
anyag — Le Corbusier számos 
vázlata és a valóra váltott ter­
vek fényképe — illusztrálja. 
(Gondolat , 1968.) 

Toró Tibor 

Neutrinul şi rolul lui în fizică, 
astronomie şi cozmologie 

Mi a neutrino és mi a szere­
pe a mikro-, makro- és mega-
kozmoszban észlelhető fizikai, 
asztrofizikai jelenségekben? 

Erre a kérdésre ad választ a 
szerző — a temesvári egyetem 
előadó tanára —, felhasználva 
az idevonatkozó kutatások leg­
frissebb eredményeit. A könyv 
elsősorban azokhoz az értelmi­
ségiekhez szól, akik érdeklőd­
nek a modern fizika felfede­
zései és távlatai iránt, de új 
gondolatokat ébreszthet azok­
ban is, akik a fizika filozófiai 
problémáival foglalkoznak. A 
gazdag bibliográfiai jegyzék a 
kutatók számára nyújthat érté­
kes útbaigazítást. (Editura En­
c ic lopedică Română , 1969.) 

Luigi Chiarini 

A film gyakorlata és elmélete 

„Igen fontosnak tartom azt a 
fajta elemzést, amelyet itt ma­
gam is elvégeztem: a filmmű­
vészet egybevetését a többi 
művészettel, amelynek bizonyos 
értelemben véve adósa" — ír­
ja Chiarini professzor, a pisai 
egyetem filmtörténet- és esz­
tétikatanára, a Velencei Film­
fesztivál igazgatója könyvének 
a magyar olvasókhoz címzett 
előszavában. Mint gyakorló 
filmrendező, jószemű kritikus 
és teoretikus elemzi a film el­
méletét és gyakorlatát. A jó 
film feltételeit körvonalazza, 
mércét tartva a szakembernek 
és tájékozódást nyújtva a fil­
met szerető olvasónak. A 
könyvet Zentai Éva fordította. 
(Gondola t , 1968.) 

van szó, ame lyek az e m b e r értékének, az ember i c se ­
lekvés ér te lmének eszméjét a lapozzák meg. Ü g y v é l ­
jük, teljesen indokol t az a k ö n y v v é g e felé m e g f o ­
galmazott tétel, hogy a neokant iánusok az érték, a 
praxis és a sz imbol ikus fo rma fogalmai révén o lyan 
módszertani model l t keresnek, ame ly megfe le l jen a 
t á r sada lomtudományok sajátos szerkezetének, e g y ­
ként f igye lembe v é v e az objekt ivi tás és a szubjekt i ­
vitás szerepét, a tör ténelmi-dinamikus és a szerkezeti­
statikus síkot egyaránt. Ismeretes azonban, hogy a tár­
sada lomtudományoknak i lyenszerű dialektikus szem­
lélete n e m lelhető fel s em Kantnál , s em a neokan-
tiánusoknál, i lyen irányú törekvéseiket csak részben 
koronázta siker. Maguknak az érték, gyakorlat, 
szimbolikus forma foga lmaknak is o lyan elégtelen 
értelmezést ad a kri t icizmus, hogy ez lehetet lenné 
teszi egy á t fogó dialektikus felfogás kialakulását. 

Kérdésfe l tevései és válaszai, e lemzéseinek mélysége 
és árnyaltsága kétségtelenül a mode rn fi lozófiai g o n ­
do lkodás egy ik nagy vál la lkozásává avatja a kri t iciz-
must, ezért tanulmányozása és újraértékelése múlha­
tatlanul szükséges. Szé lesebb tör ténelmi távlatban l e ­
hetőségünk nyí l ik o lyan magyarázatra, ame ly túl­
lépi ma jd az e lvont értékelés korlátait. Kan t a m o ­
dern dialektika megalapí tó inak egyike. A kanti f i ­
lozófia újraértékelése a dialektika tovább i f e j l ődé ­
sének fényében felfedi a kri t icizmus erényeit , de kor ­
látait és következet lenségei t is. A l e x a n d r u B o b o c 
munkája je lentős á l lomása ennek az újraértékelésnek. 

Alexandru Florian 

A közírás az irodalomban 

F o k o z ó d ó belefelej tkezéssel o lvas tam végig a 
könyvet , ame ly úgy állott össze, hogy Balogh Ed­
gár összeválogatot t Szent imrei Jenő c ikke iből egy k ö ­
tetnyit.* N e m is az író egész életének a te rméséből , 
csak abbó l a húsz é v b ő l (1921—1940), ame ly szerkesz­
tői cé l jának leg inkább megfelel t . A z előzetes, ú g y ­
szólván sors- és kortársi érdeklődést vo l t aképpen kí­
váncsiság váltotta ki b e l ő l e m : csakugyan, hogyan 
mérhe tők ma le k ö n y v b e n és i roda lomkén t az e g y ­
k o r talán napi feladatként, minden n a g y o b b esztéti­
kai igény nélkül írott s jórészt nap i lapokban m e g ­
jelent c ikkek? 

T u d o m , hogy akkor iban a szerzők maguk se k ö n y ­
v e k b e szánták i lyen természetű alkotásaikat. A napi­
lapok szerkesztési gyakorla tában rangosí tó anyagnak, 
színesítőnek tekintették a tar talmasabb cikkeket , 
am e l yek o lvasmányosabbá teszik az újságot, s a hír­
közlés mellet t kirajzol ják társadalmi szerepét, v i l ág­
nézetét, poli t ikai elkötelezettségét vagy függetlenségét. 
A j ó újságcikk nagy érték vo l t a napi lapoknak, de 

* Szentimrei Jenő: Sablon helyett csillag. Publi­
cisztikai gyűjtemény. Szerkesztette és bevezetővel el­
látta Balogh Edgár. Irodalmi Könyvkiadó. Bukarest, 
1968. 



senki s e m nézte, becsül te , bírálta i rodalomként . I ro ­
da lom, amely k ö n y v b e kívánkozot t , a regény vol t , a 
nove l l a - és versgyűj temény, a dráma vagy legalább 
középfajú színdarab. El ismerték i rodalmi műfajként 
az esszét is, de jórészt i roda lomra vagy írókra szű­
kítették a témakörét , s megkövete l ték tőle a kissé 
„magasz tos" hangszerelést. 

N e m is je lent meg a Szépmíves Céh száznál több 
kötete között , ha j ó l emlékszem, csak hét esszé-kötet. 
A z egyik K o v á c s László í rókról és i rodalmi művekrő l 
szóló c ikkgyűj teménye , a másik az Erdély nagy szü­
lötteit fe lmutató Erdélyi csillagok, ame lynek az adott 
különös érdekességet, hogy A d y r ó l R e m é n y i k Sándor 
írt benne , Mikes K e l e m e n r ő l pedig Tamási Á r o n — 
e g y levele t a maga édesanyjához. Egységes temati­
kájú í rásokból állott össze Maksay Albe r t Idegen 
partok, Tavaszy Sándor Erdélyi tetők, Makkai Sán­
d o r Erdélyi szemmel, Vásárhelyi Ziegler Emil Er­
délyi művészek c í m ű k ö n y v e is, K ó s K á r o l y Kalo­
taszege ped ig csak azért vál t „vegyessé" , mert K a ­
lotaszegről szó ló néprajzi , társadalmi, gazdasági f e j ­
tegetései közé „be lopo t t " egy remek történeti kisre­
gény t is. 

A j ó c ikkek, humoreszkek, karcolatok, r öv idebb 
te r jedelmű esszék nagyon megemel ték a napi lapok 
színvonalát , d e egyben el is határolták magukat az 
i roda lomtó l egyszerűen azzal a ténnyel, hogy napi lap­
ban je lentek meg. S vo l t i lyesfajta mérce még a ran­
gos fo lyói ra tokban is. A cikk ezekben is csak cikk 
maradt, k ívül az i r o d a l o m sáncain; a publiciszt iká­
hoz, a közíráshoz tartozott, ame ly rő l tudott do log 
vol t , hogy érdekessége csak korlátozott ideig tart, 
tehát n e m is k ívánkozik k ö n y v b e . Je l lemző erre a 
szemléletre, hogy T o m c s a Sándor igazán mé ly értel­
m ű s esztétikailag is szinte kicizellált humoros kar­
colata iból , ame lyek a Brassói Lapokban je lentek meg, 
csak a felszabadulás után hoztunk ki egy kötetnyit, 
kirostálva anyagából még egy kötetre valót , azzal a 
je lszóval , hogy válogatot t műveke t adunk, márpedig 
a humor nehéz műfa j , abban — ahogy T o m c s a egy­
kori szerkesztője, Fűzi Bertalan mondta — „ n e m 
lehet mindennap oroszlánt lőni , néha sakált talál a 
g o l y ó " . Nos , T o m c s a maga s em tartotta i roda lomnak 
a karcolatait , eszébe se jutott kiadásra felajánlani — 
még „oroszlán-találatai t" sem — a Szépmíves Céhnek. 
A színdarabjaival akart betörni az i roda lomba , s csak 
ma látjuk, hogy maradandó n y o m o t benne éppen a 
karcolataival hagyott . 

Szerénysége mellet t talán ez az egyik magyarázata 
annak is, hogy Gaál G á b o r se gyűjtötte abban az idő­
ben k ö n y v b e a „cikkei t" . És Szentimrei Jenő sem 
válogatot t be még i rodalmi fo lyói ra tokban (Erdélyi 
Helikon, Pásztortűz, Korunk, Nyugat) megje lent c ik ­
keiből s em bár egyet is a Vallomások c ímű, 1956-ban 
megje lent gyű j teményébe . M é g mindig tartotta magát 
ahhoz, h o g y „ c i k k e k " n e m v a l ó k kötetbe, vagy tán 
n e m férnek meg együtt i rodalomtörténet i , esztétikai 
t anu lmányokka l? Bizonyára így vol t , s ebben egyet 
is értettünk ve le mi, kortársai is. 

S most , c ikkgyűj teménye olvasásakor b e kell va l la­
n o m , hogy erősen meg inog tam ebben a kényes „ i r o ­
da lomvédő" szemlé le temben. S vo l taképpen most tu­
datosodik b e n n e m az is, h o g y hiszen ezt a szemléle-
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Áprily Lajos 

Tavaszi tüzek 

Egy eredeti míves-költészet 
elválaszthatatlan részei e kö­
tetbe gyűjtött román versfor­
dítások. Sajátos módon meg­
fogalmazott költői hitvallások 
két nép kimagasló költőegyé­
niségeinek az Alkotásban való 
találkozásáról, olyan szinten, 
ahol a műfordítás megszűnik 
mesterség lenni, mert új minő­
séget teremtő lényege az elmé­
lyülésben létrejött költői-em­
beri találkozás. 

A kötet fordításai egymástól 
igen távoleső időben születtek: 
némelyek még a 20-as években, 
amikor a költő Kuncz Aladár 
biztatására fedezte fel a maga 
számára Eminescu, Blaga, Şt. 
O. Iosif világát; s legnagyobb 
részük a felszabadulás utáni 
évtizedekben, amikor Áprily a 
vallomásszerű előszót szignáló 
Domokos Sámuel munkatársa­
ként vállalt részt egy átfogó 
és átgondolt kötet-sor létreho­
zásából, kimagasló magyar ver­
sekben tolmácsolva Coşbuc, 
Eminescu, Macedonski, Arghe-
zi, Pillat és Blaga verseit. 

A külön-külön már ismert 
fordításoknak így, egybegyűjt­
ve különös súlyt ad az a köl­
tői tett, amely e mögött az e-
gész fordítói életmű mögött 
áll. ( I rodalmi K ö n y v k i a d ó , 
1969.) 

Krúdy Gyula 

Szindbád 

A magyar próza XX. századi 
képében külön helyet foglal el 
az a mesevilág, amelyet Krú­
dy immár halhatatlanná vált 
Szindbádjának történeteiből is­
merünk meg. Színes ábrándok, 
szép hazugságok, élet látszatát 
keltő elevenség ez a világ, ame­
lyet azonban valami szomorkás 
hangulat egészít ki: az, hogy 


































