SZEMLE

Mai Komiives Kelemenek

[

K e 1969

KOVE

Talan Székely Janos és Szilagyi Domokos sem gondolta volna, hogy
vélemény-nyilvanitasuk az Ady-évfordulén ennyire megmozgatja a koz-
véleményt (aminek csupan toredékes visszhangja volt a lapokban meg-
jelent tucatnyi valaszcikk). A felhaborodas parittyakovei olykor bizony
az Ady—kérdésben kiilonvéleményt megfogaimazé tehetséges kiltoket ta-
1alték el, s ezt persze sajnaljuk. Es Szilagyi Domokossal sajnalhatjuk azt
is, hogy az egy-egy valaszban valdban csatarozassa alacsonyodott vita
»kozel sem csiholt termékeny eszmecserét koltészetiink mai helyzetérél®.

Az Ady-valldssal szembe joszerével a Jozsef Attila-vallast allito
Szilagyi kimondott ugyan egy igazsagot, 4m ha Aallitasat kozelebbrdl
megvizsgaljuk, mindjart kideriil: csak féligazsdg az. Igaz, Jozsef Attila
hatasdt — esetleg donté hatasat — a mai harminc- és huszévesek nem
tagadhatjak le, de éppen a legijabb lirai termés a példa ra, hogy a
kozvetlen hagyomany megtermékenyité ereje sokkal bonyolultabb, dssze-
tettebb, semmint egyenesigi leszarmazassal lehessen bizonyitani. Mert
nem csupan arrél van szé, hogy maga Jézsef Attila is beolvasztotta kol-
tészetébe az elddok — tobbek kozt Ady — eredményeit, s igy a ré-
gebbi mult kozvetve, a nagy példan atsziirve hat. Mas tényezOket is
figyelembe kell venni. Legelsoként taldn a népkobltészetet.

A Forras-nemzedék egyik-masik idésebb és foként a legfiatalabb
koltdinek mostandban megjelent koteteiben érdekes jelenséget figyelhe-
tiink meg: nem szakadnak ugyan el a részben Laszloffy Aladar és Szi-
lagyi Domokos kozvetitésével kapott és felerdsitett Jozsef Attila-i la-
tastél, XX. szdzad kozepi modern életérzésiiket azonban az otthonrél
hozott, eleven népi Orokséggel prébaljak egyeztetni. Kanyadi Sandor
induldsakor a kérdés sokkal egyszeriibb volt: a népkiltészet és Petofi
koltéi vildganak, forradalmisaganak tisztelete szorosan egyet jelentett,
Laszléffyék mar nem kaptak ilyen készen, csorbitatlanul az eszménye-
ket, s még inkabb érvényes ez Kirdly Laszléra, Farkas Arpadra vagy
Magyari Lajosra. Jellemz06, ahogy e legfiatalabbak poézisében ujraéled
a székely népkoltészeti orokség: mar nem a népdal vonzza Oket, hanem
az Osszetettebb miifajok, példaul a legenda (Farkas Arpad Szervatiusz
Jenonek ajanlott versében a miivészet modern teremtésének titkdt, oro-
mét és fajdalmat, az tujratermelé6dé maganyt igyekszik megfejteni a
népi mitoszokat, népmeséket idéz6 hangon), s a legelevenebb vonzo-
eré — a ballada.

Nem végeztem statisztikai felmérést, de azt hiszem, nem tévedek:
a modern koltészetben meglepd, s6t rendhagyé jelenséget mutat fel ma
a romaniai magyar lira, legalabbis ez az dga, friss hajtdsa. Arany Janos
megujito kisérletei és feliilmulhatatlannak tiiné megvalésitasai utan szaz
évvel inkabb a groteszk értelmében modern balladdk korat, divatjat
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éljilk — a kornyezé vilag fintorai fintorra késztetik a koltoket is. A
mi romaniai magyar kéltészetiink is ismeri ezt a hangot (Szdsz Janos
kotetnyi groteszk balladdja var megjelenésre, s Szildgyi Domokostél sem
idegen ez a miifaj, noha ijabban a nagy kompoziciék attételesebb gon-
dolatisdgat részesiti eldnyben); megkiilonbozteté jegye viszont, hogy fel-
fedezte, megkereste a régebbinek, az 6si népballadanak mai értelmét.

Balladak foldje? Magyari Lajos, a székely vandormunkds fia vér
szerinti orokségének tudja a vilagszerte csodalt folklort, iikapdinak mii-
vészetté nemesedett fajdalmat, élethaldlharcat, jobbratiorését. Olyany-
nyira, hogy .a csalddi emlékekbdl, az egykori népi ko6ltéhoz ha-
sonldan, szabdlyos balladat ir (Ejszaka. Szépapam balladaja) — folkloris-
taink a megmondhaté6i, nem fedeznék-e fel o6rommel ezt a még isme-
retlen darabot.

Nem hinném azonban, hogy ballada-kincsiink tovabbi gazdagita-
sanak ez volna a jarhato itja. Hiszen a reprodukalds, barmennyire
sikeriilt is legyen, nem érhet fel az eredeti mii értékével., legfoképpen
pedig nem toltheti be azt a szerepet, amelyet a népballada egykor,
a miikoltészet pedig ma vallalt és vallal. Bizonyara nem elég a modort
eltanulni — a lényeghez, a szemlélethez-magatartashoz kell kiézelférkozni,
de a mi korunkra figyelve.

Jellemz6 mdédon, az utobbi évek koltészetében tallozva, nem egy
miifajilag szabdlyos ballada jut eszembe, amelyet ennek az izgalmas.
kisérletnek prototipusaként emlithetnék, hanem a Poéma harom hangra
cimi, tobbrétegii, versformajaban is valtozatos Kanyadi-koltemény. Ugy
is mondhatndm: ez a tobb balladabdl épitett, rendhagyé és éppen ezért
igazi hoskoltemény. Mert Kdnyadi Sindor nem #émuldozik az imponalé
latvanyt kinalé békasi gatnal; a gathan s a gat mogott 16ve tudasroél,
tehetségrol, zsivajrdl, burdl, 6rémokrdl akar szélni, egyszeriien, kozvetle-
niil — és ez sikeriil is neki:

...én azt a barakk-kocsmat latom,
ahova kihajtott gallérral
rumozni jart az ifjusagom.

Kanyadi poémajaban nincs egyetlen sz6 sem Komiives Kelemenrol,
magos Déva vara felépitdirél, a tizenkét kémives mégis ott dolgozik ,a
vers falaban“, Magyari, akinek természetesen kevesebb tapasztalata van
a miivészi szdndék okos rejtésében, mint Kdanyadinak (rokonsiagukra:
egyébként jellemzéek az id6sebb koltétdrs meleg szavai a Forras-kotet
elején), nos, Magyari ,leforditja“ az 6si balladdt mai nyelvre:

Millié kémives Osszetanakodék,

hogy az 4j vilagot 6k felépitenék, . )
nem is az aranyért, nem is az ezustért, e
csak a tisztességért...

A befalazas motivuma a kortars kolté szamaéra valtozatlanul a tra-
gikum forrasa, de annak erkdlcsi vonatkeozasa valik hangsilyossa: Ma-
gyari Lajos szerint csakigy, mint Hervay Gizella értelmezésében, korunk.
Koémives Kelemenei, a maguknak épitok, onmagukat épitik a falba. A
tett szépségét az sem ronthatja le, ha tudjuk, ha nem tagadjuk el:

Hos6k jonnek sorba
hitliket sorsukkal elgondolni,

holtukkal a jév6nek €16 falat rakni.
De a falbdl f6l1d lett.
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Hervay tehdt tudomdsul veszi a ballada-sorsot (sot azt az idoben meg is
toldja), de nem hatral meg: ,Joviink, ha fold is lesz a falbol!“

Kiraly Laszlé varosépittje egyenesen erdl merit az tsszeomlé palo-
tak latvanyabél, a harc csak csigdzza kedvét; a Latomasban megjelenik
Ezékiel, és ilyen szavakat szol:

...marad a k6, a vas, a beton,

és halljatok meg, hogy hittel-hivé

mesterek jonnek,

kikt6l a maz pokol-idegen.
De A mesterek cimii versében Kirdaly A vdrosok épitése ciklusra is rali-
citdl; Komiives Kelemenék példazatat gy gondolja tovédbb, hogy épitd
hitét konkretizdlja: egy olyan nemzedék nevében nyilatkozik, amely nem
fél az id6 mulasatél, noha 6 sem tudja megdllitani azt, de halhatatlan
emlékmiivet emel magédnak az idoben; ezek a palotaépitok kiilonboznek
elodeiktdl — legaldbbis kiilénbtzni akarnak:

matuzsalemi id6t éliink mi mesterek
nem azért mert épitiink

erre ne gondoljatok

de azért mert mi voltunk az elsfk

kik elfelejtettiink kinzokamrakat épiteni
és mi magunk vagyunk az a nyil

a palota tornyan

A mesterek szerzbje 6rzi ugyan még a népi vers egy-két formai sa-
jatossdgdt (megszolitds, ismétlés, gondolatpdrhuzam), a balladai homaly
azonban mar teljesen eltiinik, s a K6mfives Kelemen Kassdk Oregkori
lirdjan Aatsziirt hagyomanyabol eredeti Kiraly Lészlé-vers sziiletik. Ha-
gyomanybrzésnek és modernségnek, népszolgdlatnak és nemzedéki vallo-
masnak ez a szintézise ritka oromteljes pillanat — gondolom, minden
olvasénak.

A ballada reneszanszéra tjabb koltészetiinkb6l tovébbi példdkat is
emlithetiink, ha a motivum-vdndorlds nem is ennyire nyilvdnvalé. A
Parnasszus felé egyre hatdrozottabb léptekkel haladé Hervay Gizella
Balladdaja, a miifaj-keverés ellenére vagy inkdbb épp azért, szintén is-
kolapéldaja lehetne XX. szdzadi életérzés és osi, orok emberi problémak
osszekapcsolasanak; Hervay versével bizonyitja, hogy a jelenkor is bal-
ladatermd, nem oOnkényesen utazik a koltd a XX. szazadbdl vissza a
XVIII -ba vagy ,hét kilométerrel odébb”, ahol mar a XV, szdzad is lat-
haté. Mert szerelmi tragédidk ott is sziiletnek, ahol ,nikkel és acélhaj-
nalok siivitenek“ s ahol ,Ruhdk karolnak egymdsba mosépor-piramis
mellett”; mert nemcsak a hdbord, de a magany is balladat érlel.

Persze, nemcsak ilyen komor balladdk sziiletnek, s6t nemcsak prog-
ramvers-igényiiek (mint amilyen Magyari Hétarci balladdja vagy Csiki
Laszlé ellenverse, a Jozsef Attila szegényember-verseit folytaté, meghok-
kentd, hatdsos kolteménye, a Ballada — gondolatjelekkel). A forma fel-
tamaszidsa 1j funkciéval is egyiitt jarhat, s meggy6z6bb példat nemigen
mondhaindnk, mint ismét egy Kéanyadi-versét (ezittal viszont tjabbét):
a Zold ballada szerelmi lirdnknak bizonydra tartés fényili gyongyszeme

lesz, messze til a XX. szdzad hatvanas évein.
AL



Vita az épitészek
rangsorolasardl

Hogyan ismerhet6 el kis népek hozzajarulasa az
egyetemes épitészettorténethez? E kérdés koril vita
van kialakuléban a magyarorszagi szaksajtoban, s a
majdani tanulsagok — gy véljik — mas kelet-
eurdpai orszagokat s igy minket is érdekelhetnek.

A Magyar Epitémiivészet 1968. 6. szamaban Major
Miaté professzor, az Akadémiai Kiado Architektura-
sorozatanaks szerkeszt6je valaszol ,,Dr. B. T.. tanar-
segéd“ névtelennek mindsitett levelére. Vitaindits-
ként a cimére érkezett levélbdl idéz: ,Nagy Ordom-
mel latjuk a kiaddsukban megjelend Architektira-
sorozat koteteit. Viszont nem értjik, hogy miért
kell a nagy kilfoldi épitészeket ismerteté sorozatba
magyar épitészeket is belekeverni.* Az ismeretien
levéliré szerint .igy nem fogja elérni a céljat az
eredeti elgondolas: megismertetni a magyar ko6zdn-
séggel a modern épitészet kimagasld egyéniségeit.
Sajnos, a kortars magyar épitészek jelentdségben el-
térpiillnek a vilagnagysagok el6tt. Hogy mérhetd
Arkay Looshoz vagy éppen Nervihez? Ismétlem,
csak nagy zavar lesz az olvasék fejében, mert
Nervi és Arkay egyenld formatumban, oldalszamban
valo megjelenése hamis képzetekhez vezet“. A rej-
télyes biralé egyenesen zavarosnak mindsiti az uj
miitérténeti konyvsorozat megtervezését. mert ,.je-
lentéktelen magyar épitészek vegyesen jonnek ki a
vilagépitészet nagyjaival...“

Elérebocsatjuk, hogy mi sem értink egyet az idé-
zett levélben megnyilvanulé felfogassal, s igazat
adunk Major professzornak, aki a tarsadalmi ©6n-

tudat gazdagitasa végett feltétlenlil szlikségesnek
tartjia a belf6ldi — nemzetkdzi viszonylatban rela-
tiv — nagysagok megismertetését az abszolut nagy-

sagok mellett. Elitéli azt az idealista felfogast, amely
,csakis abszolutumokban, lezart, merev kategoéridk-
ban képes »latni« a valdsagot, s e »latas« konzek-
venciait csakis végleges és megfellebbezhetetlen ité-
letként hajlando levonni és kimondani, mielStt va-
16di tartalmukat végiggondolna“., Ha az ilyen abszo-
lutizdlast venndk alapul, csak a nyugati épitészet-
térténetek ¢és szaklexikonok alapjan nyudlhatnank
sajat témadinkhoz. Hova vezetne ez, amikor ezek
az Osszefoglalé milvek példaul egyetlenegy magyar-
orszdgi épitésszel sem foglalkoznak (néhany elszar-
mazott ¢és kiilf6ldén ismertté valt épitészt kivéve),
még ha azok hazai viszonylataik kozott élenjard épi-
tdmlivészek voltak is. Tegyltk hozza: ugyanez &ll a
romadn, szerb, bolgidr és mas kelet-eurépai népek épité-

* A budapesti Architektura-sorozatban — egyfor-
mdn 68 lap terjedelemmel a kovetkezé kis-
monografidk jelentek meg 1967 ota: Major Madté:
Pier Luigi Nervi; Kubinszky Mihdly: Adolf Loos;
Dercsényi Baldzs: Arkay Aladdr és legijabban
Lucien Hervé: Epitészet és fénykép.
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& A brasséi Uj 1d8 heti-
lap Hétfaluban megtartott ma-
tinéja ujabb tartalmi gyarapo-
ddst, alapszinezést jelent az
olvasdk, szerkesztbk, miivé-
szek, irok taldlkozdsa tekinte-
tében. A megye hagyomdnyai-
val, a megye multjdval, nép-
rajzdval, sajdtos jellegével
egyre tibbet foglalkozo lap a
matiné kozponti kérdésévé tet-
te a népi Onismeret, a helyi
értékek megbecsiilésének fel-
adatdt. Az Aki tud — nyer
versenyek mintdjdra (a mi-
vészi miisort és divatbemuta-
tot kiegészitben)  vetélkeddt
rendeztek, amelynek szerepldi
maguk az olvasdk, a hétfalusi
csdngok voltak.

Idézziik az Uj 1d6 beszdmo-
16jdbol: ,. A wvetélkedd témdja
— Szecsele-varos és a csango-
lakta falvak helytorténeti is-
meretel — kitiiné alkalmat te-
remtett arra, hogy a c¢sdngo
fold szillottei Beke Gyorgy
Csangé kronika, 1968 és Csan-
gok Bukarestben cimi riport-
sorozatai alapjin  felidézzék
sziiléfsldjiik multjdt, jelenérdl
valljanak, és szocialista jévonk
mellett tegyenek hitet. S
ugyanakkor iré és szerkeszt6
konkrétan felmérhette, milyen
épitémunkdt fejthet ki koz-
irdsunk az olvasck tudatdban.”

Jellemz6 a csdngok gazdag
onismeretére, hogy a zsiri egy
idé6 mulva ,kifogyott” kérdé-
seibdl, de a verseny még td-
volrdl sem dblt el, hiszen még
hét versenyzé dllott a ,,poron-
don*“. Sebtében tjabb kérdése-
ket kellett kidolgozni, s a vd-
laszok sordn kideriilt, hogy a
helyi lakossdg olyan torténel-
mi részletekre is emlékszik,
hogy példdul melyik csdngo
falubdl (Krizba) jelentkezett
a legtobb onkéntes a 48-as
szabadsdgharc seregébe.

& Kovdszna megye Mive-
16dés- és Mivészetiigyi Bizott-
sdga karoltve a Magyar
Nemzetiségii Dolgozdk Tand-
csdval — a kisbaconi Benedek



kronika

Elek Emlékhdz megalapitdsa
utdn ujabb tanidjelét adta a

helyi hagyomdnyokban rejlé
szellemi tartalékok Kkorszeril
kibontdsdnak: KOrdsi Cso-

ma Sdndor sziiletésének 185.
évforduldjdn nagysikerii em-
lékiinnepségeket rendezett.
Sepsiszentgydrgyon Cicerone
Poghirc bukaresti és Debreczy
Sdndor kolozsvdri egyetemi ta-
ndrok méltattik a ,nagy utat”
Hdromszékt6l a Himaldjdig,
Kovdszndn elhelyezték a tu-
dosrol készillG szobor alapks-
vét (Koérési Csoma-szoborral
jelentkezett Jecza Péter is,
Puskds Sdndor is), majd kiil-
dottségek keresték fel a tudos
sziiléfalujdt, ahol Vita Zsig-
mond méltatta az egykori
enyedi didkot. Az iinnepsége-
ken a sepsiszentgydrgyi Allami
Magyar Szinhdz miivészei sze-
repeltek.

Ugyanezen alkalombol KO&-
rosi  Csoma-emléktdbldit he-
lyeztek el Nagyenyeden is, a
tudds egykori iskoldjanak, a
mai Bethlen Gdbor Liceumnak

a faldn.
A Kobrosi Csoma-emlékezés
jegyében  testvérlapunk, az

Utunk ankétot kozolt Gy. Sza-
bo Béla grafikusmiivész, Cset-
ri Elek torténész, Vita Zsig-
mond irodalomtorténész, Mu-
rddin Ldszlé nyelvész, Xdntus
Jdnos természetkutatd és Kor-
da Istvdn iré (a tobb nyelven
megjelent A nagy ut életrajzi
regény szerzdje) részvételével.
Az lIgaz Sz6 Magyari Lajos
Csoma Sandor naploja cimi
koltéi poémdjdt hozza.
Sajtonk mindeniitt megemlé-
kezett a tibeti szotar és nyelv-
tan székely szerzdjérdl, s az
Eldre hasdbjain Domokos Géza
elégtétellel dllapitja meg (tdv-
latokat nyitva a jovébeli K6-
rési  Csoma-tdrgykdrre  is):
,»Mindig itt volt, igaz. De csak
mint szép hit, fdjdalmas em-
1ék — sejtelmes mitosz. Meg-
érkezett, s a szobor, emlék-
tibla, az orszdgos tiszteletadds
bizonydra a kis és mnagy Cso-

szei esetében is. Tudomasul véve a magyar épitészek
ismeretlenségét, Major Maté felveti a kérdést, mi-
lyen konklaziét vonjunk le ebbél a sajnalatos tény-
b6l? ,Vajon azt-e, hogy modern magyar épitészet
tulajdonképpen nincs is, ami van, az nem érdemli
meg az épitészet nevet, mert nem {iti meg az euro-
pai mértéket?“

Igaz, hogy Pier Luigi Nervi (1891—) és Arkay Ala-
dar (1868—1932) kozo6it nagy a kulonbség Nervi ja-
vara, de Osszehasonlitani O6ket nem lehet, mert mas-
mds korban éltek., Nervi elsé nagy munkdja akkor
késziilt, amikor Arkay mar befejezte palyafutasat.
Nervi ma a vildg egyik legnagyobb vasbeton-konst-
ruktbrje, Arkay viszont a magyar szecessziés épi-
tészetnek volt a jelese. Ha mar 0Osszehasonlitunk,
akkor a kortarsakat kell eldvenni, Arkay esetében
a nyugati szecesszié jeleseit. Ki allithatna — kérdi
Major —, hogy példdul a lexikonok ismertette Victor
Horta (1861—1947) brusszeli Tassel-szallodaja. Henry
van de Velde (1863—1957) kolni Werkbund-szinhaza
vagy August Endell (1875—1925) miincheni Elvira-
fotoszalonja ,,jelentésebb alkotasai a vilag és a szi-
16hazak épitészetének, mint Arkay budapesti fasori
temploma a magyarnak, s6t az egyetemesnek?*.

Major professzor végig kitart az Architektira-soro-
zat eddigi és a j6vlében is kOvetendd programja
mellett, mondvan: ,, Az értelmes laikus ol-
vaso, ha kezdetben talan zavarba is jon, késSbb, a
nagy épitészismer6stk szaporodtaval egyre inkabb
ki fogja alakitani a maga értékrendjét a modern
épitészetet illetSen, és Nervit is, Arkayt is tobbé-ke-
vésbé a sajat helyén és a sajat produkecidgjaban
fogja nagyra becsiilni.“

A mi hozzaszélasunk a vitahoz abbdl indul ki,
hogy a londoni The Architectural Review 1968. 3.
szama Arkay Aladar munkdassagat harom és fél
lapon ismerteti, nyolec fényképpel, két rajzzal. még-
pedig éppen Dercsényi Baldzs, a budapesti Arkay-
emlékkdnyv szerzdje tolmacsoldsaban. Az angol Ar-
kay~-bemutatds az ugyane folyodirat 1967. 7. szamaban
megjelent Lechner Odén-ismertetés folytatdsa*. Te-
kintve, hogy ezek a londoni ko6zlések az eredeti
magyar Lechner- és Arkay-monografidk megjele-
nése utdn tlintek fel (Arkay esetében még egy év
sem telt el), logikusan vet6dik fel a kérdés: vajon
a kiadvanyok és az angol ismertetések kozott nincs-e
Osszefiiggés? Természetesen van! S ez azt jelenti,
hogy mind a Lechner-emlékkényv, mind az Archi-
tektura-sorozat Arkay-kdtete megtette a maga kiil-
foldi szolgalatdt: hozzajarult ahhoz, hogy a kulfold
felfigyeljen, megismerje és elismerje e két jeles ma-
gyar épitészt. Ezen az uton mindketten bevonulhat-
nak mar a nyugati, egyetemesnek felfogoit épité-
szettorténetekbe és szaklexikonokba, ahol bizonyara
nem rangjuk és szerepiik, hanem a k&zvetités hianya
miatt nem taldltak még helyet.

* A Lechner Odén-emlékkdényv Dr. Kismarty-Lech-
ner Jen$ szerkesztésében még az Architektura-soro-
zat meginduldsa eldtt, 1961-ben jelent meg a buda-
pesti KépzOmilvészeti Alap Kiaddvdllalatdnak gon-
dozdsdban.
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Az Architektura-sorozat belf6ldi funkcidja, az
egyetemes és magyar jelesek ismertetése elvalaszt-
hatatlan attél a nemzetkézi szerept6l, mely a ma-
gyar épitészeket a nagyvilagnak mutatja be. Ha a
»Dr. B. L. tandarsegéd“ emlegette ,belekeverés“-t a
magunk részérél nem tartanok természetesnek, akkor
a Miivészeti Lexikont vagy akar Szerb Antal iroda-
lomtérténeteit is meg kellene tdmadnunk, mert azt
a képzetet keltik, hogy a magyar miivészet és iro-
dalom majdnem akkora, mint az egyetemes. Ponto-
san Nervi és Arkay egy sorozatban valé megielen-
tetése hivta fel és hivhatja fel a tovabbiakban is a
Nyugat figyelmét a ,relativ’ nagysdgokra. Ha nem
igy volna, akkor a The Architectural Review mas-
valakir6l emlékezett volna meg, nem Arkayrol.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy barmely orszag
vagy nép (még inkabb a kisebbje) maga kell elvé-
gezze ,asatasait®, hogy felfedezhesse nagyjait, s ez
leginkdabb érvényes az architekturara, mert az épi-
tészeti miialkotasokat nem lehet elszdllitani kidllitas
céljabol. A szellem nemzetkézi korforgasa azt
igényli. hogy minden részt vevd orszdg vagy nép
magat is adja, ne csak a vilagértékeket tovabbitsa.
A korforgas csak igy lehet igazan egyetemesen
emberi.

Hazankban is parhuzamosan jelennek meg a kiil-
foldi és belfoldi szerz8k egyetemes és honi témaju
munkai. Alpatov haromkodtetes munkajanak roman
forditasa, az Istoria artei universale mellett konyv-
tarainkban taldlhato az 6t kotetre tervezett Istoria
artelor din Romdnia mar megjelent 1. kétete, s
Andrei Pdnoiu mvét a régi indiai épitészetrdl vagy
a német Curt Siegel modern épitészeti szerkezet-
formakrol szold szakkOnyvének roman kiadasat ki-
egésziti George Curinschi kitng kényve a hazai mi-
emlékek restauralasarol. Igaz viszont az is, hogy e
kiadvanyok koz6tt még nem jelentkeztek a hazai
épitészek monografiai, holott bizonyos, hogy Ion
Mincu vagy Koés Karoly emlékkdnyvei sem csupan
itthon toltenének be hasznos hivatdst, hanem vilag-
méretekbe vetithetnék ki hazai jeleseinket, igazol-
van, mivel jarultunk hozza mi is az egyetemes
épitészettorténethez.

Balogh Ferenc

A kanti kriticizmus
és a jelenkori gondolkodas

A kanti filozofianak, ,,2 modern gondolkodas bre-
viariumanak“ a problematikajat teljes egészében fel-
szinen tartjak azok a mai vitdk, melyek a filozofia
targyat és modszertanat, a logikat és az ismeretelmé-
letet, a praxiologiat és az axiologiat, a tudomany és
a kulturfilozofia alapjait, az emberi személyiség al-
koto- ¢és fejlédbképességét érintik. A kanti kriticiz-
mus szamos folytatdja, koztik Windelband, Rickert,
Cassirer, Volkelt, Bauch, jelent6s mértékben jarult
hozza az ismeretelmélet, a logika, a jelentéstan és az
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ma-monogrdfidt is elhozza;
annyi tapogatczds utdn mun-
kdssdgdnak rendszeres, dtfogo
ismertetését is napirendre tu-
2.

& A romdniai magyar iro-
dalmi és miivészeti élet 1jabb
jelentds eseményérsl adhatunk
hirt: a kolozsvdri Rddidstudid
és az Utunk szerkesztisége a
Dondt 1uti korszeril studidszin-
padon és a 261 méteres kdzép-
hulldmon nagy kozdnségsikerd
nyilvdnos elbaddst rtendezett
Légbdl kapott irodalom cimen.
A napi hiren és a sziikséges
miifaji kritikdn til az esemény
hagyomdnyteremtd fontossdgdt
kell mindenekelott hangsi-
lyoznunk.

A hdromdrds, tobbnyire ka-
bareé-jellegii miisorban a romd-
niai magyar irodalmi és miivé-
szeti élet kapott ujabb, nagy
hatosugaru forumot, egyformdn
novelve a nézbk—hallgatik és
folydiratszerkeszt6k, szinhdzi
emberek érdekl6dését hasonlo
rendezvények irdnt.

Kozvetlen helyi hagyomd-
nyok hidnydban a wmifajisdg
persze csak fokozatosan ala-
kul ki, az Utunk, a Rddidsti-
dic és a kolozsvdri Allami
Magyar Szinhdz mivészeinek

kezdeménye azonban mdris
rendkiviil biztatd.
A kissé hosszii — mert he-

lyenként lanyhuléo — miisorbol
hdrom jelenetet kell kiemel-
niink, Szinberger Sdndor (Ma-
dach és a Rendez6 tragédidja),
Nagy Istvdn—Huszdr Sdndor
(Hogyan udvarolt Nagy Istvan
Fényes Aliznak) és Bajor Andor
(Interju Jean-Paul Sartre-ral)

idjdt, s e jelenetekben
killonbsen két nagyszeri szi-
nészé teljesitményt: Andrdsi
Mdrtonét és Barko Gydrgyét.
Veress Zoltdn kupléi jelentet-
ték az Utunk rddidszinpadd-
nak mdsik igyes miifaji teli-
taldlatdt.
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Istoria Literaturii Romine

A romdn irodalomtérténeti
kézikonyv 11, kitete az Erdélyi
Iskoldtol a Junimedig terjeddé
korszakot fogja dt. Kézéppont-
jdaban 1848 dll, a maga nem-
zeti és polgdri eszmeiségével.
A felvildgosodds, egy kési-
klasszicista, egy romantilus
¢s egy realista irdny fonodik
egybe ennek a kbzel egy év-
szazadot feldlelé korszaknak
az alkotdsaiban, Ekkor szabadul
ki a romdn irodalom végér-
vényesen a gordg-szliv befo-
lydast jelentd délkeleteuropai-
sdg kdrébdl, s taldlja meg kap-
csolatdt — mind eszmei, mind
muvészi vonatkozdsban — a
polgdriasult nyugati irodal-
makkal. A koétetet Alexandru
Dima wvezetése alatt dllé Ot-
tagu bizettsdg szerkesztette, s
kereijejezeteit és monografi-
kus feldolgozdsi irci portréit
neves irodalomtorténészek ir-
tik. E fejezetekbdl bontakozik
ki a korszak mnemzeti—népi
irdnyzata. (Editura Academiei
RSR, 1968.)

Gera Gydrgy
Baudelaire

Kitjult Ady-vitdk idején
killénds érdeklbdéssel olvassuk
az Irodalomtérténeti Kiskonyuv-
tdr immdr 37. kbteteként meg-
jelent kismonogrdfidt az oly
zaklatott életii koltérél, a nagy
viharokat kavart, de a lira
megujitdsdiban  kulcs-szerepet
jdatszo kolt6éi életmiirél. Gera
Gyorgy kitiind kalaiznak bizo-
nyul: a magyar esszé legjobb
hagyomdnyaihoz hiven, irdi és
irodalomtdrténészi  erényeket
egyesit ebben a miivében; egy-
ardnt dicsérhetjilk jdrtassdgdt
a francia irodalom kérdései-
ben s monogrdfia-épitésének
modszerét, életpdlya és
életmii, tdrsadalmi meghatdro-
zottsdg és egyéni sors, lelki
adottsdgolk, tehetség egységes
{de nem egyoldalil) vizsgdlatit.
(Gondolat, 1968.)

értékfilozofia tovabbfejlesatéséhez. Ezért az épité jel-
legli vitak sordan — kell6 valogatdssal — értékesite-
niink kell a killénbdzd irdnyzatokban és keresztezd-
déseikben rejlé gazdag eszmei tartalmat, s indokolat-
lannak és elavultnak bizonyul barmiféle nihilista ma-
gatartas ,e megkapé fogalomarchitekturaval®, a mo-
dern szellemiség kritikajaval szemben.

A transzcendentdlis filozofia alapos kritikai felmé-
rése Kantot t6bb vonatkozasban is a jelenkori gondol-
kodds eleven hagyomanyaként tiinteti fel, ezt teszi
Alexandru Boboc nemrég megjelent munkaja, a
Kant és a neokantianizmus® is.

Amint az magatol értet6dik, e munka a kanti kri-
ticizmus torténeti jelentdségét kutatja, és bevezet a
posztkantidnusok és a neokantianusok tanulmanyo-
zasdba.

Kant megértésének kulcsat keétségtelenill gondol-
kodasanak fejlGdésében, a kriticizmus tudomanyos
megalapozottsigdban és szintetizalo mélységében, a
neokantianizmus kiilénféle szertedgazo rendszereinek
utolagos kibontakozdsaban kell keresniink, valamint
»a gondolkodas Gsszes lehetséges alkotoelemének meg-
alapozasara és felillvizsgalasara vonatkozo igényben®.
A kanti filozofiaval ugyanis — amely bizonyos e¢sz-
merendszereket romba dont, masokat alatamaszt —
az intellektus felfedi sajat struktirdjdt és dinamika-
jdit, de 6nmaga meghaladasanak sziikségességét is,
anélkiil azonban, hogy megjeldlné az antindomidkon
vald tullépés feliételeit és hatékony mdadjait. Kant a
szintézis lehetGségeit kutatja, az elvonatkoztatas és az
altalanositas a priori jellegébo6l kiindulva, felvazolja
az empirikus és az elméletileg sziikséges, az érzéki
és az intellektualis, a logikai és a tartalmi egymasra
vonatkoztatdsianak utjat. Igen jelentfis kérdéseket vet
fel, és kidolgozza a logika, az ismeretelmélet és a
kultarfilozofia fogalomrendszerét, mely koriil heves
vitdak zajlanak majd. A tiszte ész kritikdjinak elveit
és érveit utdéletitk soran sokféleképpen értékelték és
értelmezték. Alexandru Boboc hozzaértéssel és egy-
séges nézbpontbol vizsgdlja a marburgi iskola elmé-
leteit, a fiziologiai® iskola, valamint a ,kritikai me-
tafizika“ és a ,kritikai realizmus® elnevezésli irany-
zatok nézeteit. A marburgi iskola logicizmusat két
vialtozataban: a tiszta megismerés Cohen-féle logika-
jaban és Natorp meg Gorland metodologizmusaban
ragadja meg a szerz6. Bemutat néhany szintézisre és
a logicizmus meghaladasara iranyulé térekvést is. pél-
daul TLiebert jelentés- és lételméletét, tovabba Cas-
sirer funkcionalizmusat.

A bazeli iskola érdeklbdésének kézéppontjaban is
a logika és az ismeretelmélet problématikaja all. Je-
lentds szerepet jatszik itt a normativizmus, melyet a
szerz6 Windelband logikajat és kategoériaelméletét,
Rickert és Cohn ismeretelméletét és Rickert predi-
katumlogikajat elemezve ismertet.

Igazsag és valosag, az igazsag formadi és szerkezete,
a dialektika, a megismerés és a nyelv mint szimbo-
lumrendszer, a jel- és jelentéselmélet megannyi kér-
dés, amely élénken foglalkoztatja a kutatokat és a

* Alexandru Boboc: Kant si neokantianismul. Edi-
tura gtiinfificd. Bucuregti, 1968.
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gondolkoddkat. Targyalasukra a Kant és a neokantia-
nizmus masodik felében keriil sor.

Alexandru Boboc joggal allapitja meg, hogy a
neokantidnusok az érvényesség elvébdl kiindulva, at-
fogé rendszerbe foglaltak azokat az értékeket, me-
lyek a kulturilis alkotas killonbdzb terlileteit struk-
turaljak, megalapozzak, és egyetemes 8sszefiiggésekbe
allitjak. A logikdban tovabb mennek, egészen annak
uj alapokon, a modern matematika szintjén torténd
megreformalasaig, az ismerctelmélet pedig a megis-
merés kritikajaként jelenik meg naluk: a természet-
vagy a tarsadalomtudomanyok ismeretelmélete a kri-
tika lehet6ségeit tanulmanyozva 6nallé fogalomrend-
szert alakit ki.

A filozdfia fogalma. a targyara és az alapjaira
vonatkozo felfogdas szabja meg a kriticizmus kiilén-
féle valfajainak iranyvételét. Azt a kanti eszmét, hogy
a filozofia kiilénleges tudomany, térvénytara az em-
beri értelemnek, amely egyként vonatkozik a termé-
szetre és a szabadsdgra s mindarra, ami van és
aminek lennie kellene, valamennyi neokantidnus
iranyzat és valamennyi késdbbi rendszerépitésre to-
rekvé iskola feleleveniti, egyik vagy masik elemét —
vagy a tiszta ész kritikajat, vagy a gyakorlati ész
kritikajat — allitva elbtérbe.

A Kant és a neokantianizmus szerz6je hivatkozik
néhdany ismert neokantiinus véleményére, s kiemeli
torekvésiiket egy olyan rendszer létrehozasara, amely
a ,vilagnak“, .Mindenségnek* vagy ,Kozmosznak“
nevezett egészre vonatkozik. A filozofia ugyanis egye-
temes tudomadny, részeinek, a logikdnak, az ismerct-
elméletnek, az ctikanak, az esztétikanak, az antro-
polégianak egységgé kell szervezddnillk, az értékek
vildag egészére vagy a vilagra mint egészre vonat-
kozik. ,,az igazsag, az érték és a valésag“ rendszerbe
foglalt egysége. Elméleti és gyakorlati jelentGsége is
van, amennyiben a ,vilag filozéfiaja“ és az ,élet
filozofiaja“.

E megallapitds segitségiinkre van a filozéfia helyé-
nek kijeldlésében a tudomanyok ko6z6tt, s médot ad
arra, hogy kialakitsuk a tudomanyok osztdlyozasanak
néhany szempontjat. A neokantidnus osztalyozas for-
mdlis szempontokat vesz figyelembe, elsGsorban a
mdadszer szempontjat. Ez kétségtelenill el6relépést je-
lent, az a torténelmi pillanat tukrdzédik benne, ami-
kor a modszer kérdése kozponti jelentBségli volt a
tudomany fejlédésére nézve. A modszer kritériuma
nem az egyetlen, de igen jelentds, s elvileg nem sza-
bad elvetniink. Sokféle kritérium lehetséges, a {6 az,
hogy tudomanyos jellegliek és hatékonyak legyenek.
A targyi szempont — mely nem érinti feltétleniil a
mozgasformakat — szintén lényeges kritérium lehet,
de nem az egyediili. Ugy tlinik azonban. hogy a sz6-
ban forgé munka szerzdje, eltilozva a targyi szem-
pont jelentdségét, bizonyos fenntartdssal kezeli a
formadlis kritériumokat, amelyek pedig elengedhetet-
lenek a tudomanyos rendszerek megitélésében.

Nagy jelent8séglick a mai vitdk szempontjabol
azok a neokantianus torténelem- és kulturfilozofiai
nézetek, amelyeket a szerz6 munkdja utolsé részében
elemez. Alexandru Boboc felhivja a figyelmet arra,
hogy itt az alkalmazott filozéfia 6nalld diszeiplinairél
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Traian Herseni
Psihosociologia organizdrii in-
treprinderilor industriale

Hogy a wvdllalatvezetés és
-szervezés nem csupdn politikai
kérdés, mdr évek ota felismert
igazsdg, de Hersent professzor
konyve az elsé valoban tudo-
mdnyos igényi mi, amelyet
hazai pszicho-szociologus e
problémdnak szentel. Az in-
kdbb szakembereknek, mint a
nagykozonségnek szdnt kdnyv
felhaszndlja ugyan a nemzet-
kozi szakirodalom szdmottevd
eredményeit, de elméleti dlta-
ldnositdsai az dltala vezetett
empirikus  pszichoszocioldgiai
kutatdsok feldolgozott eredmé-
nyeire timaszkodnak. Mivel e
hatdrtudomdnyt a gazdasdgi
élet konkrét szervezési és ve-
zetési szilkségletei szillték, ku-
tatdsaiban mindig erdsen gya-
korlati szempontok vezérlik, a-
nélkiil, hogy az elméleti igényt
feladnd. (Editura Academiei
R.S.R., 1969.)

Le Corbusier
A jovo nagyvarosai

Le Corbusier szdzadunk e-
gyik legmarkdnsabb épitésze.
Egyike az elsSknek, akik ki-
tizték az épitészet s a wvdros-
rendészet Uj irdnyait, melyeket
korunk — tobb-kevesebb hii-
séggel — ma is kévet. A ma-
gyar forditdsban most megje-
lent, kézvetleniil a hdbora -
tdn irott kis konyve toébb ko-
rdbbi munkdjdban kifejtett
gondolatainak gazdag szintézi-
se. Le Corbusier megérzi a mo-
dern épitészet sziikségleteit s az
1j anyagokban rejlé lehetSsége-
ket. Vdrosépitészeti koncepcio-
jdnak lényege: levegds, napfé-
nyes kdrnyezet a vdros min-
den lakodjinak. Megteremti en-
nek elvi-épitészeti lehetdségeit.
Rendszerezi azokat a feladato-
kat, amelyek az egyéni és kol-
lektiv élet egyensulydt hiva-
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tottak megvaldsitani. A szép
kidllitdsitt kotetet gazdag kép-
anyag — Le Corbusier szdmos
vdzlata és a valora vdltott ter-
vek fényképe — illusztrdlja.
(Gondolat, 1968.)

Toré Tibor

Neutrinul si rolul lui in fizica,
astronomie si cozmologie

Mi a neutrino és mi a szere-
pe a mikro-, makro- és mega-
kozmoszban észlelhetd fizikai,
asztrofizikai  jelemségekben?
Erre a kérdésre ad vdlaszt a
szerz0 — a temesvdri egyetem
eléado tandra —, felhaszndlva
az idevonatkozo kutatdsok leg-
frissebb eredményeit. A kdnyv
elsGsorban azokhoz az értelmi-
ségiekhez szdl, akik érdekléd-
nek a modern fizika felfede-
zései és tdvlatai irdnt, de uj
gondolatokat ébreszthet azok-
ban is, akik a fizika filozofiai
problémdival foglalkoznak. A
gazdag bibliogrdfiai jegyzék a
kutatok szdmdra nytjthat érté-
kes itbaigazitdst. (Editura En-
ciclopedicd Roméana, 1969.)

Luigi Chiarini
A film gyakorlata és elmélete

. Igen fontosnak tartom azt a
fajta elemzést, amelyet itt ma-
gam is elvégeztem: a filmmii-
vészet egybevetését a tobbi
miivészettel, amelynek bizonyos
értelemben véve addsa“ — ir-
ja Chiarini professzor, a pisai
egyetem filmtorténet- és esz-
tétikatandra, a Velencei Film-
fesztivdl igazgatdja kényvének
a magyar olvasckhoz cimzett
elbszavdban. Mint gyakorlo
filmrendez8, joszemi kritikus
68 teoretikus elemzi a film el-
méletét és gyakorlatdt. A j6
film feltételeit korvonalazza,
mércét tartva a szakembernek
és tdjékozdddst nyujtva a fil-
met szereté olvasonak. A
konyvet Zentai Eva forditotta.
(Gondolat, 1968.)

van szo, amelyek az ember értékének, az emberi cse-
lekvés értelmének eszméjét alapozziak meg. Ugy vél-
jik, teljesen indokolt az a konyv vége felé megfo-
galmazott tétel, hogy a neokantianusok az érték, a
praxis és a szimbolikus forma fogalmai révén olyan
modszertani modellt keresnek, amely megfeleljen a
tarsadalomtudomanyok sajatos szerkezetének, egy-
ként figyelembe véve az objektivitds és a szubjekti-
vitas szerepét, a torténelmi-dinamikus és a szerkezeti-
statikus sikot egyarant. Ismeretes azonban, hogy a tar-
sadalomtudomanyoknak ilyenszer(i dialektikus szem-
lélete nem lelhets fel sem Kantnal, sem a neokan-
tianusoknal, ilyen irdnyd tdrekvéseiket csak részben
koronazta siker. Maguknak az érték, gyakorlat,
szimbolikus forma fogalmaknak is olyan elégtelen
értelmezést ad a kriticizmus, hogy ez lehetetlenné
teszi egy atfogéd dialektikus felfogas kialakulasat.
Kérdésfeltevései és valaszai, elemzéseinek mélysége
és arnyaltsaga kétségteleniil a modern filozofiai gon-
dolkodas egyik nagy vallalkozasava avatja a kriticiz-
must, ezért tanulmanyozdsa és Ujraértékelése mulha-
tatlanul sziikséges. Szélesebb tOrténelmi tavlatban le-
het8ségiink nyilik olyan magyarazatra, amely tal-
1épi majd az elvont értékelés korlatait. Kant a mo-
dern dialektika megalapitéinak egyike. A kanti fi-
lozofia ujraértékelése a dialektika tovabbi fejlédé-
sének fényében felfedi a kriticizmus erényeit, de kor-
latait és kovetkezetlenségeit is. Alexandru Boboc
munkdja jelent8s dllomdasa ennek az Ujraértékelésnek.

Alexandru Fiorian

A koziras az irodalomban

Fokozodo  belefelejtkezéssel olvastam  végig a
konyvet, amely ugy allott Ossze, hogy Balogh Ed-
gar osszevalogatott Szentimrei Jend cikkeibél egy ko-
tetnyit.* Nem is az ird egész életének a termésébdl,
csak abbdl a husz évbol (1921-—1940), amely szerkesz-
t6i céljanak leginkdbb megfelelt. Az elbzetes, ugy-
szolvan sors- és kortarsi érdeklédést voltaképpen ki-
vancsisag valtotta ki belblem: csakugyan, hogyan
mérhet6k ma le kbnyvben és irodalomként az egy-
kor talan napi feladatként, minden nagyobb esztéti-
kai igény nélkiil irott s jorészt napilapokban meg-
jelent cikkek?

Tudom, hogy akkoriban a szerzék maguk se kény-
vekbe szantdk ilyen természetli alkotasaikat. A napi-
lapok szerkesztési gyakorlataban rangosité anyagnak,
szinesitének tekintették a tartalmasabb cikkeket,
amelyek olvasmanyosabba teszik az ujsagot, s a hir-
kézlés mellett kirajzoljak tarsadalmi szerepét, vilag-
nézetét, politikai elkttelezettségét vagy fliggetlenségeét.
A jo ujsagcikk nagy érték volt a napilapoknak, de

* Szentimrei Jend: Sablon helyett csillag. Publi-
cisztikai gyljtemeény. Szerkesztette és bevezetbuvel el-
latta Balogh Edgdr. Irodalmi Konyvkiado. Bukarest,
1968.
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senki semnézte, becsilte, biralta irodalomként. Iro-
dalom, amely kényvbe kivankozott, a regény volt, a

novella- és versgyljtemény, a drama vagy legalabb
kdzépfaju szindarab. Elismerték irodalmi mi(fajként
az esszét is, de jorészt irodalomra vagy irékra sz(-

kitették a témakodrét, s megkovetelték téle a Kkissé
»magasztos™ hangszerelést.

Nem is jelent mega Szépmives Céh szaznal tobb
kotete kozott, ha jolemlékszem, csak hét esszé-kotet.
Az egyik Kovacs Laszl6 irékrol ésirodalmi mivekrél
sz0l6 cikkgyljteménye, a masik az Erdély nagy szi-
l6tteit felmutatd Erdélyi csillagok, amelynek az adott
kilénos érdekességet, hogy Adyrol Reményik Séandor
irt benne, Mikes Kelemenr6l pedig Tamasi Aron —
egy levelet a maga édesanyjahoz. Egységes temati-
kaja irasokbol allott 06ssze Maksay Albert Idegen
partok, Tavaszy Sandor Erdélyi teték, Makkai San-
dor Erdélyi szemmel, Vasarhelyi Ziegler Emil Er-
délyi  mivészek ciml konyve is, Ko6s Karoly Kalo-
taszege pedig csak azért valt ,vegyessé", mert Ka-
lotaszegrél sz6l6 néprajzi, tarsadalmi, gazdasagi fej-
tegetései kozé ,belopott” egyremek torténeti Kkisre-
gényt is.

A jO cikkek, humoreszkek, karcolatok, rovidebb
terjedelm({ esszék nagyon megemelték a napilapok
szinvonalat, de egyben el is hataroltak magukat az
irodalomtdl egyszerlen azzal a ténnyel, hogy napilap-
ban jelentek meg. S volt ilyesfajta mérce méga ran-
gos folyodiratokban is. A cikk ezekben is csak cikk
maradt, kivil az irodalom sancain; a publicisztika-
hoz, a kozirashoz tartozott, amelyrél tudott dolog
volt, hogy érdekessége csak korlatozott ideig tart,
tehat nem is kivankozik kdényvbe. Jellemz6 erre a
szemléletre, hogy Tomcsa Sandor igazdn mély értel-
m{ s esztétikailag is szinte kicizellalt humoros kar-
colataibdl, amelyek a Brass6i Lapokban jelentek meg,
csak a felszabadulds utan hoztunk ki egy kotetnyit,
kirostalva anyagabél mégegy kotetre valot, azzal a
jelszéval, hogy valogatott miiveket adunk, marpedig
a humor nehéz mifaj, abban — ahogy Tomcsa egy-
kori szerkeszt6je, F(zi Bertalan mondta ,hem
lehet mindennap oroszlant I6ni, néha sakalt talal a
goly6". Nos, Tomcsa maga sem tartotta irodalomnak
a karcolatait, eszébe se jutott kiadasra felajanlani
még ,,oroszlan-talalatait” sem —a Szépmives Céhnek.
A szindarabjaival akart betdrni azirodalomba, s csak
ma latjuk, hogy maradandé nyomot benne éppen a
karcolataival hagyott.

Szerénysége mellett taldn ez az egyik magyarazata
annak is,hogy Gaal Gabor se gy(jtétte abban az id6-
ben kényvbe a ,cikkeit". Es Szentimrei Jen6 sem
valogatott be még irodalmi folydiratokban (Erdélyi
Helikon,  Pasztortliz, Korunk, = Nyugat) megjelent cik-
keib6l sembar egyet is a Vallomasok cimd, 1956-ban
megjelent gylijteményébe. Még mindig tartotta magat
ahhoz, hogy ,cikkek" nem valok kotetbe, vagy tan
nem férnek meg egyltt irodalomtérténeti, esztétikai
tanulméanyokkal? Bizonyara igy volt, s ebben egyet
is értettink vele mi, kortéarsai is.

S most, cikkgylGjteménye olvasasakor be kell valla-
nom, hogy er6sen meginogtam ebben a kényes ,iro-
dalomvédé"” szemléletemben. S voltaképpen most tu-
datosodik bennem az is, hogy hiszen ezt a szemléle-

téka

Aprily Lajos

Tavaszi tiuzek
mives-koltészet
részei e ko-

roman versfor-

maodon meg-

hitvallasok

kolt6egyé-
az Alkotasban valo
talalkozasarol, olyan szinten,
ahol a miuforditas megsz(inik
mesterség lenni, mert Gj min6-
séget teremt6 lényege az elmé-
lyiilésben létrejott kolt6i-em-
beri talalkozas.

A kotet forditasai
igen tavoles§ id6ben
némelyek még a 20-as
amikor a kolt6 Kuncz Aladar
biztatdsara  fedezte fel a maga
szamara Eminescu, Blaga, St.
O. losif vilagat; s legnagyobb
részik a felszabadulas utani
évtizedekben, amikor Aprily a
vallomasszer el6szot szignalo
Domokos  Samuel munkatarsa-
ként vallalt részt egy atfogo
és atgondolt kotet-sor létreho-
zasabol, kimagasl6 ~magyar  ver-
sekben tolméacsolva Cosbuc,
Eminescu, Macedonski, Arghe-
zi, Pillat és Blaga verseit.

A kulén-kilon mar ismert
forditasoknak egybegydijt-
ve kilonés sulyt ad az a kol-
t6i tett, amely e mogétt az e-
gész  forditdi életm(i mogott
all. (lrodalmi Konyvkiado,
1969.)

Egy eredeti
elvalaszthatatlan
tetbe  gydjtott
ditasok. Sajatos
fogalmazott koltsi
két nép kimagaslé
niségeinek

egymastol
szllettek:
években,

gy,

Krady Gyula

Szindbad

A magyar proza XX. szazadi
képében  kulon helyet foglal el
az a mesevilag, amelyet Krua-
dy immar halhatatlanna valt
Szindbadjanak torténeteibdl is-
merink  meg. Szines abrandok,
szép hazugsagok, élet latszatat
kelt6 elevenség ez a vilag, ame-
lyet azonban valami szomorkas
hangulat egészit ki: az, hogy



















































