PAVEL APOSTOL Vélasz’réS, dbn’réS, magany

és a kozosség Ujjaépitése

A tudomanyos-miiszaki forradalom Ilényegében valtoztatja meg az emberiség
ontologiai helyzetét. Ez a kijelentés nem technologiai fatalizmusbo6l fakad: a techni-
kai fejlodés nem oOnmagatol, nem automatikusan ¢s nem egyértelmiien meghata-
rozott médon jarul hozzd az ember létfeltételeinek javulasahoz (vagy rosszabboda-
sahoz). Technika és tudomany a maga eredményeinek emberi, tehat tarsadalmi fel-
hasznalasa révén avatkozik be dontd modon az emberek — mint egyének, tarsa-
dalmi csoportok, osztalyok vagy strukturalt kozosségek — sorsaba. Tehat a tevé-
kenység kozvetitésén keresztiil.

A tevékenység elemzése az alfaja és omegaja barmely, az emberi sorsra vo-
natkezé, tudomanyosan -megalapozott filozofiai elmélkedésnek. A marxista filozé-
fiat a gyakorlat, az emberre s a csak ra jellemzo létfeltéteieket kiaknazo és az azo-
kat elsajatito tarsadalmi teveékenység filozofidjaként felfogva Antonio Gramscinak
sikeriilt egyértelmiien kihangstilyoznia Marx gondolkodasanak legy6zhetetlen ere-
detiségét: az emberre vonatkozo osszes kérdéseknek csak azért van értelmiik és
megoldasi esélyiik, mert megragadjak ¢és elemzik azokat a ,tevékenység-megisme-
rési“ és ,gyakorlati-atalakito* mozzanatokat, a maguk szétszakithatatlan egységé-
ben, amelyek révén az ember — a Lkozosségben €16 egyén — alakitja létét, ma-
gahoz kozeliti a feltart vilagot, amelyben él. Korunk marxista filozofidjanak to-
vabbi fejleszteése foleg a tevékenység altalanos elmélete igazolasanak terén lehet-
séges és sziikséges. Az emberi tevékenység alapvett formajaval, a munkaval kapesolatos
marxi elemzésbol kiindulva ennek az elméletnek magaba kell olvasztania a tevékeny-
ség egzakt kutatasanak adatait és legjobb megszervezésének modszerét. (A sajto alatt
allo Kibernetika, tevékenység és megismerés cimi munkankban kisérletet tettiink az
dltaldnositott operaciondlis kutatds feltételeinek megvilagitasara filozofiai szem-
pontbol.)

A marxista filozofiat tobb szempontbol, éppen a dogmatikus és didakticista
egyszeriisitések utjan hamisitottak meg. Ez a magyarazata annak, hogy azok, akik
kozvetett tton szegényes és iskolas jellegii eloadasokon taialkoztak a marxi gondo-
lattal, tagadjak azt a tényt, hogy a tudomanyos kommunizmus elmélete megalapi-
tasanak pillanatatol — tehat joval Husserl, Heidegger és Nikolai Hartmann eldtt —
mar tartalmazta az emberinek olyan egzisztencialis elemzését, ,regiondlis ontolo-
" giajat«, amely a jelenkori filozofiai elmélkedés legkifinomultabb igényeit is kielé-
giti, s amely egybeesik a tarsadalomtudomanyok utolagos fejlédési iranyaval. Nem
a marxizmus igényli a szubjektivitas elemzésének segitségével torténod ,kiegészi-
tés“ értelmében felfogott reformot — ahogy azt tobbek kozott Roger Garaudy is al-
. litja —, hanem éppen annak a leegyszeriisitett képnek a feliilvizsgalatara van sziik-
ség, amelyet tobb marxista és nem marxista kialakitott Marx tudomanyos felfo-
gasarol. Ez a leegyszeriisités teljesen uj tavlatokba helyezte az emberi Iétet, olyanba,
amelyet a tények kényszerité hatasara — rendszerint a Marxra valo hivatkozas
nélkiil — korunk tudata is magaéva tett.



Napjaink embere elutasitja azt — a felvilagosodas korara jellemzé — eldité-
letet, amely szerint minden, ami tjkeletii, a torténelem egymasutanisagaban utolso,
egyszersmind emberibb is az elobbinél, s a szabadsdg, vagyis az emberi 1ét alap-
veté meghatarozottsaga szamara kedvezobb. Korunk szellemiségére, annak 6 ide-
ologiai iranyzataira €ppen az a jellemzo, hogy kétségbe vonjak a torténelmi fej-
Iodés kozvetlen, abszolut és teljes egybeesését a humanitasban, ésszeriiségben és
szabadsiagban bekovetkezett haladassal.

A torténelmi fejlédésben és a humanitasban kibontakozo haladds egybeesésé-
nek eszméje egyike volt a ,felvilagosodas“ és az enciklopddistak legviragzobb ide-
oldégiai miloszainak, s két ellentétes, de az emlitett kdérdést illetden azonos nézet-
ben csticsosodott ki: a hegelianizmusban és a comte-i pozitivizmusban.

A szcéban forgo elditélet kétségbevonasanak egyik torténelmi gyokerét Marx-
nal talaljuk meg, jollehet a felvilagosodas elméletcét biralo filozofiai rendszerek a
marxi értelmezésbél c¢supan a torténelmi folyamat, valamint az ember és létfelté-
teleinek autsmatikus humanizalasa kozotti egybeesés eszméjére vonatkozo tagadas
eiemeit fogadtak el. Marx a kérdést teljes bonyolultsagaban és kibontakozasaban
vizsgalta. A haladas megvaldésulasanak szakaszait és modozatait elemezve — Kkiilo-
nos tekintettel a feudalizmusrol (vagy a korban annak megfelelé amerikai, afrikai
¢s azsiai tarsadalmakrol) a kapitalizmusra valo atmenetben megtestesiilé haladasra
—, Marx fellarta azt a tarsadalmi mechanizmust is, amelynek révén a kornyezetet
(természetit és tarsadalmit egyarant) megismero és urald emberi fellépés a szabad-
sag érvényesiilési korulményeit kozelitd (elsajatito) cselekvésbol éppen az altala 16t-
rehozott feltételeknek alarendelt tevékenységgeé alakulhat.

A munka volt az a tényezd, amely felszabaditotta az embert a természettol
valo teljes, allati fiigg6sége alol, aminek kovetkeziében most mar egy sajatos ter-
meészetet és lényeget, egy sajatos Iétformat tett magaéva. A kizsakmanyolasi viszo-
nyok koériilményei koz6tt azonban a munka egyben az ember kiszolgaltatottsagat:
sajat termeékeinek, a tarsadalmi viszonyok .vilaganak“, a maga alkotta intézmé-
nyeknek, struktfiraknak és altala kivaltott folyamatoknak valo kiszolgaltatotisagat
is kifejezte. Feltételeit és mddozatait alkotta annak a folyamatnak, amelyben az em-
ber magahoz hasonlitotta a természetet és — hogy egy Teilhard de Chardin-i fogalom-
mal éljiink — sajat ,,hominitasat“. A munka -elidegeniilése nem egyéb, mint a
munka ellentmondasos jellegének a kizsakmanyolds viszonyai kozoit megvalosult
kifejezése. Az emberi 1étezés dialektikaja abban 4all, hogy a kornyezetnek és sajat
Iényegének kozelitését szolgalo emberi tevékenység az emberi erd és képesség meg-
valositasat feltételezi alkotdsokban (targyiasult termékek, viszonyok, folyamatok,
kozlések), strukturakban, amelyek az ket 1étrehozo tevékenységgel és annak célsze-
riiségével szemben Onallosdagra torekednek. (Itt mem vizsgalhatjuk meg részletesen
azt a mechanizmust, amelynek kovetkeztében a tevékenysdég tudatosult céljain ki-
viil mas, nem tudatos célok elérését is eredményezi.)

A targyiasulds tartalmazza tehat az elidegenedés lehetoségét.

Marxnal az elidegenedés nem a tdrgyiasulas vagy kiils6 megnyilvanulas elkeriil-
hetetlen kovetkezménye, nem is ,eredend6é biin“, mint Hegelnél. Nala az elidege-
nedés ,torténetiesitett, azaz a konkrét, tarsadalmi-torténelmi helyzet meghatarozta
emberi tevékenység teriiletére visszavezetett.

Ugyanis a természet kizelitése atalakulhat ugyan sajat dialektikus ellentétébe,
az elidegenedésbe, de csak konkrét, jéI meghatarozott feltételek kozott. Ezeket a fel-
tételeket Marx és Engels mar A német ideoldgidban (1845) pontosan megfogalmaz-
ta: ,,A tarsadalmi tevékenységneki ez a megrogzédése, az, hogy sajat termékiink do-
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logi hatalomma szilardul felettiink, kiné ellendrzésiink alél, keresztiilbizza vara-
kozasainkat, semmivé teszi szamitasainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi tor-
ténelmi fejlodésben... A tarsadalmi hatalom, vagyis a megsokszorozott termelderd,
amely a kiilonb6z6 egyéneknek a munka megosztasaban megszabott egyiittmiikodése
aital 1étrejon, ezen egyének szamara — minthogy az egyiittmiikodés maga nem oOn-
kéntes, hanem természetadta — nem mint sajat, egyesiilt hatalmuk jelenik meg,
hanem mint idegen, rajtuk kiviil allé erd, amelyrél nem tudjak, honnan és hova
tart, amelyen tehiat nem lehetnek mar urra, amely most ellenkezéleg, sajlatos, az
emberek akarasatol és megfutasatol fiiggetlen, sot ezt az akarast és megfutast ép-
pen iranyité szakaszok és fejlodési fokok sorozatan megy at“ (Marx—Engels Miivei
3. 1960. 34—35). Hasonloképpen ir Marx A tdkében is: ..A munka manufaktiraszeri
megosztasanak egyik eredménye az, hogy az anyagi termelési folyamat szellemi
rotencidit mint idegen tulajdont és mint rajtuk uralkodo hatalmat szembeallitja a
részmunkasokkal“ (A toke, 1961. 39).

Azért idéztiik ezeket a szovegeket, mert az elidegenedéssel kapcsolatos mai
véleménycserék soran gyakran — akarva-akaratlanul — elvész a fogalom eredeti
értelme. Marpedig — amint az idézett szovegekbol is kideriil — Marxnal az elidege-
nedés: a) egy objektiv tarsadalmi folyamatot jelent: vagyis a termeloknek, altala-
ban a tarsadalmi tevékenység tényezb6inek munkajuk: eredményét6él (termék), a
munka vezetésétol, szervezésétol, valamint a tevékenység céljainak, eszkozeinek és
megvaldsitasi feltételeinek meghatarozasahoz sziikséges szabadsaguktol valo meg-
fosztasat; b) ez az objektiv tarsadalmi folyamat ugyanakkor szoros kapcsolatban,
kolesonos feltételezettségi viszonyban all az emberi tevékenység természetének, cél-
jainak és feltételeinek misztifikalt tudatosuldsi folyamataval.

A tudatnak ezt a misztifikalasat a kovetkez6 okok hatarozzak meg: 1. a tarsa-
dalmi viszonyvok fetisizalasanak (adott koriilmények kizott az emberek akaratatol
ténylegesen fiiggetlen erokké valo atalakitdsa) objektiv folyamata; 2. egyes kizsakma-
nyolo és elnyomoé oszlalyok (rétegek) érdekeinek az egész nép, a termelok érdekei-
ként valo feltiintetése mint objektiv folyamat (=kizsakmanyolas); és 3. a tarsadalmi
viszonyok, folyamatok mell6zésének, meg nem értésének szubjektiv folyamata.

Az elsé folyamat az arugazdalkodashoz kapcsolodik, és csak annak eltiinésével
egyiitt sziinik meg. Kivetkezésképpen a szocializmusban is hat (a2 kommunizmusban
viszont mar nem).

A masodik folyamat a kizsakmanyolassal egyiiit tliinik el, azonban elszigetel-
ten a szocializmusban is megnyilvanulhat olyan esetekben, amikor bizonyos struk-
tarak (példaul a biirokracia) ellenszegiilnek az alapveté tarsadalmi kérdések kol-
lektiv ellendrzésének vagy eldontésének. Ugy gondolom, hogy éppen az ilyen ese-
tekre utal Nicolae Ceausescu elvtars is, amikor kijelenti: ,Figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy ha nem oldédnak meg idejében a szocialista rend tarsadalmi
fejlodési folyamataban megjeleno egyes ellentmondasok, azok antagonista jelleget
kaphatnak, nyugtalansagot és megrazkodtatasokat valthatnak ki a tarsadalom kere-
tében* (A pdrt vezetd szerepe a szocializmus épitése kiteljesitésének szakaszdban.
Bukarest, 1967. 34—35).

A harmadik folyamat a tudomanyos megismerés fejlodésével torténelmileg
megoldhato.

A tarsadalmi folyamatok bonyolultsaga korunkban, amelyben megvalosul a
kapitalizmusrol a szocializmusra valdé attérés, az atmenet ttjainak megvalasztasa-
ban, az uj tarsadalom épitésében megnyilvanulo valtozatossag, valamint a tudo-
manyos-miiszaki forradalom kovetkezményei (a tarsadalmi fejlodés gyorsulo iiteme,
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az informacio mennyiségeének allando novekedése, az automatizalas és igy tovabb)
gyarapitotiak az elidegenedés ujabb formainak megjelenési lehetdségeit, ugyanakkor
fokoztak e formak behatolasat és elterjedését a tarsadalmi életben.

A tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi folyamatok technicizdlisa kovetkez-
iében az elidegenedés sulyosabb formai jonnek létre. Ezek megjelolésére H. Freyer
szociologus a til-elidegenedés” kifejezést javasolja. Az elidegenedés emlitett for-
maival foglalkozik — napjaink irodalmaval és miivészetével teljes Osszhangban —
a sokoldalu struktiuraktol és a tulzott technicizalastol megrémiilt egész mai torté-
nelemfilozofia is. Ugy tiinik szamara, hogy ezek a formdk az embert a dolog léte-
zése szintjére csokkentik. Marcuse egy uj fogalmat is kitalalt, az egysiki ember
fogalmat; ezen az anyagi javak, ideologiai mitoszok és a tarsadalom kikényszeri-
tette magatartasbeli formak passziv fogyasztojat érti.

E bonyolult helyzetet — Marxszal ellentétben — gyakran az egyéni pszicho-
logia szellemében irjak le. A strukturak eldologiasodasa (példaul Kafkanal az em-
beri viszonyok és a mitoszok eldologiasodasa, vagy Joyce esetében) az egyénben
valoban a magany ¢érzését kelti. Eletének kibontakozasa e struktirakon beliil, ame-
lyekre — ugy liinik — képtelen atépito modon hatni az altala kivalasziott és akart
kritériumok alapjan végzett tevékenységgel, a latszolag atomizalt emberi kizissége-
ken beliili sziikségszerii elkiiloniiltség érzését alakitja ki az individuumban. Még
erisiti ezt az érzést a tarsadalmi tevékenység megszervezésének és vezeiésének
egyre fokozodo technicizalasa nyoman jelentkezd elidegenedés hangulata is. Ebbol
fakad az adminisziratorok és robotok apokaliptikus korszakara valo hivatkozas.

A tarsadalmi élet és a tudomany technicizaldsa lehetové tette az egzisztencia-
lista filozofia szamara (kezdve Heideggeriol Jaspersig és az tgynevezelt ,,abszurd-
filozofia“-ig), hogy az ember feltarta és létrehozta vilagban megnyilvanulé magany
érzését az emberi 1éf immanens és intellektudlis elidegenedéseként, a sokféle lehe-
toség egyetlen lehetdségre valo csokkenéseként, vagyis az emberi lénynek a sem-
mibe, az egyéni és kollektiv halalba valo kivetitésekeént értékelje.

Ugy tiinik, mintha a lehetségek sokfélesége e gyokeres elidegenedés vila-
gaban a valasztast és dontést egy abszurd, objektive megalapozatlan tett jellegze-
tességeivel ruhazna fel.

Kesobb donté médon jarult mindehhez ,az informacio paradoxonjanak“ neve-
zett jelenség tudatosulasa: a dokumentaloddashoz sziikséges id6 (az informacio meg-
talaldsa, kivalasztdsa és feldolgozasa) — napjaink bonyolult feltételei kizott — meg-
haladja az operativ, hathatos és targyilagos dontés kialakitasahoz sziikséges ke-
retet.

Ilyen koriilmények kiozott nyomatékosan kérdésesnek tiinhet az elidegenedés
megsziintetésével kapcsolatos marxi javaslat: a kommunizmus mint a tomegek oOn-
kormanyzata. Valoban, milyen esélyei lehetnének egy kollektiv és hathatos onkor-
manyzat megvalosulasanak akkor, amikor az informdcié paradoxonja szerint egy
adekvat, az adott helyzettel kapcsolatos Osszes adatok figyelembevételén alapulé
dontés és vezelés elvileg lehetetlen? Vajon a kommunista tarsadalom elkeriilheti-e
majd az elidegenedést, ha figyelembe vessziik, hogy 1. a hathatos dontés lehet6-
sége itt is az informacio kezelésére szakositott ,adminisztratorok®, technokratak ki-
vallsiaga lesz és 2. a dontéseket tobbé-kevésbé onkényesen hozzak, mert az infor-
macio paradoxonja mindig akkor kényszeriti ki oket, amikor még nem allnak ren-
delkezésiilire az dsszes lehetséges adatok?

Zaklato keérdések ezek, amelyekre a marxista gondolkodok egy része, koztiik
Adam Sghaff is, ugy valaszol, hogy elismeri az elidegenedés részleges fennmaradasat
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nemesak a szocializmusban, hanem a kommunizmusban is azzal — a szerintiink hi-
bas — indokolassal, hogy a szocializmus kezdeti szakaszat végigkisérdé negativ je-
lenségeket (a biirokratizalodas, a struktiirak merevsége) maga a rendszer termelte ki.
Ez az allaspont szamomra nem tiinik elégge megalapozottnak.

Elsosorban azért, mert nem szamol az elidegenedés felszamolasanak azon teé-
nyezoivel, amelyeket a szocializmus és foleg a kommunizmus mint a boség kollek-
tivista tarsadalma (,mindenkinek sziikséglete szerint“) felszinre hoz. Masodszor, nem
veszi figyelembe az elidegenedés felszamolasanak azokat a tényezoit sem, amelyeket
a tudomanyos-miiszaki forradalom — mindenekelott pedig a kibernetikai és infor-
macios automatizalas — kiterjedése hiv életre.

Jelen cikkben nem térhetiink ki az elidegenedes felszamolasaval kapcsolatos
tényezok hatasanak részletes ismertetésére. Csupan vazlatos ismertetésiikre szorit-
kozunk, de egyszeru felsorolasuk is nyilvanvalova teszi hatasukat.

Mindenekelott azt kell leszigezniink, hogy az elidegenedést mint tarsadalmi fo-
lyamatot nem szubjektivizalhatjuk, és nem egyszerisithetjiik le az elkiiloniilt egyén
elidegenedési eérzésére, ahogy azt rendszerint az egzisztencializmus teszi. Igaz ugyan
peldaul, hogy egy vidéki kozosséghez tartozo egyén elidegenedettnek érezheti magat,
amikor varosi kornyezetbe keriil. Azonban a gyidkértelenségnek, a depaysemant-nak
ez az €rzése csak abban az esetben alakul at az elidegeneddés tarsadalmi jelensé-
gévé, ha objektiv struktiirat tiikroz, ha ezt a falu és varos kozotti ellentmondasos,
antagonista jellegii (a kapitalizmusra jellemzo) tarsadalmi munkamegosztas sziili
es taplalja. Hasonloképpen bizonyos emberek kozotti kapesolatok alakulasa tarsa-
daimi okainak és kovetkezményeinek egy adoft egyén részérdl jelenikezd melldzése
onmagaban még nem valik az elidegenedés tarsadalmi folyamatava. Ez utobbi eset-
ben is csak aklkor beszélhetiink elidegenedésrol, ha ezt a mell6zést az adott tarsa-
dalmi rendszer szerkezete valtja ki és tartja fenn.

Az elidegenedés tényleges folyamatarol csak a kiovetkezo sziikségszeri fel-
tételekk jelenléte esetében beszélhetiink: a) a tdarsadalmi tevékenység szereploinek
altalanos megfosztasa e tevékenység eredmeényeitdl, a szervezésben és iranyitasban
valo részvétel lehetoségeittl; b) a tarsadalmi tevékenység tényez6i tudatanak
altaldnos misztifikalasa, amely 1. a tarsadalmi viszonyok, folyamatok, strultirak
fetisizalasa, dologiasulasa; 2, az altalanos érdekeknek a csoport érdekeivel valo he-
Iyetlesitése és 3. a tarsadalmi valdsagot meghatirozo tényezdk — vagy ezek hatas-
korének — mellozése alapjan bontakozik ki.

A szocializmusban ¢és kommunizmusban meghatarozott objektiv feltételek ko-
zott és fileg a kovetkezetes, tudatos kollekiiv erdfeszités kivetkeztében bizonyos
teriileteken (gazdasag) dltalaban csikken és megsziinilkk az elidegenedés .bovitett
ijratermelésének” leheldsége. Az elidegenedést felszamolé tényezok hatdsa — amely
2z emberek tudatos cselekvése kivelkeziében egyre nagyobb jelentdségre tesz szert
— a szocializmusban €s a kommunizmusban az imént elemzelt Osszes szinteken
megnyilvanul. Vagyis: a) a tarsadalmi tevéekenység tényezdi — a tarsadalmi szem-
pontbol aktiv termelétomegek — felszabadulnak a kizsakmanyoldas kivetkezményei
alol, s a gazdasdgi demokrdcia (azaz a tarsadalmi termdk feletti rendelkezés joga-
ban, a gazdasagi tevikenysdg szervezési és vezetési jogaban — elébb a munka, majd
egyre inkabb a sziiksegletek mértékeben — valo részvétel), a idrsadalmi demolkrd-
¢ia (azaz mindennemii kivdltsagos helyzet megsziintetése), valamint a politikai de-
mokrdcia (azaz a tarsadalom onkormanyzasa, a nép tobbségének kiilonbizd szinten
megvalosulo, kizvetlen részvéiele a politikai intézmények vezetésében) alapjan va-
l6jaban a hatalom birlokosai a szocialista kiozisségben:; b) ezzel egyidejiileg vighbe-
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megy a tarsadalmi tevckenység tényezdi tudatanak misztifikalasat megsziintetdé al-
talanos folyamat is. Ez mindenekelétt a tarsadalmi viszonyok és folyamatok fétis-
jeltegeétol valo megfosztasaban nyilvanul meg.

A szocializmus mai toriénetének menete felszinre hozta a tarsadalmi folyama-
tok és struktirak fétis-jellegét megsziintetd folyamat elkeriilhetetlen, objektiv és fel-
tartoztathatatlan eldretoréseét. Ugyanakkor azt is bebizonyitolta, hogy a tudatosan
tevékenykedd emberek folé, az azokon ftilra helyezett .tarsadalmi sziikségszeriiség"
es az ennek ,titkait* kizarolagosan birtoklo egyes személyek vagy csoportok mito-
sza nemcsak abszurd, de egyben veszélyes illuzio is. A tarsadalmi sziikségszeriiség
az emberek tudatos, akaratiagos tevékenységiében van, ezen at és nem ennek elle-
nére nyilvanul meg. A folyamatok, viszonyok, struktirdk csak annyiban sziikség-
szeriiek, amennyiben elisegitik az ember ontologiai helyzetének széles korii s a
lehetd legjobb ujratermelését. Annak az emberneck, akinek alapvetd meghatarozott-
saga — amint lattuk — a marxi ¢rtelemben felfogott szabadsag, vagyis ,,...az em-
beri erdkifejtés, amely éncél® (Marx: A téke IIL. 1961. 786. A szerzd kiemelése). Ez
a tndatosan megvalositott és allandoan kiszélesitett szabadsag az 1j tarsadalom
gazdasagi, politikai és kulturalis épitésének lényege. Ez a szabadsag késleltethetd,
idolegesen megallithato, a rugalmas, Iényegénél fogva tokéletesitheit és szakadatlan
kiteijesedesi kepességet magaban hordozo szocialista viszonyok, strukturak és in-
tézmeények felfedezésének ¢és megvalositasanak folyamata mindenképpen utat tor
maganak. A szocializmus és kapitalizmus versengésének konyirtelen torvényei is
ebben az iranyban hatnak.

A szocializmust a fejleft és nagyon fejlett tokés orszagokkal valo iddleges
(de lehet, hogy viszonylag hosszas) torténelmi koegzisztenciajanak feltételei arra
kotelezik, hogy allandoan uj, az eddig ismerteknél magasabb rendii viszonyokat és
strukturakat fedezzen fel. A néptomegek szabadsaganak allando szélesitése, a kol-
lekliv a'kotds kibontiakozasanak conditio sine gua non-ja. Oriokre letiintek azok az
idok, amelyekben a gazdasagi, technikai es tarsadalom-politikai szférakban az alko-
tas egy kisebbség eldjoga lehetett. A szocialisia forradalom, a tudomanyos-miiszaki
forradalom politikai téren is kotelezové tette az alkotas tarsadalmasitasat, ame-
Iyet Lenin mar annak idején oly nagy buzgalommal hirdetett. A néptomegek sza-
bad és akadalymentes torténelmi kezdeményezése — Lenin felfogasaban — a szo-
cializmus és a kommunizmus lenyegét alkotja, s egyben a tudat misztifikalasat
megsziinteté donté (ényezd is. Masodszor, a szocializmusban megvalosulé haladas,
a boscg kollektivista tarsadalina, a kommunizmus felé valo tudatos és akaratlagos
kezeledés ellenallhatatlan, a tudatmisztifikalast miegsziinletd erdvel leplezi le az al-
talaros (a tarsadalom, allamkizosségek) és egyéni érdekek automatikus egybeesé-
sének mitoszat. Ez az egybeesés természelesen lehetséges a szocializmusban, de ecsak
alikor ¢s abban az esetben valosul meg, ha biztositjak e két érdekkategoria bonyo-
lult #s ellentmondasos osszekapcesolasi folyamatanak gyakorlati megvalositasa felett
a tarsadalom ellenérzését.

Vigiil pedig elsorendii misztifikalast megsziinteté hatasa van a tarsadalmi va-
losag egyre adekvalabb megismerésének is. Ebbe az iranyba hat a Marx altal elore
latott folyemat is, amely szerint a termelés automatizilasa a tudomdanyos és mii-
szaki ism-retek egyre nagyobb mennyiscgcének a tevékenység altal valo bekebele-
z+sét teételezi fel. A tapasztalat azt mutatja, hogy a termeldtevékenység, de altala-
ban barmilyen levékenység anndl eredményesebb, minél nagyobb mennyiségii tar-
sada'mi’ag kido'gozott informdciot képes bekebelezni. A hatékony tevékenység tor-
venyei az informacio fermelését és a meglevd, a tarsadalmilag kidolgozott egész
informacios anyag minél szdélesebb kori terjesztését, forgalmat ¢és alkalmazasat
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kovetelik meg. Ez a kiovetelmény eddig megvaldsithatatlannak latszott: ugyanis az
~informacié paradoxonja“ a fenti kritérium betartasanak elvi lehetetlenségét mu-
tatta. Az ,jinformacié paradoxonja“ azonban technikai szempontbdl jelenleg mar
wegoldottnak tekintheto.

Ma olyan elektronikus szamitogépeket szerkeszthetiink, amelyek 102 bit in-
formdcios anyagmennyiség raktarozasara és kezelésére képesek. Ha abbol indulunk
ki, hogy a Fold osszes tudomanyos és technikai konyvtaraban taldlhaté informacio
osszegét 10'5 bit-re becsiilték, akkor ezer hasonlé szamitogép — minden tovabbi
technikai tokéletesités nélkiil — az eddig tarsadalmilag kidolgozott egész infor-
macidos anyag teljes birtoklasat és maximalis gyorsasaggal valé felhasznalasat biz-
tosithatna szamunkra. A szamitogépek szamanak tovabbi novelése pedig lehetévé
tenné a kidolgozas alatt levd vagy a jovoben felfedezendé informacidos anyagok el-
sajatitasat is. Koveikezésképpen az automatizalas perspekiivikusan megnyitja az
emberiség rendelkezésére allo egész informacios anyag teljes felhasznalasanak le-
hetoségét (természetesen itt nem a vilagegyeternmel kapesolatban lehetséges 0Osz-
szes informacios anyagok felhasznaldsarol van szd). Ennek nyoman létrejonnek a
meglévé informdaciéos anyag ismeretének hianyabol és nem teljes felhasznalasabol
kovetkezd misztifikalas megsziintetésének kedvezd feltételei.

Az ,informacios paradoxon® megoldasa minoségileg Gj helyzetet teremteit az
emberiség ontoléogiai helyzetében. (Mas vonatkozasban mar ramutattam arra — Ro-
mdnia liberd, XXVI, évf. 7406. —, hogy egy ilyen bonyolult szamitogép-rendszer-
hez sziikséges oriasi befektetések a nagyhatalmak nemzetkozi monopoliumanak, a
fejlédo orszagok informacios fiiggoségének veszélyvét idézi fel. Itt azonban nem tér-
hetiink ki e kérdés elemzésére.)

Tehat a tarsadalmi tevékenység minden teriiletének ,tudomanyositasa“ és
Htechnicizalasa®, valamint a kutatasok &s dontések ,iparositasa“ a szocializmusban,
megteremti a tudat misztifikalasanak még kovetkezetesebb megsziintetéséhez sziik-
séges feltételeket.

A szemlélodo ember meég képes volt hinni egzisztencialis maganyanak illtuzio-
jaban. Az aktiv ember, korunk aktiv embere ezzel szemben fokozatosan arra kény-
szeriil, hogy minél nagyobb mennyiségii tarsadalmilag kidolgozott informaciés anya-
zot hasznaljon fel, egyre bonyolultabb, kollektiv cselekvést fejtsen ki. igy a tar-
sadalmi tevékenysdg mind a gyakorlati megvalésulas, mind pedig a valasztas és
dontés szempontjabol egyre kollektivebbé valik.

A kommunizmus az ember tarsadalmi természetének felfedezése alapjan je-
lent meg. Napjainkban a ,tarsadalmasitast* még a teoldgia is — példaul Teilhard
de Chardin — kénytelen az emberi alapvetté meghatarozottsagaként elismerni.

A jelenkori gondoikodas ellentétes pdélusan, a tudomanyos és technikai forra-
dalom jovojét kutato szociologia a kibernetika szazaddban az emberi tevékenység
€s ontologiai helyzet ,kozosségi“ (kommunitaris) vagy — hogy McLuhan alapjan egy
nem szabatos kifejezéssel éljiink — ,,torzsi“ jellegének megnyilatkozasat latja.

Az ontologiai helyzetiinket meghatarozé feltételekbdl eredd valasztdsok és don-
tések ma és holnap nemesak a magdny meghaladasanak lehetoségét és sziikségsze-
riiségét hozzak létre, hanem a kollektivizmus mint az elidegenedéstél mentes egye-
diili létezési mod egzisztencidlis igenlését is. Ez lehelové teszi az emberi lény sza-
bad, kiils6 kényszert6l mentes tarsadalmasitasat: a valasztast, dontést, az emberi
megvaldsulast. A kommunizmus -— ebben az értelemben — lehetové teszi az em-
ber ismételt becépiiiésél ontoldgiai helyzetébe. Hominizalas annyi, mint szabadsag, a
szabadsagban valo tarsadalmasitas.
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