
győződése ellenére mégis belement a háborúba, csupán harci fegyvereik
kel próbálta azt megharcolni. Végzetes, hogy nem ismerte fel sem a bel
politikai szociális kérdések jelentőségét, sem a nemzetiségi kérdés vagy 
a külpolitikai kérdések fontosságát és lényegét. Serajevói szerencsét
len tárgyalás után Tisza csakugyan, mint egy tragikus hős kiált fel : 
„hogy történhetett mindez?" „ I gy beszél egy álmából ébredő — irja He
gedüs Loránt — mert most tudta meg, hogy mi az igazi jugoszláv kér
dés, annyira most és nem elébb, hogy avval a szándékkal jött és fogadta 
el a meghivást, hogy Wekerle miniszterelnökkel megbeszélve, keresztül
vigye azt a tervet, hogy Bosznia külön test gyanánt a magyar koroná
hoz csatoltassék. Már az uj cimer is készen volt". 

Akár akarta Hegedüs, akár nem, sikerült neki bebizonyitania, hogy 
a dilettantizmus a politikában is éppoly veszedelmes, mint bármilyen 
egyéb munkában. Sőt: amint a magyar sors példája mutatja, még vesze
delmesebb. (Kónya Géza) 

SZABÓ DEZSŐ: EDE MEGEVÉ EBÉDEM. MILYEN SZEKFÜ NYILIK 
SCHITTENHELM EDE SIRJÁN? (Budapest, 1937.) 

Szabó Dezső füzeteinek havonként megjelenő sorában látott napvi
lágot ez a különös cimű, gyilkos szatirájú könyv. Ede megevé ebédem — 
nyilvánvaló, hogy itt a germán érdekszövetséghez tartozó „Edéről " van 
szó, a nagyétvágyú Edéről, aki megevé a Magyar Miska ebédjét, azaz 
minden életlehetőségét. S hogy milyen „szekfű" nyilt Schittenhelm Ede 
sirján? — világos, hogy ez meg Szekfű Gyula, a hivatalos magyar törté
nész, aki a Magyar Szemlében feltűnést keltő cikket irt Sch. E-ről, a ma
gyar szabadságharcban elesett német honvédről, akinek sorsát a magyar 
és német egymásrautaltság szimbólumának látja. Szabó Dezső viszont 
Szekfű álszentimentalizmusát látja szimbolikusnak, tudományosságát 
problematikusnak, megbizhatóságát kétesnek, hazafiságát álhazafiságnak 
s már ezekből is sejtheti az olvasó, hogy itt ismét egy nagyon szubjektív 
irással állunk szemben, mint mindig, ha Szabó Dezső kezébe veszi pen
náját s gyilkos gunnyal, könyörtelenül bánik el ellenfelével, brutálisan, 
durván, ha nem is izgalom nélkül döfi bele tollát — és mégis azt kell 
mondanunk, hogy ez az irás a Szabó Dezsőnél szokásos elfogultságok el
lenére egyike a legsulyosabbaknak mindazok közül, amelyeket a magyar 
sorskérdésről mostanában irtak; a krizisirodalom sajátos terméke, nem 
tudományos, de mégis több, mintha az lenne, mert alig letagadható rea
litásokra épit, melyek még akkor is tetszetősek, ha nem egészen konkrét 
gondolati megalapozásra épültek. 

Szekfű elégiából indul ki, meghatódik Schittenhelm Ede sirján, Sza
bó Dezső viszont rapszódiával kezdi, megbotránkozván a történetíró 
szentimentalizmusán. Sch. E. nem szerzett különös érdemeket, mikor 
meghalt a hazáért, mert a haza teljes jogú polgára volt, tehát, ha kel
lett, kötelessége volt meghalni a hazáért. Bizonyos, hogy elhirtelenkedett 
Szekfű következtetése, hogy ime a németség határainkon belül segitett 
minket nemzeti céljaink elérésében. „Most itt nem emlitem fel — mondja 
Sz. D. - hogy éppugy lehet mondani, hogy a hazai németség ellene volt 
nemzeti céljainknak, mint azt, hogy támogatta azokat." I t t rátalált — 
vagy ráhibázott? — Szabó Dezső az igazságra. A segités vagy ellenzés 
mindig egyének dolga volt, az egyének közt mindig voltak haladók és 
maradók s egy-egy faj, mely egy országban elhelyezkedett, csak annyi
ban foglalt egységesen állást a nemzet céljai mellett vagy ellen, amennyi
ben ez létérdekével összefüggött. Szekfű mindenesetre hibásan látja a 
fejlődést, ha az ezeréves magyarságról, mint gazdanépről beszél, de nem 



kevésbé téved Szabó Dezső is, midőn a teljes történeti joggal biró ma
gyarsággal szemben a németeket, mint háztartási alkalmazottakat jel
lemzi. Hiba, sőt annál is több, mert tendencia: az ittlakó németek állam
jog i helyzetéről ugy beszélni, mint egy államban levő másik államról, hi
ba azt hinni s elhitetni akarni, hogy az Eötvös és Deák féle politikai 
nemzet disszimilációs folyamatot inditott meg. (Szekfű hipotézise). Sza
bó Dezsőnek igaza van abban, hogy a reformkor nagyjai a magyarság 
számára több és szélesebb védelmet akartak biztositani, de viszont az is 
bizonyos, hogy a fejlődés biztositékait Deákék és Eötvösék más nemzeti
ség számára is biztositani igyekeztek az egyenlőség érvénye alapján. 
Nem is lehetett máskép, ha maradéktalanul akarták érvényesiteni a fran
cia forradalom nagy hagyományait. Visszaélések mindkét részről lehet
tek és voltak is. K i ne hinné el, hogy voltak magyarkodó németek? 
„Ezek voltak állandó gaz megrágalmazói a fajáért felkiáltó magyar gé
niusznak. Ezek voltak mindenre kapható pribékjai minden kizsákmányoló, 
idegen akaratu hatalomnak. Ezek kiáltották hazátlan bitanggá a magyar 
munkásságot, ezek voltak a magyar parasztság minden felszabadulása 
ellen." Nem lehet ebben kételkedni, de mégis rá kell mutatni arra, hogy 
ezzel csak a féligazságot mutatta meg Szabó Dezső. Ehhez a szűkmar
kúsághoz nem német fajiság kellett, de tőkésrendi gondolkodás kellett, a 
feudális gazdasági rendhez való ragaszkodás kellett s ahol ez megvolt, 
ott német és magyar tőkések egyforma indulattal zárkóztak el a jogok 
kiterjesztése elől. ( A magyar munkásságot a fajmagyar Bartha Miklós 
kiáltotta először hazátlan bitangokká.) Szabó Dezső biztosan nagyon jól 
tudja, hogy az elnyomott nemzetiségek faji különbség nélkül együtt küz
döttek a parasztmozgalmakban, ami világos dokumentuma annak, hogy 
az osztályelnyomottság van olyan lenditő erő, mint a faji elnyomottság 
s az utóbbiban is az a sérelmes, hogy az uralkodó osztály egy fajt, elnyo
mott osztállyá akar tenni. De nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy 
Szabó Dezső nem velünk vitázik, hanem Szekfűvel, aki tagadhatatlanul 
elég alapos okot ad a vitára. írásán — legtágabb értelemben — a német
védelem vonul végig. „Mindenütt, ahol a német jövevények megteleped
tek, — irja Szekfű — uttörői voltak a magasabb fokú, racionálisabb 
földmivelésnek, ők honositották meg az agrár és feudális berendezkedésű 
területeken a középkori városi életformákat s gazdanépeik kivétel 
nélkül, igy a magyarság is, sokat köszönhet nekik, mint akik a nyugat-
európai műveltség egyenes közvetítői voltak Keleteurópa országaiban. A 
mult század második felében a nagynémet felfogás a gyarmatositás ered
ményét nem egyszer ugy fejezte ki, hogy a kivándorlott németség átadta 
műveltségét barbár gazdáinak s ezek hálából önmagukhoz hasonitották 
őket azaz: a gyarmatositás a németségből ,kulturtrágyát' csinált a szlá
vok és magyarok stb javára." „Érthető — mondja ugyancsak Szekfű, — 
hogy kis nép hiába vállalkoznék leszakadt testvéreinek hasonlóan erélyes 
összefogására: a kisebbségek védelmének azon ,népi' és ,faji' megvaló
sitása, melyet a német birodalom megkezdett és folyton növekvő nemzet
közi-befolyásával támogat, gyönge és kis nép számára nem valósitható 
meg ebből a szempontból mondhatjuk, hogy a ,Völkisch' gondolat épp 
a németség fejlődésére és felemelkedésére a legnagyobb találmány s a né
met hegemónia terjeszkedésének a legcélszerűbb eszköze." S a Treitschke-
féle nagynémet beolvasztási elmélettel szembe felveti az kérdést: „ ...vaj-
jon Treitschke és a későbbi nagynémetek őt is elveszett németnek tartják-e, 
aki vérével trágyázta a magyarok, egy idegen nép vetését?" - ezt kér
dezi Szekfű és beszél még spirituális határokról, melyek elméletben már 
elvégezték a nagy szintézist és azt is elég merészen megállapitja, hogy 



— a veszély egyelőre nem kivülről jön. Ez a megállapitás igen különös, 
hiszen ma már félig-meddig hivatalos orgánumok is — pl. a Magyar 
Szemle — leszögezik a német propaganda vakmerőségét s ha Szekfűnek 
mindez ellen nincs óvó szava, akkor igazán nem csodálatos, ha Szabó 
Dezső még a szokásos kiméletlenséget is tetézve, tiltakozik az ellen, hogy 
a német propagandát egyszerűen a régen megindult gyarmatositás foly
tatásának minősitse a történetiró. És tiltakozik az ellen a beállitás ellen 
is, hogy a nyugateurópai kulturát mi a bevándorolt németeknek köszön-
hetnők. A hazai németség szelleme irtózott az egyetemes látásmódtól. 
„Kétségtelen, hogy az igazi, teljes értelemben vett nyugateurópai kultura 
(francia, angol, holland, olasz, belga) egészséges tápláló és ösztönző fel-

szivása magyar intézményeken és magyar tehetségeken át történt a ma
gyarságban — legtöbbször a német szellem ellenére. Hiszen éppen abban 
is, hogy a fajmagyarság zöme a német reformáció helyett a franciát élte 
magáévá, a némettől lehetőleg legtávolabb álló magyar lelki alkat szer
ves védekezése nyilatkozott meg mindattól, ami német. A z igazi nyugat
európai kulturát közvetitők nevei a 1 5 . és 1 6 . század nagy magyar huma
nistái, aztán Apácai Cseri, Szenci Molnár Albert, Misztótfalusi Kis Mik
lós, Faludy, Széchenyi, Kazinczy, Bessenyei, Kölcsey, stb., stb. alig sorol
hatók az előkelő és nagyszerű befogadottak fajiságába. Ellenkezőleg: a 
magyar iskolák és nagy magyar szellemek sugárzása vitte be a hazai né
metség igen sok felfelé törtetőjének szűkös német kulturájába a nyugat
európai kultura megtágitó lehelletét." Lehet, hogy ebben is van valami 
kis tulzás. Bizonyos, hogy a németek nyugatról beköltözve nagyobb civi
lizációt hoztak vagy legalább is mást, mint amit itt találtak és az is bizo
nyos, hogy kiváltságaikhoz ragaszkodtak s ennyiben konzervativok, a re
formok ellenzői voltak, de egyek voltak velük a magyarság uralkodó réte
gei is — másrészt, ha akadtak Schittenhelm Edék, akik kényszerűségből 
vagy opportunitásból harcoltak a magyar szabadságért, olyanok is vol
tak szép számmal, akik meggyőződésből harcoltak a magyar reformokért. 
Nem érdem, hogy ezt a sok német is megtette és nem a magyar faj hibája, 
hogy ezt sok magyar elmulasztotta. Szekfű Gyula elveti a sulykot, mi
kor érdemeket kovácsol a németek kötelességteljesitéséből, de Szabó De
zső is elveti a sulykot, mikor a hibáztatott német faji szolidaritással a 
magyar faji szolidaritást állitja szembe. A közös nevező, ami egy sikra 
hozza az érdekeket és minden dolgozó részére megoldást hoz, csak a kü
lönleges érdekeket nivelláló demokratikus fejődés lehet s csak is igy kö-
vetkezhetik be minden erőszak nélkül, hogy a szellemi termelés legszéle
sebb emberi formája mi legyünk, hogy a jövőt jelentő konjunktura mi 
legyünk s ha igazán van német veszedelem kivülről — amit Szekfű nem 

lát meg — és ha igazán van német veszedelem belülről amit Szabó 
Dezső oly élesen meglát — azt a dolgozó emberek összefogása és érvé
nyesülése sokkal inkább ki tudja küszöbölni, mint a hiu álmoktól megrészegedett faji szolidaritás. (Rab Imre.) 

SZEBERÉNYI LAJOS: KIERKEGAARD ÉLETE ÉS MUNKAI 
(Békéscsaba, 1937) 

A fanatikus vallási reformerek sorsa mindig tragikus, mert mindig 
valami ki nem egyenlithető ellenmondást jelent. Ilyen ellenmondást jelen
tett Kierkegaard is a maga korában és szuggeráló egyénisége ma sem 
szünt meg hatni. Mert Kierkegaard a világtörténelem legmakacsabb és 
legzseniálisabb destruktorai közé tartozik. Azok közé, akiknek a rombo
lása még egy század mulva is megráz és épit. Nem csodálatos, sőt termé
szetes, hogy nemcsak közvetlen hatása van az időben közelállókra, de el-


