
rint a mai ember és a mai gyermek a jelenkorról, a mozgásról, az egyen
sulyról olyan képzeteikkel rendelkezik, aminővel elődeink nem rendelkez
tek- Még általánosabban kifejezve: maga az ész felfogása is fejlődik a 
civilizáció haladásával. A vadak „prälogikus" esze különbözik a logikus 
észtől, ahogy ezt Aristoteles meghatározta s Hegel és Marx dialekti
kus észfogalma kezdi háttérbe szoritani az arisztatelikus észfogaimat. 
Ami az elméleti észre érvényes, méginkább érvényes a gyakorlatúra, 
amely gyorsabban változik. Aristotelesnél az ész az egyenlőtlenség er
kölcsét involválja („erkölcse csak a szabadoknak v a n " ) ; Kantnál, (aki
nél a logika mindenesetre ugyanaz, mint Aristotelesnél) az ész az 
egyenlőség erkölcse után sóvárog („minden ember szabad, egyenlőjogú 
polgárként születik"), megfelelően az időnek, amikor a technikai hala
dás az életfeltételek és a kultura bizonyos kiegyenlitődését engedi és kö
veteli. 

Magától értetődik, hogy a bölcselet és a technika közötti vonatko
zások kölcsönösek; ha a bölcselet a széles rétegekben az ember tudatos
sá levése gazdasági feltételeiről és technikai szükégleteiről, ugy ez a tu
datossá levés a maga részéről visszhangra talál az emberek materiális 
életében, amit egy eszmény szerint alakit. (René Maublanc) 

A MODERN JAPÁN KATONAI IDEOLÓGIÁHOZ. Hu-Se, az uj kinai 
irodalom s műveltség egyik vezető irója három tényezőre vezeti 

vissza azt az igen gyors folyamatot, amit Japán occidentalizálódásának 
szoktak nevezni. Hu-Se szerint a Felkelő Nap birodalmában a katonai 
kaszt tagjai közül kerültek ki a reformmozgalom vezetői és legfőbb irá
nyitói. Ennek a kasztnak, már feladata következtében is, igen erős s ala
pos katonai nevelésben volt része s ilyenformán viszonylag könnyen s 
gyorsan magáévá tudta tenni azt a haditechnikát, ami a nyugati államok 
civilizációjának a terméke s mely olyan hatalmas erőt s tekintélyt biz
tositott az erőszakkal betörő fehérbőrű európaiak számára. Végül pedig 
a japán politika már jóval az európai behatolás előtt összpontositó irány
zatot vett fel s ez szintén jelentékeny mértékben kedvezett a modern 
életformák bevezetésének. 

Japán politikai egységét főként Kina politikai sokrétűségével szem
beállitva értékelhetjük. A földrajzi adottságok, amiknek döntő a fontos
sága az ilyen kérdésekben, Kina számára a szétmorzsolódást, a provin
ciális elzárkozást, a kohézió hiányát idézték elő, viszont Japánban a cen
tralizálást, az erők összefogását s a terjeszkedési törekvéseket tették 
szükségszerűvé. Japán sem kerülhette ki a külellenséggel való fegyveres 
összetűzéseket, de a háború pusztitásainak mégis kevésbé volt kitéve, 
mint akármelyik nyugati nemzet. A X V I , század óta állandó békének 
örvendett a Nippon szigetcsoport, melynek politikai állandóságát katonai 
diktatura biztositotta. Ebben az állandósult rendszerben minden hatalom 
a katonai kaszt kezei között összpontosult s a többi osztályok kénytelenek 
voltak magukat alávetni a katonák érdekeinek. Ezt a diktaturát nem is 
maga a császár, hanem a frank királyokhoz hasonlatosan a palota pa
rancsnoka (major domus) gyakorolta, akit a sogun cim illetett meg. A 
sogun kényuralmát jóelőre megalapozta a hűbériség, mely a parasztságot 
kegyetlenül alávetette a dajmok (nagybirtokosok s a szamurájok hűbér
urak, vazallusok) gazdasági, politikai és jogi szuprémáciájának. 

Tulzás nélkül mondhatjuk, hogy a modern Japán militarizmusának 
és sovinizmusának gyökereit részben abban a társadalmi szervezetben s 
abban a közfelfogásban kell keresni, melyet a feudalizmus megmereve
dése alakitott ki. Nem állitjuk, hogy egészen, mert a földrajzi és a tör-



ténelmi tényezők hatását s a külföldi példa ösztönzését sem szabad fi
gyelmen kivül hagyni. Elvitathatatlan tény, hogy a feudális szellem mind 
a mai napig él s hat Japán vezető köreiben. 

Az utóbbi évek folyamán a japán nemzeti szellem jellemzésére s 
meghatározására érdekes szó került közforgalomba s jutott a népsze-
rűsitő műveken keresztül az európai olvasóhoz is. Bushido ez a szó s 
hozzávetőleges forditásban annyit jelent, hogy „a katonák utja". Maga 
a szó, akár a fogalom egészen ujkeletű. A japán forrásmunkákban csu
pán 1900 óta találkoztunk vele, s ami magát a mozgalmat illeti aligha ve
zethető vissza 1860-nál korábbra. A bushido indus, kinai és japán gondo
latelemeket foglal magába, még pedig a Zen-budhizmust,a konfucianiz-
must és a szintoizmust. A zen-budhizmus annyiban különbözik a budhiz-
mus eredeti formájától, hogy férfiasabb, a cselekvést ajánlja, a lét alap
vető tényezőjének az egyéniséget tekinti s sztoikus kötelességteljesitést 
prédikál. A zen-budhizmus különösen a katonai életfelfogásnak felel 
meg, mivel egyszerű, könnyen érthető s a cselekvést magasztalja. A kon-
fucianizmus a XV I I . század elején vált ismertté Japánban s elterjedése 
egyuttal a major-domusok hatalmának csökkenését s a császári tekin
tély növekedését vonta maga után. Kinában a konfuciusi tanitások a 
családot tették a társadalmi élet alapjává. A konfucianizmus ezt a ta
nitást annyiban változtatta meg, hogy az egész államot nagy családnak 
véve, az uralkodót a családfő hatalmával, feladatával és jogaival ruház
ta fel s ilymódon az alacsony osztályoknak szigorú kötelességévé tette 
az engedelmességet, hogy az uralkodó és a magasabb osztályok jóakara
tát kiérdemelhessék. Innen már igen közel volt eljutni az uralkodó csal-
hatatlanságának s a feltétlen, egészen az önfeláldozásig menő engedel
messég követeléséig. A s z i n t o (istenek utja) , a bushido tiszta japán ele
me tulajdonképpen nem egyéb, mint az ősök és a természet meglehetősen 
határozatlan formában való imádása. Az ősi japán vallásnak is ez volt 
a lényege s ennek a hagyománynak ujitották fel emlékeit a modern kor 
küszöbén azok a politikusok, akik a széles néptömegeket meg akarták 
nyerni a mikádó korlátlan uralmának s az imperialista terjeszkedés esz
méinek. Mindezt összefoglalva a következőkben határozhatjuk meg a 
modern Japán hivatalos ideológiáját: a mikádó személye szent s mint 
ilyen istennek kijáró imádatot követelhet meg, isteni eredete s a hadse
reg élén elfoglalt szerepe egyaránt tiszteletet parancsol. Viszont Japán 
maga éppen annyira fölötte áll a többi nemzeteknek, ahogy a mikádó is 
fölülmul minden uralkodót s államfőt. Japánnak küldetése az, hogy ural
ma alá hajtsa a szégyenletes merkantilizmusba süllyedt államokat. Ki
nát és Európát is beleértve. 

Ez az ideológia természetesen nem egyszerre született, hanem a ja
pán hatalom kialakulási szakaszaival egyidejűleg fejlődött. De a Felkelő 
N a p birodalmának vezetői mindjárt az európaiak első fellépése után felis
merték. hogy erős hadseregre van szükségük, ha nem akarnak India és 
Kina sorsára jutni. A japánok igen büszkék arra, hogy sikerült elkerül
niök ezt a veszélyt és hogy olyan hamar kikényszeritették az első idők
ben rájuk tukmált szerződések megsemmisitését. 18G0 körül két párt 
küzdött Japánban. Az egyik azon a véleményen volt, hogy azonnal hódi-
tó politikát kell folytatni, mert csak ilyen módon lehet ébrentartani s ki
fejleszteni a szamurájok harci erényeit, a másik viszont azt vitatta, hogy 
először a belső reformokat kell végrehajtani s csak azután lehet szó a 
terjeszkedésről. Egyidejig a második párt álláspontja győzött s az ő kép
viselői kerültek kormányra. 

1868 és 1912 között folyt le az a hatalmas fejlődés, amely az elma-



radt Japánból a világpolitika egyik legjelentékenyebb hatalmi tényező
jét alakitotta ki. A kormány vezetői tudatosan Európa tanitványává tet
ték országukat s Nagy Péter utazásaira kell gondolnunk, amikor elmond
juk, hogyan igyekeztek a japánok minél rövidebb idő alatt magukévá 
tenni a nyugati technika és civilizáció vivmányait. Egyre-másra indultak 
a japán delegációk Európába. Tudósok, diákok, technikusok, mesterem
berek, katonák, hivatalnokok utaztak tul a messzi tengereken. Japán eu
rópai mintára szervezte meg közigazgatását, közoktatását, hadügyét, 
pénzügyét. Állami pénzen mintatelepek, hajógyárak, vasöntődék, gép
gyárak, vasuttársaságok, bankok keletkeztek. Hiányzott a munkásság és 
a vezető keret, hiányzott a vállalkozó kedv és a belföldi tőke. A z állam 
mindent magára vállalt, az üzemek állami birtokban maradtak egészen 
1884-ig, amikor azután megkezdödőtt a magánkézbe való átengedésük. 
Ennek a folyamatnak forditott végletéhez érkezett el a mai Japán, 
amelyben néhány magán-tröszt valóságos birtokosa az államhatalomnak. 

A fiatal japán militarizmus nem elégedett meg ezzel a békés fejlő
déssel. A katonai körök étvágyának kielégitésére a kormány 
megszervezte első hadjáratát az akkor még független Formoza ellen. 
De ez még korántsem jelenti a hóditás korszakának kezdetét. Kinával 
békében élt még Japán. A két ország barátsági szerződést kötött s köl
csönös szerződésben biztositotta Korea függetlenségét. 1894-ben a japán 
kormány furcsa dilemmába került: ujból igen erőssé vált a belső ellen
zék, amely az alkotmány módositását s az ország demokratizálását köve
telte. Ezzel párhuzamosan a már elég erős katonai párt hóditó hadjárat 
inditása mellett tört lándzsát (a szókép itten csakugyan helyénvaló). 
Ito, az akkori miniszterelnök személyesen békepárti volt, de nem akarta 
az alkotmánymódositást. Engedett a tábornokoknak. Igy tört ki 1894-ben 
már akkor előzetes hadüzenet nélkül, az első japán-kinai háború. 

A háború Japán győzelmével végződött, azonban a nagyhatalmak 
közbelépése megakadályozta abban, hogy győzelmének minden gyümöl
csét learassa. A legnagyobb eredmény az volt, hogy a győztes Japánt el
ismerték nagyhatalomnak s a hadsereg önbizalma nagyot nőtt. 

A z imperialista Japán nem hosszú történelemre tekinthet vissza, de 
bizonyos, hogy mindaddig, mig első komoly vereségét el nem szenvedi, 
nem lehet kiirtani sem a japán militaristák minden elképzelést fölül
múló önbizalmát, sem a fegyverek szerencséjébe vetett eddig meg nem 
cáfolt hitét. (F) 

A VÉDGAZDASÁG fogalmával mind gyakrabban találkozunk, különösen Németországban, ahol minden közgazdasági fórum, lap, könyv és 
folyóirat ujabban azt a követelést hangoztatja, hagy a gazdasági üzeme
ket nem aszerint kell szervezni, ahogy azt a közgazdaságtan alapelvei 
követelik, hanem a védelmi politika szempontjából. Hogy azután ebben a 
vonatkozásban a részletek milyen meggondolás szószólói, arra közelebbi 
kommentárok feleslegesek. Megemlitjük azonban egy legujabban megje
lent nagysikerű német könyv (Carl Rothe: Wirtschaftskrieg und Kriegs
wirtschaft) egyik tételét, amely a fontos nagyüzemek elhelyezésének ki
választásában elsősorban katonai szempontokat vél irányadónak, sőt egye
nesen kimondja, hogy „bizonyos körülmények között a magángazdálkodás 
piacfeltételei egyáltalán nem irányadók." 
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