A TECHNOKRATA UTOPIA

Irta: KOVACS KAROLY (Pozsony)

Az a valsag, amely a modern tarsadalom feloldodasat kiséri a
legfurcsabb reformterveket és tarsadalmi kuruzslasokat produkalja.
Mar a vilaghabora elétt is szamos olyan kisérletnek voltunk tanuli,
amely a fel nem tartOztathato végzetet akarta legalabb ideig oraig
‘a 'le&ﬁlﬁnhéz{ibb csodareceptekkel megallasra kényszeriteni. Azota
George Henry mneofiziokrata apostoloskodasatel kezdve egészen a
Rutherford hirg féle neoapokaliptikus radicbeszédekig, ezek a eso-
dadoktorok megnemsziing lancot alkotnak.

Nem is lehet ez masként, Manapsag széles tarsgdalmi rétegek
egyik naprél a masikra keriilnek a pusztulas lejtéjére. Tizezer meg
tizezer gondolkodd ember lesz a termelési és tarsadalmi rend meg
nem értett ellentmondasainak jatékszerévé. Egyre mélyebbre siily-
‘lyednek., Anyagi viszonyaik egyre romlanak. Tarsadalmi tekinté-
lyiilk egyre hanyatlik. Aggddva figyelik mindezt. Toprengnek fo-
lotte anélkiil, hogy elkeriilhetetlenségét és gyokeresen uj viszo-
nyokba valé feloldédasimak sziikségszertiségét felismernék. Ebbél a
talajbél természetszeriileg fakadnak azon kisérletek, amelyek valami
njat is szeretnének, de a régihez is ragaszkodnak. Valtoztatni is
akarnak, de félnek azon bizonytalansagoktol, amelyeket ez az 1j
16vio rejtegethet. Megoldasi terveik enmek megfelelden felemas, sem-
mitmondé és jobbantud6skodé reménykedések. A legjobb esetben is
késol utopiak., A jovet formalé valosig meg az ezt a valésagot tuda-
tosam gald harcos tabor egyaramt szuverén megvetéssel tolja
félre azokat az utbél a torténelem lomtaraba.

Legujabban az BEgyesiillt Allamokbél kiindult technokrata moz-
galom igyekszik lehetéleg nagy port verni fel a mai altglamos val-
sag egyre kiutnélkiilibh sivatagjaban. [Uj kor eljottét hirdetik ezek
a profétak, bar koramtsem azérf, aminek 6k hivalkodnak a képvi-
sel6i lenni. _ _ :

A technokrécia latszélag csalhatatlanul tudoméamyos alapokra
felépitett tételei nem is fogamzhattak meg méishol, mint a remény-
telen helyzetbe keriilt legmodernebl és legkapitalistabh orszag ki-
abrandulast sziilé és csodikra varé atmoszférajaban. Itt forgatta
fel a valsag a legradikalisabban és legvaratlanabbul a gazdasagi vi-
szonyokat. Az ipari termelés 6riasi méretli Osszezsugorodasa, (az
amerikai acélipar pl. ma kapacitasanak nem! egészen 19 szazalékat
hasznalja ki), a technikai személyzet egy jelentékeny részét marol-
holnaprg talajtalanna tette. A ,,technokratak® valsagha és zavarba
jutottak. Soha nem almodott kilatastalansag tette 6ket majdnemla-
tokka, Sajat sorsuk reménytelensége arra késztette gket, hogy meg-
lassdk az egész mai, arntermelésen felépiils tarsadalom helyzetének
reménytelenségét is, Persze ez nem konnyd dolog. Ez nem torténhet
sajat erejiikb6l konzekvens vilagoslatassal és hajthatatlan valtoz-
tatnigkarassal. Ezek az emberek minden idegrostjukkal g mai tar-
sadalomhoz tapadnak. Annak' élet- és gondolatformai uraljak ket
akkor is, amikor kiils§ viszonyaik mér szembeallitottik vele. Igy
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szitkségszertien foltozémunkat szeretnének. Valami olyasfélét, ami
mindent a mai lényegében hagyna meg, azt szeretnék, ha csupan
formai valtoztatisoknak volna meg az a radikalis eredményiik, hogy
oket, a technika mestereit meg uraldit allitand 5 mai kapitalistak
és politikusaik helyett a tArsadalmi piramis élére. A technokrata
ezeréves hirodalom megjotte azutan az egész tarsadalomra felragyog-
tatna egy 1j aranykor napjat. :

Hogy a technokricia mennyire & myugati eivilizdeié mai alta-
lanos walsagangk gyiimolese, azt sajat genézise bizonyitja a legjob-
ban. Ebben persze nem kovethetjiik a technokrata irgkat, akik min-
denkit, aki a gépek hasznossagardl vagy észszerii termelésrsl valaha
Is irt, a technokréaeia elé6futarjai kiozé soroznak. A jozan tények azt
mutatjik, hogy az elsé Technical Allignee 1920-ban alakult meg New-
Yorkban ugyanannak a Howard Scotinal kezdeményezésére, akit a

~technokracia megalapozéjanak tartamak. A jenki imperializmus ak-
kor is mély valsagot élf at. A leszerelés, a hadiipar békés termelésre
valo attérésének valsagat. A szarazra keriilt technokratik észszeriibb
termelés ntan kialtoztak. Azutan ismét megdagadtak a moesarak és
:a békak boldog brekegését mi sem zavarta. Nemesak a techni k
szovetsége esett szét, hanem maga a név is feledésbe merilt. A
mostani technokrata elnevezés nem nyulik vissza 1932-nél régebbre.
> Ma a techmnokraeia esaknem minden modern kapitalista orszag-
ban megtalalta sziszoléit. Kovetdi szama és az é{lta-]luk kiadott iro-
dalom egyarant erdsen felszaporodott. A’ fentebb mondottak wutan
mem tarthaté wvéletlennek, ha elsésorban azokbam az orsziagokban
tapasztaljuk ezt, amelyeket a leghevesebben és legtartésabban raz-
nak a krizis viharszelei. A

Nagyon érdekes képet mutat ez az irodalom. Feltiimg jellegze-
‘tessége a fantizia Szines élénksége o gazdasagi ismeretek bants seké-
lyességével parosulva. Alradikalis zaszlét lobogtat. Ugyanakkor
faléenk meghunyaszkodassal kér boesanatot vakmerdségéért. Tortetd
valtoztatniakarissa] koklereskedik. De mindent meddévé tesz a régi
alapokhoz valé gbresds ragaszkodasaval. Valodi virdaga ez az iroda-
lom a nyarspolgari felemassagnak, amely San-Frameciskétol kezdve
Pragaig ugyanazokat a megmosolyognivald naivsagokat feesegi el
fontoskods magvképiiségge!, Kozben azt szeretné, ha komolyan ven-
nék, ha meghallgatnik és kovetnék.

*

A technokrata torekvések éles tarsadalmi kritikajuknal fogva
nagyon konnyen tévesztik meg a feliiletes szemlélst walédi mivol-
tukat illetéleg. Tarsadalmi kritikajuknak kovetkezménye az is, hogy
egyesek, Kkiilonosen az uralkodé osztaly konzekvensen maradi
rétegeibdl egyenesen kommunista felforgatoknak bélyegzik ket
Alaptalanu] és meg nem érdemelten. A techmokratik teljes joggal
haritjak ol magnktsl ezt az egyesek szerint megtisztels, masok szem-
pontjabdl viszont megbélyegzs jelzét.

Persze semmi csodélatos sinesen abban, hogy ezek az emberek,
ha ngyan akarnak, meglehetésen mélyen lathatnak be a mai gazda-
sagi rendszer ,hibas korforgasaba®. Mint mérnskok, konnyen re-
gisztralhatjak azokat a jelenségeket, amelyek a mai gazdasagi ¢s
Marsadalmi életett minden objektiv kutaté eldtt ésszeriitlennek, kdros
timetekkel teltnek mutatjak. Laing egy 1933-ban megjelent konyvében
(Towards Technocracy) mintegy reziiméiét adia a technokratak far-
gadalomkritikajanak. Mive 13. oldalan a kovetkezoket mondja:
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»Csodéalatos vilaz ez. Amerre esak néztek, nyomort, kétséghesést
meg elvadulast lattok... A régi idokben az aruk elégtelensége volt
az inség oka. A nép éhezett, mert nem volt élemiszer; a nép szenve-
vdett & hidegt6l, mert nem volt runha és betegeskedett, mert nem: volt
orvossag. Ma azonban az emberek g felhalmozott élelmiszerek kozott
éheznek, amely megromlik vagy a tiizbe dobaljak; rosszul oltéznek,
mikiézben a gyapotot felhalmozzék és a gyarakat beesukjak; barak-
kokban meg odukban laknak, mig az dcsok, téglavetsk és kémiivesek
munkanélkiil ténferegnek, a lakasok pedig hasztalan varnak bérlére.”
TIgaz, hogy ezt Fourier mar 120 esztendéve] ezeldtt is latta, amikor
kijelentette, hogy a civilizacibban ,a nyomor magibol a boségbél
sziletik meg"”. Mégis, ha egy amerikai technokrata ezt manapsag
szogezi le teljes részletességgel, azt bator fellépésnek és vilagos meg-
~latasnak kell tartanunk.

Mindennek pedig az az oka, hogy ,,a gépek tilnéttek mesterei--
ken.”* (Porter: Roosevelt and Technocracy.) Al technika mai hatal-
mas fejlettsége mar nem birja elviselni a profitszempontok alapjan
68 nem sziikségletekre, hanem a piacra alapuls termelésnek kény-
szerzubbonyat. A technokratik, akik minden kérdésben statisztikai
adatokkal operalnak, val6ban szédité képeket festenek a mai terme-
1ési lehetéségekrsl. Howard Scott beeslése szerint, akinek nevéhez
kiillonben a technokracia életrehivasa fizédik, ma az Egyesiilt Alla-
molkban 358-szor annyi mechanikus energiat fogyasztanak, mint
1800-ban. R. Low a gépi hajtoers osszegét az Egyesiilt Allamokban
704 millié, Angliaban 175 millié, Németorszaghan 175 millio és Fran-
claorszaghan 70 millio l6erdére teszi. Ennek a becslésnek az alapjan
az egész vilag mechanikus hajtéerejének osszegét masfélmilliard 16-
erének vélik, ami a Szovjetunis dllandé, gyors fejlodését figyelembe
véve inkabb alaesony, mint magas szamitas. Hogy ez a Szam mit je-
lent, akkor értjiltk meg, ha figyelembe vessziik, hogy Egyviptomban
a piramis épitesek idején, az 5 millio lakosbol mésfélmillio felnott
munkdist véve alapul napi 8 6rai munkaidével, munkaeréként 0.1
l6erd teljesitménnyel. legfeljebb 150.000 léersre lehetett tenni a ter-
melés szolgalataba allithaté energia mennyiséget.

Az arutermelés kovetkeztében ennek a hatalmas és egyre no-
vekvd energiatomegnek sziikségszeriien tiltermeléshez és tomeges
»technoldgial munkanélkiiliséghez” kell vezetnie. Porter ki is mu-
tatja ennek nagysigat, pontos statisztikikra tamaszkodva az Egy.
éiuk ]e‘gfontosabb ipardgaiban. Szerinte az 1923-tol 1927-ig terjedd
id6kozben: E

a termelés nbtt a munkdislétszam csokkent
az acéliparban 8 9p-kal 9 9-kal
gyapotiparban s : 185y

_ szénbénydszatban a . e,
‘konzerviparban e 19
petréleumfinomitdsndl 84 ., B =Bth:

A villamossagnal a termelés 70 szazalékkal métt meg, mig a
munkaslétszdm esak 52 szdzalékkal. Az automobil iparban a terme-
lés 69 szizalékkal a foglalkoztatottak szama pedig csak 48 szazalék-
kal. J6l meg kell jegyezniink, hogy Porter szerint ez a technolégiai
munkanélkiiliség szitkségszeriien né a technika fejlédésével és tel-
jesen fiiggetlen a valsag teremfette munkanélkiiliséetsl. Bz azt
jJelenti, hogy a techmokratiknalk, amennyiben kovetkezetesek tud-
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nanak lenni, elvben kellene az egész mai rendszer ellen allast fog-

lalniok. Tesznek is valami hasonlé kijelentéseket. Ha azonban kize-

lebbrol nézziik meg célkitiizéseiket, kideriil, hogy ezek nem gyike-

res valtozast, hanem méhany, az alapokat tavolrél sem: érinté refor-

mot céloznak, vagy pedig a dolgok meg nem értésén alapuld utépiak..
»

. Mit is akarnak hat a technokratak? Nézziik meg mindenekel6tt,
mit értenek 6k maguk a technokricia szo alatt. Ha Howard Scott
Living Age cimti konyvét a hozzé fiizott magyarazé irodalommal,
meg az 1932-t6l megjelent technckrata irodalmat dtnézzik a szénak
kett6s hasznalatat talaljuk. '

1. Al techmokricia egyrészt mozgalom, mely féképpen mérnd-
koktol, Iueg]? newyorki Columbia University néhéany professzoratol,
altalaban kiilonboz6. elméleti és gyakorlati technikusoktél indult ki.
Alapelveit George Soule az amerikai New Republiec c. folyéiratban
a kovetkezokben foglalja ossze. . )

__ »l. Az eréfeszités, amelyet egy bizonyos mennyiségii sziikségleti
eikk megszerzésére forditanak, allandéan esokken, mert novekszik a
gépek és mechanikus eréforrdsok hasznalata; 2, a modern ipar alap-
elve g mechanikus energia alkalmagzasa; 3. az Egy. All teriiletének
energetikai megfigyelése azt mutatja, hogy a termelt javak hatal-
mas aranyd megniévelése konnyen lehetséges és megvalosithatéd ez-
altal az egész lakossdg messzemend joléte; 4. azaltal, hogy nagymér-
tékben alkalmaznak gépeket, szédiiletes gyorsasaggal potoljak velik
az emberi munkaerét és igy a ,,technolégiai® munkanélkiiliség egyre
nd; 5. amig az arrendszer (vagy bérrendszer) uralkodik, nem lehet
eredményesen egyeztetni dssze a termelést és a vetéképességet, lehe-
tetlen igy a gazdasag gépezetét zavartalan mozgasban tartani: 6.
ezen tendencia folytan az Arrendszer zsdkuccaba vezet benniinket,
amelyben sziikségszertien bekovetkezik az osszeomlas; 7. a fenyegeté
pusztulas elkeriilése céljabsl mérnokiokre vagy technokratakra kell
bizni az lipar vezetését, akik ismerik a mai termelés mechanizmusat
és alapegységeit — az energla egységet — amelyeket az értékek 1ét-
rehozasanal felhasznalnak.”

Riaviden és vilagosabban a technokracia, mint mozgalom azt a
torekveést Gelenti, hogy a mai arutermeliést tudomanyos alapelvek
szerint szervezzék 4t és g termelt javakat eladas helyett olyan ariny-
han osszék el a fogyasztok kozt, amilyen aranyban a termeléshez
hozzajarultak. - 3

2. A technokricia méasrészt magat ast a tirsadalmi rendet je-
lenti, amelyben g vezetés technokratikra van hizva és akik azt tu-
dongangos alapelvek (fizika, energetika, technolégia) szerint ira-
nyitjak. :

Ez igy magyon szépen hangzik. Késobb meglatjuk, hogy mit ér-
tenek a technokratak ,megszervezés® és ,tudomanyos alapelvek®
alatt. Most még g torténelemszemléletiikrol kell néhamy szét momn-
dani. A technokracia ugyanis nemesak arra tart igényt, hogy a Jjo-
v6t formalja ki, hanem a multat is g sajat szempontjainak megfe-
leléen akarja atgyurni. A torténelem csak a gépek szempontjabol
érdekli 8ket. Az emberiség aztta szamit valamit, amiéta gépeket
alkalmaz. Az eddigi torténelmet ennek megfeleléen harom korszakra
osztjak fel. Bs pedig: I. az d-kor, mely a legrégibb 6sid6ktsl 1800-ig,
a gozgép alkalmazisaig terjed. Ami eddig tortént, az nem jelent
szamukra semmit. ,,Az egész divilizacié, amelyet attél a naptol
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kezdve épitettek fel, amikor Jozsef a faraé almit megfejtette egé-
szen Franklin Benjaminig arra a valosagra wolt felépitve, hogy az
ember képezte az egyetlen gépet. (Arkricht: The ABC of Technoc-
racy 22. 0.) A technokratak nem latnak valtozast az addig eltelt
4vezredekben. Nem veszik figyelembe azon gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasok sorozatit, amely nélkiil azemberiség soha a mai fejlett
technikahoz ¢l nem juthatott volna. A gbzgép alkalmazisaval az em-
beriség a II. Koézépkorba lépeit, amely egyre gyorsulo fejlodeési
tempéval tart, mig a gépeket magukat is gépekkel kezdik elsalli-
tani. Kz az emberiség 1II. Uj-kora. Ebben a korban idejét multa
“mar a régi politikal gazdasagtan és az ennek megfelels liberalis gaz-
dasagpolitika. Ezzel egyiitt lehetetlenné tette magat a demokracia
is. ,,A demokracia, amely ugy ahogy me%felelit a régi gorog varosal-
dlamokban, Ilehetetlenné valt a mai vilag komplikalt mechanikus
ipari allamaiban.* (Laing: Tow. Tech. 78. 0.) A technokratak tekin-
télykormanyara, gazdasagi diktatorra van szitkség. Stuary Chase
lobogo fantiziajival mar entek a gazdasagi diktatornak ad tana-
csokat, akit jellemzéen az istenhez hasonléan nagy kezdobetiis Te-
vel szolit. Jack Londen Vaspataja elevenedik meg el6ttiink egyetlen
személyben osszesiivitve Ez lesz majd az emberisés 11j Lkorszaks
a IV. Technokracia.
L 3

Mielétt alaposabban venndk szemiigyre ezeket az elgondoliso-
kat, azokkal a gazdasagtani ,,tételekkel” kell szembenézniink, ame-
lyek a techmokrécia alapjat képezik. Természetesen hiaba keresnénk
ity @sszefiiggs gondolatmeneteket, moédszert, rendszert vagy akar
csak rendet i1s. A technokratak egy két lehullott morzsat esipezet-
tek fel a legvulgarisabb vulgarizalok asztala alél. De még ezt a tu-
dakessagot is minden orszaghan sajat nemzeti gazdasagtani boleseik
lapossagaival eresztik fel vagy spékelik meg.

A technokracia kiindulépontia a pénzrendszer kritikaja. A
technokratak éppen a pénzrendszerben 1atidk minden gazdasagi baj-
nak a forrasat és leglébb tamadiasuk ez ellen a berendezés ellen ira-
nyul® (Mandl: Technokraecie, 1934. 9. 0.) Miért éppen a pénzrend-
szerben? Viéletlen jelenség volna az, hogy a legkiilonhozébb nyars-
polgari reformtervek bornirtsigai egyontefiien ; pénzrendszerben
akadnak meg? Kiilénosnek kellene tartanunk, hogy a technokratak
éppen a vilaghaborti utan Németorszdgban hangoskodé Freiland,
Hreigeld, Freiwirtschaft mozgalom pénz ,elméletébe” kapesolédnak
be? Ez nem esodalatos, hanem természetes. Hiszen éppen az aru
fétisjellegérsl van itt sz6, amelynek lemeztelenitéséhez Marx zsenia-
lis meglatasara volt sziikség. A nyarspolgir vulgarkdzgazda nem
‘hatol be a gazdasagi tények mélyébe. Az aruban és a eserében, va-
‘Jamint a eserét kozvetité pénzben mem ismeri fel a személyek dologi
Iepelbe burkolt viszonyat. Onalls létet, immanens dsteni erdét tulaj-
donit azoknak. A pénzt akarja megreformalni vagy teljesen kikii-
szisbolni, Azt véli, hogy ezaltal eltavolitotta azom személyi fiiggdségi
viszonyokat is, amelyek e dologi viszony mogstt megbujnak. A tech-
nokraték durva meg mem latsasukkal ngyanebbe a verembe estek.
Hadat iizennek a pénznek, amely a mai tarsadalomban ,.semmi rea-
lis onértéket nem képvisel” (bankjegy, papirpénz, fizetési eszkizik)
vagy pedig magy értékingadozasoknak van kitéve (arany, eziist) és
ami ilyképpen teljcsen alkalmatlam arra, hogy az aruk értékmérdje
legyen vagy a cserét kozvetitse, -
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Ehelyett egy magyszabast ,értékelméletet® Lkonstrualnak: a
Howard Scoftt-iéle ,energian alapulé értékelméletet (theory of
energy determinants). Eszerint az aruk értékét azon eréfeszités (ener-
giamennyiség) hatarozza meg, amely s ,megszerzéséhez” szitkséges..
Nemzeti jovedelem alatt azt az energiamennyiséget értik, amely
folmarad, mintan a termelés nermalis folyamatat biztositotiak, Hzt
.az energiamennyiséget tudomanyos médszerek alapjan lehet mérni.
A mérés alapegységét az erg képezi. Az elosztasnal a tarsadalom.
minden tagja utalvanyt kapna eiy bizonyos szamu energia egységre,
amely a nemzetl energia-jovedelembél az 6 részét képezi. Amennyi-
ben ezt az utalvanyt egy bizonyos hataridén beliil fogyasatisi cik-
kekre be nem valtja, elveszti értékeét (freigeldizmus). A kizponti el-
osztasokban a_sziikségleti cikkek értékét aszering hatarozzak meg,
mennyi energiakifejtésre volt szitkség az elgallitasukhoz kezelésiik
kozben., Az oOssztermelés nyereségszempontok' helyett a tényleges
sziikségleteknek megfeleléen fog torténni.

Hogy a tényleges szitkségletel kiszdmithatok legyenek, mas-
részt, hogy a termelés és elosztis valéban ,,tudomamyos* alapelvek
szerint torténjen, a politikai gazdasagtan tudomanyat g fizikaval
(energetika), a gazdasagpolitikay pedig a technologiaval kell helyet-
tesiteni.

Ez minden, amit a technokratak a kozgazdasagbol tudnak.

* - | 14

Nagyon halatlan dolog velna ezt az eklekiikus iirességet részeire
Szedni. A nagyhangu ,theory of energy determinants® mems egyéh,
mint a klasszikus pol, gazdasagtan elosztwaldositoit értékmeghata-
rozasa. Az energia utalvany a Silvio Geselltsl kikolesonzott rotha-
dékony freigeld. Egyebet pedig hidba keresiink a techmnokrataknal,
ami akaresak igényt is tartana a gazdasagi koncepeié elnevezésre.
Ez killonben logikusan folyik a technokracia azon posztulatumabol,
hogy a liberalis gazdasagi politikaval egyiith magat a gazdasagtant
is el kell vetmi. De hogy milyen gazdaségi alapelveknek fog megfe-
lelni a technolégia, arra sem Howard Scott nem ad valaszt, sem
nagyszamu kommentaloi. Nagy jamhborsagukban nem lis latnak itt
problémat. Minden mehézséget athidal a hoé ohajtés és vagyakozas:
az egyre borzalmasabb nehézségekkel kiizd6 technikai szakemberek-
nek kell a tarsadalom dionté tényezéivé lennick.

*

A célkitiizések és alapok utan nézziik meg most, milyen madon
gondoljak el a technokratik céljaik megvalésitasat. Legvilagosabbam
és legtomorebben a Continental Committee 1983-ban kiadott riplapja
foglalja tssze a technokricia ,,programmjat®. Ebben a kivetkeztket
olvashatjuk: ,, Inditvanyozzuk, 1. hogy a nép térvényes uton szerezze
meg a termelés, kozlekedés és elosztas eszkozeit, valaming a termé-
szetes erdforrdsokat; 2. hogy minden iparagbam tapasztalt szakem-
bereket valasszanak ki, akik tokéletesitsék és modernizaljak a meg-
levé berendezést és a késébb beallitott gépeket, a koz érdekében hasz-
naljak fel a természeti kineseket; 3. hogy a tarsadalmi mechanizmus:
technolégial folyamatat a legmesszebbmenden bizfositsak; hogy
minden felnétt és munkaképes egyén hozzajarulhasson szolgalataval
az 4ltaldnos életszinvonal emeléséhez és végiil, hogy mindenki ele-
gends szabad idohoz jusson é8 igy nemesak egy kevésszamu prw'ﬂe-
gizaltnak legyen modjaban sajat érdekeivel, miivelédésével és szora-
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kozassal foglalkozni. Hogy ezeknek a kiveteléseknek teljesitését
elérjiik, a kovetkezé eszkozoket fogjuk igénybe venni: a) egy techni-
kai tervet dolgozunk ki és valésitunk meg, amely szerint (Amerika)
mint egész dolgozni fog, mert 2 jelenlegi berendezkedés, (gazdasagi)
elégtelenné valt; b) minden hivatalos férumban a leggyorsabb tem-
péban egy praktikus munkaszervezetet épitimk ki; ¢) meg akarjuk
nyerni a kozvélemény egyhangu hozzajarulasat tarsadalmi mun-
]:]éérnkng, amit céltudatos és intenziv meveldmunkaval akarunk
elérni.*
Bizony nagyon szegényes dolgok ezek, ha azokat a hatalmas
 akkordu szimféniakat figyelembe vesszik, amelyeket iréik a meg-
valpsitott technokraciarél komponaltak. Barmennyire is keressiik,
‘nem talaljuk meg a programban a megvalositashoz vezetd eszkozé-
ket. Tlyképpen egy nagyon kényelmetlen és feltiing ellentmondas ta-
tong a hangoztatott célok meg azon eszkozok Lozott, amelyekhez
magukat leszogezik. Nagyon is kilatszik a 16lab. Nagyon is mezte-
lenil fedi fel az objektiv hatasban rejlé onilluziét és a masok illu-
zi6kbaringatasara iranyulé mem minden esetben 6szintén gondolt
torekvést,
*

A fenmen hangoztatott eéloknak és az amokhoz vezets eszkozok-
nek ellentmondasa kozos vonasa minden utopianak. Ezért feneklenek
meg mind olyan vassziikségszertiséggel, mint amilyen sziitkségszerii-
ség létrehozza Gket. Ezért valnak elébb wagy utébb tarsadalmi de-
magogiavi, amelyek éppen azon viszonyok megszilarditasat segitik
el6, amelyek ellen kezdetben iranyultak. A technokracia csak annyi-
ban képez kivételt, hogy mar a sziiletésénél is boven hasznaltak ki
azt demagoég jelszavakul a megingott tarsadalmi egyensily helyre-
allitasara. A techmeokracia aljelszaval mogé igyekeznek felsorakoz-
tatni az elégedetlenséget, hogy igy mellékvaganyokra tereljék és le-
vezessék éppen azon ,.energiakat”, amelyeket a progressziv valtozas
turbinajanak hajtisara lehetne felhasznalni.

A technokrata mozgalom kiilonosen gazdag a céltudatos szan-
dékon meg a hamistudata vagy tudatlan meg mem értésen alapulé
ellentmondasokban,

1. A technokricia szavakka]l a termelés anarchiaja, az aruter-
melés és a pénzgazdalkodas ellen fordul. De mem ismeri fel azt,
hogy ezzel a mai tarsadalom alapjait tamadta meg. Nem latja be,
hogy semmiképpen sem szamithat a mai tarsadalom urainak timoga-
tasara. Ha kovetkezetesek lemmének, akkor az evoluciés allaspont
helyett revolucios allaspontot kellene elfoglalniok, mert egyediil ez
alkalmas arra, hogy tarsadalmi nézeteket a ma uralkod6 osztaly
akarata ellenére is keresztiilvigyen, .

2. A technokracia a tervgazdilkodas szitkségességét hangoztatja.
De képtelen felismerni. hogy ez elképzelhetetlen a termelési eszki-
zok magintulajdong alapjan. Az orosz tapasztalatok elél mereven
elzarkéznak. Pedig azokb6l megtanulhattak volna, hogy csak a ter-
meldeszkozok tarsadalmi tulajdonng valteztatasa kiiszoboli ki a ter-
?%és_ {‘ian.&l‘chtf‘c'l.j&t és egyediil ez veti meg a tervgazdalkodas elsfel-
ételeit.

3. Al technokracia elveti a gazdasagtant és a gazdasagpolitikat.
Nem veszi észre, hogy ezzel lehetetlenné teszi éppen azt, amire to-
rekszik: a gazdasagi torténések lényegébe vals betekintést és ezzel
a termelés uraldsat meg iranyitasat az emberiség sziikségleteinek
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megfelelden. Pedig esak a gazdasagtani ismeretek kimélyitése vezet
a termelés szerkezetének felismeréséhez. Ennek alapos dsmerete nél-
gml &}? termelés ujjaszervezése és iranyitasa egyarant elképzelhetet-
enek.

4. A technokratiknak fogalmuk sines arrdl, hogy a kilonbozé
gazdasagi rendszereknek sajatos osztalyérdekek felelnek meg. Leg-
elsdsorban ezen a teriileten esztelenség tarsadalmi Gesztorekvések-
6] beszélni. A mai rend fenntartisdhoz és megvaltoztatasahozn egy-
arant killonbozo osztalyérdekek fiizodnek. Mégpedig kéb szemben-
allé osztaly eltérs érdekel. Az altaluk annyira kipellengérezett pénz-
gazdalkodas megsziintetése egyaltalan mem érdeke az egész tarsada-
lommnak, hanem g tarsadalom egy osztalyanak torekvéseit fedi. Ne-
wezetesen a ,negyedik rend” torekvéseit.

5. A technokratdk mem latjak, hogy gazdasagi és tarsadalmi
siillyedésiik éppen ehhez a ,negyedik rendhez“ hozza Sket kozelebb.
Nincsenek tudataban annak, hogy technokrata torekvések ezem siily-
lyedés gondolatvisszatiikrozodeései,

6. A technokraeia nines tudatiban anmnak, hogy egyediil nem
Iképviselhet komoly tarsadalmi torekvéseket, hanem cgak valame-
lyik tarsadalmi fgosztaly torekvéseinek kereteibe illeszkedhet be.
Erzi, hogy maga csak fiiggvényét képezi egyik Vagy masik osztaly-
mak. De ez nem az érdekeit miar ki nem elégité osztalytol vals ta-
volodasban és g jovét képvisels masik osztalyhoz wals kozeledés-
ben jut maluk kifejezésre, hanem abban, hogy a két osztaly kozott
kozvetiteni szeretnének, mikézben mindketits folott alloknak képzelik
magukat.

7. Al technokricia wvégiil nem veszi észre, hogy minden olyan
dllaspont, amely mem hatarozottan foglal allast az altala kritizalt
viszonyokkal szemben, sziikségszeriien erdsiti azokat és gyengiti a
gyokeres valtoztatasra iranyul6é térekvéseket. Igy objektive a ,ne-
gyedik rend“ torekvései ellen iranyul.

*

Ezeknek az értetlenségeknek és ellentmondasoknak a tengerében
csak természetes, hogy a technokracia gyakorlati tevékenysége va-
lami egészen koznapian sziirke képet mutat .A techmokratik bamu-
l6i 6s elstortetsi minden racionalizaldsi torekwésnek. Keészséggel
olelnek keblitkre minden tekintélyuralmat. Roosevelitsl kezdve,
Mussolinin és Hitleren keresztiil egészen Batydig meg Taylorig
dieshimmuszokat zengenek mindenkirsl, aki az altaluk elméletben
elvetett ,nyereséere termelést” igyekszik alaposabban és hatasosab-
ban kiépiteni.

A techmokricia még az egyre hatarozottabb kiérvonalakban
kialakuly vilaggazdalkodasra iranyulé tendenciakbél sem vonja le
ay észszerti gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket. Nemes felhdboro-
dassal utasitja vissza & nemzetkoziség gondolatat. A technokrata
kozosségek egymas kozotti habortjat egyaltalan nem tartja val6szi-
ntitlennek. Ezzel teljessé valik a kép. Teljes élességgel domborodik
ki a technokracia teljes iiressége, erdtlensége, alkalmatlansaga arra,
‘hogy kiovetkezetes és Oszinte torekvés zaszloja legyen. %3

A Raliforniai Utopista Tarsasag, amely ez év aprilisaban ala-
kult meg, helyesen vonta le tételeik vgigsa kivetkeztetéseit. Kz az
egyelére titkos egyesilet az amerikai alkotmamyra esketi meg be-
lépéskor tagjait és kimondja a kovetkezbket: ,az amerikai népet
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gazdasagi elvek szerint kell mevelni, mert inkabb meggyézéssel és
szavazocédulakkal, mint gyiilolettel lehet elérmi a ,kozvélemény*
‘(idézbjel tolem K. K.) megvaltoztatisat a cazdasagi kérdésekrol.

Jol ismert melodidk ezek az eurdpai valéban haladé kozvéie-
mény elstt, amelyekhez a haladas dszinte é kovetkezetes hiveinek
semmi koziik sem lehet.

M AI SZONETTEGK
Irta: VAJKAY LAJOS (Budapest)

1.

Immdr wmegdlltam. Megrekediem.
Feijt ez ¢ kor, fojt a hindr.

Nem birole én szdlani mdr,
szavam eldllt, Hérgsk reledien.
O mennyi mmdeﬂ.f kéne tennem!
O mennyi vdgyam sirgeteti!

Es elmaradt a biiszke tett,

iires vagyok, nines sewmmi bennem.

Szam megtelt keser, fanyar izzel,
kuzdok, mint fuldokle a vizzel,
hogy ne maradjak, jaj, alul!

Nines sors, mely jobban [djna, zizna,
mint vergédni hindrba’, guzsba',
Fuldololon, hangtalanul.

II.
Mdsért jottem, mds volt g cél,
nem ezt hittem, nem erre Wdrtam —
fulnil hindros, szennyes drban,
hol sorsom dlll, erém alél.

Jattemy hogy lengessem szavam,
lelicem testvérinddal; kolozzél,
sz@:lessen emberthb kizisség

és megtaldljam éwmagam.

Kell ez a cél, hif, értelem,
mdsként mit ér it detem?
— mégis meg kell magam tagadnom

s minden idém, minden erém,
Szivem, agyam, vérem velém
a Cézdroknak odaadnom,

CIT1.

Mindent mdsnalk! Ures vagyok!
Magambéi nem marad magamnale



