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Gerhard Péter

A fovarosi keépviselojeloltek a dualizmus
korai idoszakaban®

A dualizmus kori orszdggytilési vélasztdsok kapesdn leginkdbb a sorozatos visz-
szaélések képe rogziilt a koztudatban. Az azonban kevésbé vizsgalt kérdés, hogy
kikbdl rekrutdlédtak a jeloltek, és kozilik kiknek volt valés esélye parlamenti
manddtum elnyerésére. E tanulmanyban a févirosban elindult orszdggytilési kép-
viseljeldltek tdrsadalmi hdtterének, illetve a helyi és az orszdgos politikai elitbe
val6 bedgyazottsiginak dttekintése révén e kérdés pest-budai/budapesti vonat-
kozésait szeretném korbejdrni. A vizsgdlat idékeretét a korszak j6l elhatdrolhaté
korai periddusdra, azaz az 1865-6s és az 1887-es valasztdsok kozotti idészakra
szikitettem le, mert ekkorra tehetd a dualizmus kori partrendszer kialakuldsa és
megszilarduldsa. A vizsgélt orszdggyilési képviselSjeldlteket két csoportra osz-
tom: az orszdgos politikai elitbdl érkezettekre, illetve azokra, akik a helyi (varos-
részi, févarosi) kozélet szerepldi voltak, azaz akiket a helyi kozvéleményt befo-
lydsolni képes, weberi értelemben vett honordciorok kozé lehet sorolni.! A két
csoportot az alapjan prébalom meg elkiiloniteni, hogy befutottak-e a jeloltsé-
giik el8tt az adott vilasztdkeriilettdl figgetleniil orszdgos politikai karriert, vagy
inkdbb a helyi bedgyazottsig volt jellemzd rdjuk. Ezzel a szakirodalomnak azt
az dllitdsat kivinom megvizsgdlni, hogy a f8vdrosban a jel6ltek kozti torésvona-
lak nem feltétleniil az orszdgos partok mentén, sokkal inkabb a keriileti érdek-
érvényesitd csoportok kozott huzédrak ebben az id8szakban, és nem az orszd-
gos, hanem a helyi t6bbségnek volt a legmeghatdrozébb befolydsa a vélasztdsok
kimenetelére.

Az elemzéshez az egyes képviselSkkel, illetve a valasztdsi eredményekkel kap-
csolatban a mér kiadott szakirodalomra és a levéltdri forrdsokra — kiilonosen

A tanulmdny az NKFIH K 112 429 szdmt pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt (4 dualizmus
kori magyar orszdggyiilések tagjainak feltdrdsa és tarsadalomtorténeti elemzése; vezetd kutaté: Pap
Jézsef). A tanulmdny részben a 2015-ben megvédett doktori disszertdciém kutatdsain alapul:
Gerhard 2015.

1 A weberi értelemben vett honordcior egészen mdst jelent, mint a magyar térténelembdl ismert
honorécior fogalma. Weber a helyi értelmiség és polgdrsdg befolydsos tagjaibol kikeriild hono-
rdciorokat alapvetden ugy definidlta, hogy képesek a politikdért, és nem a politikdbdl élni
(Weber 1987: 293). A dualizmus korai periédusiban Magyarorszdgon is kialakulé honordcior
partokban a helyi pdrtszervezetek nem léteztek, ezeket a honoriciorok pétoltdk, 8k vélasztoteak
ki a jelslteket, és 8k szervezték a vélasztdsi kampdnyokat is (Weber 1970: 414-415).
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Budapest Févéros Levéltdra iratanyagdra — timaszkodtam, illetve a vélasztdsokrol
tuddsité egykoru wjsdgcikkeket hasznaltam fel.

A téma historiogrdfidjat drrekintve megfigyelhetd, hogy eddig jobbdra a dua-
lizmus parlamentdris viszonyainak jellegzetességeit,” illetve a megvilasztott
képviseldhdz tirsadalmi osszetételét vizsgdlé miivek sziilettek,* a képvisel8jelol-
tek teljes korée érintd kutatdsok nem késziiltek. A kivélasztott korszak févdrosi
orszdggytilési vélasztdsai koziil az 1872-esr6l Szabé Ddniel irt teljes kort, a jelol-
teket is bemutaté elemzést.” Az 1869-es lipétvarosi vélasztdsokrdl (Wahrmann
Mbr elsé megvalasztisirél) pedig Welker Arpdd irt részletesen.®

AZ ELEMZES KERETEI

1865 és 1872 kozott Buddn kettd, Pesten 6t vdlasztokeriilet volt. Az budai
vélasztok 1872-ig Pest virmegye szentendrei valasztdkeriiletéhez tartoztak.”
Obuda vilaszt6i, mivel az 6j févdrosi vélasztokeriileti beosztdst megdllapité tor-
vény még nem késziilt el, 1875-ben ideiglenesen a budai II. vélaszt6keriiletben
szavaztak.® A székesfGvdros torvényhatdsdgi bizottsdga az 1877. junius 13-ai koz-
gytlésén hatdrozott az 1877. évi XI. térvény alapjdn a Budapestnek juttatott
tovdbbi két manddtum sorsdrél. Az egyik j valasztokeriilet Obuda lett, mig
a mésik manddtum a népes terézvdrosi valasztokeriilet kozigazgatasi keriilethatd-
rok mentén valé kettévélasztdsival keriilt betdltésre.” Az 1878-as vdlasztdsoktol
fogva tehdt Budapesten kilenc parlamenti manddtum sorsa délt el, agy, hogy
a szamozott vélasztékeriiletek teriilete nagyjabdl egybeesett a megfelelé koz-
igazgatdsi keriiletével, csak a IX. vélasztkertilet dllt a IX. (Ferencvdros) és a X.
(K8bdnya) koézigazgatasi keriiletbdl (valamint Jézsefvdros kiilteriileteibdl).

Az elemzésbe minden, a vdlasztds napjdn fellépd jeloltet bevontam, akik
ezekben a vilasztékeriiletekben 1865 és 1887 kozott elindultak (1. melléklet).

2 A képviselSk és a jeldltek életrajzi adatainak 6sszedllitdsdhoz a csupdn az 1884-ben kezdddote
ciklus éta kiadott orszdggy(ilési almanachok mellett az orszdggylési lakdskdnyvek, a lakeim-
tdrak és az életrajzi lexikonok adatait hasznéltam fel: Cimjegyzékek, 1867—-1942; Magyar Elet-
rajzi Lexikon 1994; Nagy 1857-1868; Orszdggyiilési Almanach 1886; Orszdggyiilési lakdskiny-
vek (név- és lakjegyzékek), 1848—1947; Szinnyei 1891-1914; Uj Orszdggyiilési Almanach 1888.
Az orszdggyilési almanachokban taldlhaté életrajzok hidnyossdgaival kapcsolatban: Pap 2013.

3 A dualizmus kordnak parlamenti vélasztdsait dctekintd munkdk: Toth 1973; Gerd 1988; Szabé
1999; Bérenger—Kecskeméti 2008; Varga 2010. Az 1861 és 1868 kozotti valasztdsokat vélasztd-
keriileti részletességgel tdrta fel: Ruszoly 1999.

4 A képvisel6k tdrsadalmi Ssszetételére: Rudai 1936a, 1936b; Lakatos 1942; Toth 1973; Gjabban
Ilonszki 2009; kiilsnosen Pap 2016.

5 Szab 1998.

6 Welker 2006.

7 A szentendrei vélasztokeriiletben megvilasztott képvisel6ket, mivel nem csak a késébb egyesi-
tett fovdros lakéi voksoltak rdjuk, kihagytam az elemzésbél.

8 MNL OL K 150. 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.

9 BFLIV.1403.a. Az 1877. jinius 13-dn és 14-én folytatélagosan tartott kozgy(ilés jegyz8konyve,
143-144.
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Ennek egyik oka az, hogy a jeldltséghez vezetd ut volt taldn a manddtumszer-
zés legnehezebb 1épése. Mdsrészt a vdlasztdsokon néha kifejezetten szoros ered-
mények sziilettek, amelyek gyakran inkdbb a vilasztok mozgdsitisdval, és nem
a jeloltek valés timogatottsdgdval kapcsolatos tényezSkre vezethetdk vissza.'® Igy
példdul 1869-ben a Terézvdrosban Gorove Istvan 1497 szavazatdnal csak 26-tal
kapott tobbet a gydztes Jokai Mér, ugyanekkor a Jézsefvdrosban Cserndtony
Lajos 859 szavazatdval szemben 816 voksot szerzett a vesztes Szentkirdlyi Mér."!
1881-ben a IX. vilasztékeriiletben a szabadelvi jelslt, Kemény Gébor 606 sza-
vazatdval szemben a fiiggetlenségi Thaly Kdlman is kapott 579 szavazatot, rdadd-
sul a voksolds kapcsdn a vesztes jelolt hivei szabdlytalansdgokra panaszkodtak. '

Sziilettek persze megsemmisitd vereségek is. 1869-ben a Liptvidrosban
Wahrmann Mér 1011 voksdval szemben a sem helyi bedgyazottsiggal, sem
orszdgos hirnévvel nem rendelkezd tudés, Akin Karoly csupdn 54 szavazatot
szerzett, és fel is hagyott ezutdn a politikai szerepléssel.”> Mdsként kell értelmezni
Irdnyi Déniel 27 szavazdjdt az 1878-as belvdrosi voksolds esetében (amugy itt
751-en szavaztak Osszesen): a jeloltet az erdsen fiiggetlenségi érzelmi Békésben
1872-t61 kezdve, igy 1878-ban is tjravalasztottdk, a belvarosbeli induldsa csupdn
jelképes volt, még a kampdnyt is nélkiilozte.'* 1884-ben ugyanitt hasonlé ered-
ményt ért el szintén fliggetlenségi szinekben Degré Alajos is, 6 csupdn 51 szava-
zatot kapott, rdaddsul mds valasztékeriiletben elért gyézelemmel sem kirpétol-
hatta magdt."> Az § esete annyiban hasonlit Irdnyiéhoz, hogy partja csak a janius
13-dra kit(izott szavazds el6tti utolsé napokban, junius 9-én hatdrozott gy, hogy
a Belvdrosban is indit jeloltet, a siker legkisebb reménye nélkiil.’* Degré vélaszt6i
példdul még partjelvényt sem viseltek, mikozben leadtdk szavazatukat.'” Irdnyi
és Degré esete azért tanulsdgos, mert kettejiik fellépése kozott, 1881-ben Havas
Sdndor gépgydros fiiggetlenségi jeldltként egészen szép eredményt ért el (326
szavazat, azaz a voksok 35,75%-a esett rd), tehdt nem arrél van sz, hogy a pesti
Belvéros vélasztdi eleve elzdrkéztak volna a fliggetlenségi eszmékedl.

A legkiilondsebb megsemmisit$ vereséget 1865-ben Szildgyi Virgil szenvedte
el a Jézsefvirosban. O 1861-ben megszerezte a vérosrész képviseli helyér, és

10 A szoros végeredmények jelent8ségére mar Voros Kdroly is felhivea a figyelmet: Vorss 1978b:
460. A vilaszték mozgésitdsdnak lehet8ségeit részletesen elemzem: Gerhard 2015, kiilonésen
99-161.

11 BFL IV.1303.j. 1. kétetdoboz. Vélasztdsi iratok, névjegyzékek, 1848-1869.

12 BFL IV.1405. 1. nagydoboz. 1878. évi vélasztdsi jegyzékonyvek, IX. vilasztokeriilet. E vilasz-
tasrol részletesebben: Gerhard 2008.

13 BFL IV.1303.j. 2. kétetdoboz. Vélasztdsi iratok, névjegyzékek, 1872-1873.

14 BFL IV.1405. 2. nagydoboz. 1878. évi szavazési listdk, IV. vélasztdkeriilet.

15 BFL IV.1405. 1. nagydoboz. 1884. évi vélasztdsi jegyz6konyvek, IV. vélasztékeriilet. Degré csu-
pan 1870 és 1875, illetve 1878 és 1881 kozdtt volt a képvisel8hdz tagja, el6bb Vic balkézép,
majd Abony fiiggetlenségi képviseldjeként.

16 Fijggetlenség 1884. janius 10. 2; Pesti Naplé 1884. junius 10., reggeli kiadds 2.

17" Pesti Napls 1884. junius 13., esti kiadds 1.
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Vorés Kéroly jellemzése szerint is egyike volt a helyben népszer( jelolteknek.'®
Ennek ellenére 1865-ben csupdn 17 szavazatot kapott, és igy vesztett Szentki-
ralyi Mérral szemben. Szildgyi Virgil bukdsa arrdl tandskodik, hogy a valasztds
végeredménye nem feltétleniil dllt 6sszhangban a jel6ltek valds tdmogatottsdgd-
val. A Pesti Naplé a kovetkez8képpen tudésitott az esetrdl:

»ozildgyi partjdnak a Szentkirdlyi pdrt azt a javaslatot tette, hogy netaldni surléddsok
kikeriilése végett az menjen eldre a vdlasztds szinhelyére [...]. A Szildgyi pdrtbelick
csakugyan el8re mentek, s 8 éra utdn, mikorra a vélasztds megnyitdsa 16n hirdetve,
azonnal siirgették, hogy a vdlaszemdny elnoke (Rock Szildrd) megkezdetenek jelentse
ki a vélasztdst.

A Szildgyi-partbelick osszes szdma — mint a hitelesitett valasztdsi jegyz8konyv
bizonyitja — 80-an, legfeljebb 100-an voltak mindéssze. [sic!] Ezen csekély szdm,
mieldtt az elnck megnyitotta volna a valasztdst, kikidled Szildgyi Virgilt, s minthogy
senki sem javasolt ellenjeldltet, a szinhelyrdl elvonult még 8 % ora elétr, midén
a vélasztds megnyitottnak 18n nyilvdnitva. — Ekkor mdr a Szentkirdlyi pdrt [...] meg-
jelent teljes szimmal a Lovarddban, és a szavazds folyt délutdn 4 6rdig.”"’

A vilasztasi jegyzékonyv még kiilondsebbé teszi Szildgyi Virgil bukdsdt: egye-
diili jeloltként a jegyz6konyv megfeleld helyén csak Szentkirdlyi Mér jelolését
vezették be, a szavazdsi lista tdbldzatos részébe is csak Szentkirdlyira leadott sza-
vazatokat irtak be. A jegyz8konyv eredményhirdetd részében azonban az aldbbi
szoveg olvashaté:

~Megjegyeztetvén, hogy egy csekély szdmu koriilbeliil 80 egész 100 [sic!] szdmra
rugé valasztd sereg a vélasztds megnyitdsa eldtt a szinhelyen megjelenvén a vélasztds
megnyitdsit siirgette, és miutdn az meg nem tdrténhetett, mivel ezen Pest vdros IV.
kévetvalaszed keriilet 1394 szdmra rugé valasztéi még nem sereglettek dssze a hely
szinén, és a vélasztds megnyitdsa elndk ur jogkdrében dllott, a vélasztd teriiletrdl

eltavoztak.”?°

Délutdnra mégis tobben érkeztek Szildgyi Virgilre szavazni, e szavazékat
a jegyz8konyv végén felsoroltdk, tehdt utdlag, merében szabdlyellenesen, mégis
elfogadtdk Szilagyi Virgil jeloltségét, de a reggel szavazni akarék voksait mégsem
irtak jova neki.

Bizonyos esetekben az ellenjeloltekrél viszonylag kevés forrds maradt fenn.
Erre példa Szontdgh Sdmuel esete, aki Hézmdn Ferenc budai polgdrmester

18 Szildgyi Virgil (1824-1892), Téncsics Mihdly tigyvédje, a Pesti Naplé munkatdrsa volt. A mdsik
népszerii ,demokrata iigyvéd” a budai II. keriilet 1861-es képviseléje, Baldssy Antal volt, aki
1865-ben a vélasztds napjdra végiil lemondott ajboli jeloleségérdl, és nem indult el Réth Péter
gyogyszerésszel szemben (Vords 1978a: 258).

19 Pesti Naplé 1865. november 24. 1.

20 BFL1V.1303.j. 1. kitetdoboz. Vilasztdsi iratok, névjegyzékek, 1848—1869.
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ellenzéki ellenjeldltjeként lépett fel 1869-ben a budai II. vélasztékeriiletben.!
Miskor az a probléma, hogy a jeldltek pdrthovatartozdsa kevéssé egyértelmd.
Nem tudtam példdul pontosan megéllapitani, hogy Rottenbiller Mér és Réth
Péter melyik parlamenti pdrthoz tartozott, csak valdszintsiteni tudom, hogy
Dedk-parti jeldltek voltak. Kerntler Ferenc pedig 1878-as jeloltségekor (Buda
I1. vélasztokeriiletében) ellenzéki jeloltnek ,ldtszott”, tobb lap is egyesiilt ellen-
zékinek tudta,”? a kormdnypdrti A Hon agitilt is ellene, mig be nem l4tta, hogy
Kerntler is a Szabadelvii Pirt jeloltje.” Végiil sajtokozleményben kellett tisztdzni
a jelolt pdrtéllast:

LA képviseldjeloltek kozott Kerntler Ferencz a févérosi I1. keriilet jel8ltje, mint
az egyesiilt ellenzéki pdrthoz tartozé van felsorolva; minthogy azonban Kernt-
ler Ferencz a liberalis kormdnypdrthoz, nem pedig az ellenzéki parthoz tartozik,
netaldni félreéreések kikeriilése végett felkérem, sziveskedjék ezen téves kozlést

helyreigazitani.”*

1865 és 1887 kozott a févdrosban manddtumére indulé jeldltek szdma 75
f6 volt, és koziilitk 37 személyt valasztottak meg orszdggy(ilési képviseldnek.
A korszakban hdromévente tartottdk a rendes orszdggyilési képviselévalasztd-
sokat, a vizsgdlt 75 jeloltbdl egy kivétellel valamennyien indultak e vélasztdsok
valamelyikén.?® A kivétel a Dedk Ferenc haldldval megiiresedett belvarosi valasz-

21 Errél a vélasztdsrol tévesen irja Czaga Viktéria, hogy egyhang vilasztds volt, hiszen Hézmdn
Ferenc 735 szavazata mellett Szontdgh Sdmuel is begytjtote 330 voksot (Czaga 1997: 117;
Pesti Naplé 1869. mircius 23., reggeli kiadds 1). Az orszdggytlési lakdskonyv 1869-es médsodik
kiaddsa az ellenjeloltek nevét is tartalmazza, Szontdgh neve itt is szerepel (https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/OGYK_LKKH_1869-2/2pg=21&layout=s — utolsé letdltés: 2017. szeptem-
ber 16.).

22 A Hon 1878. augusztus 3., reggeli kiadds 1.

23 A Hon 1878. augusztus 8., reggeli kiadds 2. Horvdth J. Andrds szerint pedig fiiggetlenségi jelole
volt (Horvath 1998: 500).

24 Heinrich Odén, a Kerntler-pért alelnkének kozleménye: Pesti Napls 1878. augusztus 2., reg-
geli kiadds 3.

25 A jelsltek kozé csak azokat soroltam be, akiket a vdlasztds napjédn ténylegesen felléptettek, tehdt
szavazni is lehetett rdjuk, tdbben voltak ugyanis, akik ugyan végigkiizdotték a kampdnyiddsza-
kot, de végiil a vélasztds napjdra mégis visszaléptek a jel6ltségtsl. A jeloltek listdjat az 1. mellék-
let tartalmazza.

26 Az 1875 novemberében elhunyt Horn Ede helyett a VI. keriiletben pétvalasztdson jutott csak
manddtumhoz a kormdnypdrti Schwarcz Gyula, 8 1865-ben vesztes jeldlt volt (Szabd 1999:
73). Az 1867. juniusi potvdlasztison a fépolgdrmesterré kinevezett Szentkirdlyi Mér helyett
a Jézsefvdrosban egyhangtan vélasztottdk meg Rach Kdrolyt, akinek korményhivatalra tértént
kinevezése miatt még ugyanazon év augusztus 27-én 0jbol véllalnia kellett a megmérettetést, de
ekkor mér alulmaradt Cserndtony Lajossal szemben. Rdth Kdroly azonban rendes valasztdson
is indult, 1865-ben a Lip6tvérosban szenvedett vereséget baré Kemény Zsigmondtdl (Ruszoly
1999: 229). Pauler Tivadar 1871-ben az E6tvds Jézsef haldla miatt megtartott rendkiviili
vélasztdson nyerte el a budai I. vdlasztékeriilet manddtumdt, amelyet 1886-os haldldig vala-
mennyi rendes vélasztdson is megnyert, mig Fejérvary Géza éppen Pauler haldla utdn szerezte
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tokeriiletben 1876-ban kozfelkidltdssal megvélasztott Horvdth Mihdly volt, aki
viszont 1878-ban mdr nem kivdnta véllalni az Gjabb megmérettetést.

A képviseldjeloltek koziil 41 f8t tekintek a mindenkori kormdnypérthoz
(azaz a Dedk-pdrthoz, illetve a Szabadelvi Parthoz) tartozénak,” akik koziil har-
mincan manddtumhoz is jutottak (idesorolva a névleg partonkiviili, imde meg-
valasztdsa idején megbizhatéan a kormdnypdrtot timogaté Zichy Jendt is*®). 32
jelolt volt ellenzéki — idesorolva a jobboldali ellenzéki Lipthay Béldt™ és a kétszer
manddtumhoz juté Hoffmann Pdlt* is —, koziiliik 6ten arattak gyézelmert.

PARTALLAS ES TARSADALMI STATUS

A pértalldsnak nyilvdnvaléan nagy szerepe volt a jeloltek sikerességében. A min-
denkori kormdnypdrt minden vdlasztdson f6lényben volt az ellenzékkel szem-
ben. Két olyan vélasztdsrdl tudunk, amelyen az ellenzék egydltaldn jelent8sebb

meg a keriilet manddtumdc 1886-ban, amelyet az 1887-es rendes vdlasztdson is — ellenjelslt
hidnydban — meg tudott drizni.

27 Ttt Jékai Mér és Cserndtony Lajos besoroldsa okozott problémdt, mindketten balkdzép politi-
kusokbdl viltak 1875-ben kormdnypdrtiakkd, és mindketten voltak gydztesek és vesztesek is,
mind ellenzéki, mind kormdnypdrti idészakukban. Cserndtony 1875 és 1878 kozott rdaddsul
egy idére ott is hagyta a kormdnypdrtot. Kettdjiiket végiil nem vettem figyelembe a pdrtdllds
vizsgélatakor.

28 A Zichyt jelold 1884. marcius 30-ai valaszt6i gytlésen a Pesti Naplé szerint dr. Preyer (Preuer)
Hugé tigyvéd, ,miutdn drvendezett rajta, hogy a belvdrosban a politikai indolenczia megsziint,
mit mutat a megjelentek szdma, hogy felkelt a polgdrsdg egy bizonyos klikkuralmat megtérni,
kijelentette, hogy képvisel8jiik nem lehet politikai pdrtnak uszdlyhordozéja. De — folytatd —
kiilonben is csak egy pdrt van, a kormdny¢, a t6bbi csak frakezié, és igy nem csoda, ha a kor-
mény tartdzkodik a reformoktdl, melyet maga is jénak ldt, megbénitja kezét az a kériilmény,
hogy ha elesik, nincs kire bizni a kormdny gyepl8jét, mert nincs, ki téle dtvehetné.” A lap az
tigyvéd szavait a kovetkez6képpen kommentalta: ,Itt van feldllitva az az arany hid, melyen
a partonkiviiliségbdl kényelmesen 4t lehet sétdlni a kormdny kebelébe” (Pesti Napls 1884. mér-
cius 31., reggeli kiadds 1). A Nemzet szerint az 1884-es vélasztdsokon az egész orszdgban mind-
ssze tiz partonkiviili jelslt indult (NVemzer 1884. junius 12., reggeli kiadds 1). Zichy egyébként
kordbban Dedk-pdrti képviseld volt, a késdbbickben pedig hol a Szabadelvii Part, hol a fligget-
lenségi ellenzék parlamenti képvisel6csoportjdhoz csatlakozott.

29 Lipthay Béla bdré a budai II. vélasztékeriiletben 1875-ben lépett fel jobboldali ellenzéki jeléle-
ként, 8 kordbban Dedk-pérti képviseld volt.

30 Hoffmann Pil, kordbban a nagymartoni vélasztékeriilet képvisel8je, 1878-ban pédrtonkiviili-
ként, 1881-ben mérsékelt ellenzékiként gydzote a budapesti VII. vélasztokeriiletben. Az 1881-
es jellésekor a keriileti szabadelv{i pdrt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , tekintettel Hoff-
mann Pédl programbeszédére, melyben esetleg a jelenlegi kormdnynak tdmogatdsa is kildtdsba
helyeztetik, a kiilon képviseldjelole feldllitdsat ez id6 szerint [...] mellézenddnek véli [...]” (4
Hon 1881. junius 11., reggeli kiadds 2). Hoffmann beszdmolé beszédét maga a kormdnypdrti
lap is szinte kormdnypdrtinak érzékelte (4 Hon 1881. janius 12., reggeli kiadds 1). Az 1881-
ben kezddd$ ciklus vége felé Hoffmannt képviseldtdrsa, Steinacker Odén végiil mér agy jel-
lemezte, hogy ,ellenzéki Saulusbél valddi kormdnypdrti” lett. Amugy Steinacker éppen azt tag-
lalta ekkor, hogy Hoffmannt német nemzetisége dacdra sem ismeri el a magyarorszdgi németek
képviseléjének (Képviseléhdzi napléd, 1881-1884. 11. kdtet 196. 1883. mércius 16. Steinacker
Odén felszolaldsa).
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esélyekkel nézhetett a févdrosi megmérettetés elé. Mindkettd egy kialakult j
helyzet utdni els§ erépréba volt, amikor a rendszerkritikus hangok felerésod-
tek. Az 1869-es vélasztdson fejezhették ki csalddottsdgukat elsd izben a kiegyezés
ellenz8i, mig Tisza Kalmdn 1875-t6] miikoédd Gj rendszerérdl 1878-ban nyilva-
nithattak el8szor véleményt a vdlasztok. 1869-ben a hét budai és pesti keriiletbdl
hdromban ellenzéki jelslt gydzote: Jokai Mér a Terézvdrosban, Cserndtony Lajos
a Jozsefvdrosban és Vidats Jdnos a Ferencvdrosban. 1878-ban Kirdlyi Pél a Belvd-
rosban, Szildgyi Dezs6 a Jozsefvdrosban gyézott az egyesiilt (azaz a késébbi mér-
sékelt) ellenzék jeloltjeként, Hofmann Pdl a VII. vélasztékeriiletben pdrtonkivii-
liként jutott be a képvisel6hdzba, a IX. vélasztokeriiletben pedig Thaly Kdlman
személyében a rendszerkritikus fiiggetlenségi ellenzéket juttattdk manddtumhoz
a valasztok. A kormdnypdrt a szimdra kevésbé kedvezd két vélasztds utdn, 1872-
ben és 1881-ben immdr jobban felkésziilve még akkora teret sem engedett az
ellenzéknek, mint a kordbbi vélasztdsokon.?!

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy szdmos vélasztds két kormdny-
parti jeldlt 8sszecsapdsabol 4lle. It ldtszanak leginkdbb az orszdgos és a helyi
érdekek, illetve az egyes helyi érdekcsoportok kozotti kiizdelmek. 1875-ig erre
ugyan nem volt példa, ekkor azonban a Terézvdrosban Horn Ede és Falk Miksa,
a Ferencvdrosban Cserndtony Lajos és Tavaszy Endre egyardnt kormdnypartiként
indult. 1878-ban a budai II. keriiletben két szabadelvi jelslt, Kerntler Ferenc
és Hazmdn Ferenc kozott lehetett vdlasztani, és a IX. valasztékeriiletben is elin-
dult két kormdnypdrti jeldlt, Steiger Gyula és Wodianer Béla: taldn ennek is volt
koszonhetd, hogy itt végiil fiiggetlenségi jelolt nyerte el a manddtumot, Thaly
Kélman személyében. 1881-ben Obudédn Orszigh Sindor és Végh Janos kiéle-
zett kampdnyt folytatott egymads ellen, pedig mindketten szabadelvii parti prog-
rammal léptek fel. 1884-ben Busbach Péter és Festetics Pédl a VI. keriiletben,
1887-ben Busbach Péter és Bobula Jinos szintén a VI. keriiletben, Matlekovits
Séndor és Morzsdnyi Kdroly a VII., valamint Tolnay Lajos és Priickler Ldszlé
a IX. vilasztokeriiletben mérkézott meg egymadssal kormdnypdrtiként.

Térsadalmi stdtus és végzettség szempontjibdl a jeloltek viszonylag homo-
gén csoportot alkottak. Nem meglepé médon a jogdsz végzettséglieck dominal-
tak kozottiik, ez mindmadig dltaldnos, és érthetd is az elsésorban térvények meg-
alkotdsdval foglalkozé parlamenti képviselSk esetében. A 75-bdl 34 jelolt volt
jogdsz. Oket a ,bolcsészek” kovették (irék, Gjsdgirdk, tuddsok), 22 jelolt keriile
ki soraikbél. A maradék 18 6 vegyes csoportot alkotott, arisztokratdk (4 £6%2),
orvosok és gydgyszerészek (2 £8), mérnokaok (3 £8), iparosok (5 £8), katonatisztek
(2 £8), hivatalnokok (1 £8) és nagykereskeddk (1 £6) tartoztak ide.?

31 Mint Szabd Déniel meggy8z8en kimutatta, a korszakban hegemdn tébbpdartrendszer miikodote
Magyarorszdgon, igy a kormdnytobbség levéltdsira még elvi lehetdség sem volt (Szabd 1992:
202).

32 Osszesen egyébként tizenegy sziiletett férendi képviselgjeldle volt, de koziilik hét £8 bélcsész-
ként vagy jogdszként azonosithaté foglalkozdst Gzott.

33 Lingh Gyorgy 1887-es dbudai fiiggetlenségi jelolt foglalkozdsdt nem sikeriilt kideritenem.
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Képzettségbeli hidnyossdgok két képviseldjeldle esetében meriiltek fel, 8k
végiil mindketten manddtum nélkiil maradeak: 1881-ben a VII. keriilet figget-
lenségi jeldltje, Breslmayer Gottfried és a VIII. keriilet kormdnypdrti jelolgje,
Csepreghy Jdnos. Mindketten iparosként prébaltak meg manddtumhoz jutni,
ellenfeleik pedig a sajdt sajtéjukon keresztiil épp viszonylag alacsony képzettsé-
giiket pécézték ki.** Breslmayer Gottfried esetében tobbek kozott junius 22-ei
programbeszédébe kotottek bele. A Hon szerint ebbe cstinydn belesiilt, a retori-
kai képességek, illetve a magyar nyelvi ismeretek hidnya miatt, igy végiil korte-
seinek kellett befejezniiik a beszédet. A jelolt nem tud rendesen magyarul, ,szel-
lemileg tehetetlen iparos”, szélt a kormdnylap konklaziéja.*® Csepreghy Janost
kormdnypdrti jeloltként a Fiiggetlenség timadta meg hasonlé érvekkel. 1881.
junius 19-ei programbeszéde utdn ezt irta réla a lap:

»Ebbe nem ontoteék tdlesérrel a szellemet, s tudni vald, hogy még asztalosnak is
Thék Andrés is kiilonb legény néla. Egész programmbeszéde nem egyéb a Tisza-kor-
mdny izetlen dicsérésénél, bdr hir szerint mester uram maga még inasgyerek 1évén
a politika gyalupadjdndl, programm-gyaluldsndl Jékai Mér s Hegediis Sdndor urak

vezették a kezét.”3°

Az iparbdl nem hagyomdnyos iparosként, hanem mdr modern gydrosként
lett képviseljelsle Vidats Janos, Havas Sdndor és Priickler Ldsz6.>” Koziilitk
Vidats volt az, aki nyerni is tudott (1869-ben), de rajtuk kiviil a modern gyér-
ipar képviseldi sem tudtdk (vagy akartik) megtorni a literdtusok dominancidjdt
a févdrosi képviselgjeloltek korében.

Egyértelmtien nemesi szdrmazdsu 33 jelolt volt a 75-bél. Mellettiik valé-
szintsitheté példdul Trefort Agoston és Sziligyi Dezs6 nemesi szirmazdsa, de
err8l nem taldltam adatot.”” Steiger Gyuldt, akinek svdjci nemessége volt, szin-
tén a nemesek kozé szimoltam. Nem sziiletett nemes volt az 1867-ben maglédi
elénévvel nemesitett Wodianer Béla, mig kiilonos médon a budai sziiletésti, de
pozsonyi polgarcsalddbdl szdrmazé Pauler Tivadar eleve rendelkezett nemesi cim-
mel. A nemességen beliil az arisztokracia tiz f6vel képviseltette magdt, tovdbbi
hirman (Brédy Zsigmond — aki nem is volt sziiletett nemes, illetve Fejérvary
Géza és Ivanka Imre) életdtjuk egy késébbi pontjdn véltak a fénemesség tagjaiva.

34 Geré Andrds szerint, mig bircokos parasztok elvétve felbukkanhattak a képviselshdz padsorai-
ban, a vélasztdéjoggal rendelkezd iparosok képviselete egydltaldn nem jelent meg a parlamentben
(Gerd 1988: 138).

35 A Hon 1881. junius 23., esti kiadds 1.

36 Fiiggetlenség 1881. junius 20. 1. Egyébként Csepreghyt A Hon mindenki 4ltal ismert szemé-
lyiségként mutatta be, és Horvdth J. Andrés szerint is tekintélyes miibttorasztalos volt (4 Hon
1881. junius 14., reggeli kiadds 2; Horvdth 1998: 501).

37 Priickler L4szl6rdl és a Priickler csalddrél részletesebben: Gerhard 2010.

38 Vidats esetében azonban 1848-as multja és élénk egyleti tevékenysége is hozzdjdrulhatott
a gy6zelemhez.

39 Maga Trefort sem emliti a kérdést onéletirdsdban (Trefort 1991).
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A korai, 1865 és 1872 kozotti valasztdsok induldi koziil a pesti nagykereske-
delem és ipar reprezentdnsai kozé Wahrmann Mér és Vidats Jdnos tartozott. Ese-
titkkben azonban nem csupdn a gazdasigi életben betoltdtt szerep volt relevdns:
Wahrmann Mor az elsé izraelita képviseldjeloltként az asszimildcié ttjdra lépete
hazai zsidésdgot reprezentédlta. Az, hogy 6 az amugy 6 tevékenységi terepéiil
szolgdlé Lipétvdrosban lépett fel, elsé izben 1869-ben, ehhez képest masodlagos
jelent8ségi volt — itteni jeloltsége tulajdonképpen a vdrosrészben nagy létszdm-
ban é18, a nagypolgdrsdgba sorolhaté zsid¢ vélasztoknak szole.** Vidats Janos sze-
mélyében a mérciusi ifjak egyike, orszdgosan ismert ellenzéki politikus indult
el, szintén 1869-ben, a ferencvdrosi vélaszték kegyeiért.*! Wahrmannal szemben
Vidats azonban nem tudta megérizni 1872-ben a manddtumit, pedig ekkor még
személye nem is kotddott a csédbe ment ember alakjdhoz: a Ferenc- és Jozsef-
vérosi Takarékpénztdr csédje az 1873-as krach utdn kovetkezett be. Nagyrészt
a cs8dhoz kapcsolodé vadaskoddsok vezettek ugyanis végiil Vidats 1873. novem-
beri 6ngyilkossdgahoz.*> Wahrmann és Vidats esetében tehdt nemcsak helyi
érdekesoportok kozvetlen képviseletére, hanem édltaldban a nagykereskeddk,
illetve a modern gydripar képviseletére valé torekvés megjelenésére gyanakod-
hatunk. Vorés Kéroly dllitdsa szerint egyébként a lipétvdrosi zsidé nagypolgdr-
sdg mdr 1861 6ta egy kereskedé megvilasztdsira torekedett, de mivel a zsid6sdg
csak az 1867-es emancipdciét kovetden juthatott valasztéjoghoz, eme terv kivi-
telezésére 1869 elStt nem nyilt esély. Voros szerint ez magyardzza a lipdtvérosi
nagypolgdrsighoz iizleti kapcsolatai révén jelent6s mértékben kot6d6 — de még-
sem kereskedd — Rdth Kdroly tigyvéd, késébbi fépolgarmester 1865-6s kudar-
cat a keriiletben bdré Kemény Zsigmonddal szemben, hiszen a Réth {6 vélasz-
t6i bazisdt alkotd lipétvédrosi nagykereskedd réteg ekkor még nem rendelkezett

40 Wahrmann mellett ekkor felmeriilt Falk Miksa lipétvdrosi jeldlése is, végiil azonban Dedk —
noha eredetileg Csengery Antalt szdnta ide pdrtja jeloltjeként — Wahrmann jeldlése mellett
foglalt 4lldst, igy Falk ekkor nem indult el, csak 1875-ben a Terézvirosban Horn Ede ellen,
de akkor végiil alulmaradt. Wahrmannak a magyar orszdggy(lésben 4j szereppel kellett meg-
birkéznia: egy felekezeti csoportot kellett reprezentdlnia, amire addig nem volt példa. O volt
ugyanis az elsd izraelita valldst orszdggy(ilési képvisel, noha nem az elsé, aki izraelitdnak sziile-
tett: a kikeresztelkedett (katolikus) Wodianer Albert mdr 1865 6ta tagja volt a képvisel6hdznak,
a csaldd masik 4gdt képviseld, 1848-ban a reformdtus valldsra dteért Wodianer Béla pedig szin-
tén 1869-ben lett képviseld a tornagorgdi valaszedkeriiletben (Welker 2006). Horn Ede pedig
izraelita valldsiként nem sokkal késébb, mdr 1870-ben szintén képviseld lett — ekkor Pozsony-
ban (Képviseldhdzi napls, 1869-1872. 9. kétet, 218. 1870. jalius 7.).

41 A tulajdondban 4116 gépgydr 1854 6ta a ferencvdrosi Két Nytl, azaz a mai Lényay utcdban
miikodote. It éle Vidats Jdnos is csalddjéval.

42 Az elbukott ferencvirosi vélasztds utdn nem sokkal Dunapatajon még gy8zelmet aratott Vidats,
igy az j orszdggytilésnek is tagja lehetett. Az 1873-ban a vélasztéi névjegyzék osszedllitisahoz
a kirdlyi valtotorvényszéknél bejelentett cséd alate dllokrol késziilt jegyzéke a vizsgdlt jeldltek
koziil egyediil Vidats Jénos szerepel, ami azt jelenti, hogy ekkor mdr vélasztdjogosultsdga sem
volt, hiszen 1899-ig a cséd alate all6k kikeriiltek a valaszejogosultak korébdl (BFL IV.1303.j.
2. kotetdoboz. Vilasztdsi iratok, névjegyzékek, 1872-1873). Vidats bukdsdrél és dngyilkossdgd-
rél: Farkas 2013.
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1. tdbldzat

A Pest legnagyobb addfizetbinek 1873-as dsszeirdsdban szerepld budapesti képviseldjeliltek

Jelolt neve Addfizetés jogcime Fizetett add (forint)
Wodianer Béla egy lipétvdrosi, egy jézsefvérosi és egy bel- 11201,26
varosi hiz (helyesebben 3278,71)
Havas Igndc hdrom belvirosi haz 4292,99
Réth Kéroly ot haz és két telek 2853,20
Szontdgh Sdmuel  egy lipétvdrosi hdz és személyi kereseti adé 2445 43
Szentkirdlyi Mér  egy belvérosi és egy jézsefvdrosi hdz, személyi 2351,74
kereseti ad6
Wahrmann Mér  egy lip6tvérosi hdz és jovedelmi adé 2343,19
Rottenbiller Lipét™ egy ferencvarosi és egy belvirosi hiz 2216,79
Busbach Péter egy telek, egy jozsefvdrosi hdz és személyi 637,59
kereseti ad6
Gydry Elek egy jozsefvdrosi hdz és jovedelmi add 591,87
Gorove Istvin egy belvdrosi hdz és személyi kereseti adé 546,94
Vidats Janos™ egy ferencvdrosi hdz és személyi kereseti adé 517,76
J6kai Mér egy jozsefvdrosi hdz, jovedelmi és személyi 515,85
kereseti ad6
Dedk Ferenc jovedelmi és személyi kereseti add 297,96
Radocza Jénos jovedelmi és személyi kereseti ad6 156,62
Havas Sdndor jovedelmi adé 150

Rottenbiller Lipdt ekkor mdr nem is volt az él8k sordban, hiszen 1870. november 17-én
elhunyt.

" Vidats Jénos ekkorra valéjidban mdr csédbe ment.

vélasztdjoggal.® Nem mellesleg pedig Rdth veresége mutatja a helyi érdekek
orszdggyilési képviseletének ekkor még nyilvanvalé korldtait.

Pest legnagyobb adéfizet8inek 1873-as Gsszeirdsa kitling forrds a nagy
vagyonnal és/vagy jovedelemmel rendelkezék kutatdsdra.* A vizsgilt jeloltek
koziil a leggazdagabbként, a lista 7. helyén szerepel Wodianer Béla. , Eredménye”
azonban valdszintileg téves adatfelvitelen alapul, amit az utdlagos ceruzds kor-
rigdlds is mutat: a legnagyobb tételhez, egy belvarosi hdz utdn fizetett 7992,24
forintos adéhoz azt flizték hozzd, hogy ez valéjdban a csaldd médosabb dgi-

43 Voros 1978a: 258.

44 Névjegyzéke a buda-pesti 1200 legtobb adéfizetknek 1873, Pest. BFL IV.1303.j. 2. kdtet-
doboz. Vilasztdsi iratok, névjegyzékek, 1872-1873. A Vorss Kidroly édltal feldolgozott, majd
évtizedekig lappangé forrds a cimével ellentétben nemcsak az elsé 1200, hanem valamilyen
okndl fogva a 2890 legnagyobb adézét sorolja fel.
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hoz tartozé Wodianer Albert tulajdona.® 11201,26 forintra taksélt addja tehdt
valéjéban csak 3278,71 forintra ragott, amellyel éppen befért volna a lista els§
szdz helyezettje kozé, viszont a févdrosi képviselSjeloltek korében igy is a médso-
dik leggazdagabb volt.* Ot csak Havas Igndc elézte meg, aki hirom belvérosi
hdz utdn 6sszesen 4292,99 forint adét fizetett. A legkevesebb adét Havas Sén-
dor gépgydros fizette, aki jovedelme utdn 150 forintot adézott, és ezzel a 2725.
helyen, a lista legvégén taldlhaté (1. tdblézat).

Amint a tdbldzatbdl lithatd, a képvisel§jeloltek jellemz8en nem a legvagyo-
nosabbak koziil keriiltek ki. Ha egyéltaldn szerepelnek a listdn, inkdbb a névsor
mdsodik felében bukkan fel a neviik, magyarul nem tartoztak a legtébb adét
fizetd 1200 £8 kozé. Bar a képviseldjeloltséghez kellett bizonyos mértékii vagyoni
héttér, a vagyonos polgdrsig lithatéan nem személyesen kivdnt részt venni az
orszdg politikai életének centrumadt jelentd orszdggytilésben 1865 és 1887 kozott.

HELYI VAGY ORSZAGOS JELOLT? SZIMBOLIKUS JELOLTALLITAS, HELYI
POLITIKAI ES EGYLETI AKTIVITAS

Hipotézisem szerint a képvisel$jeldltek kozott az egyik £6 vdlasztévonalat az
jelentette a vizsgdlt idszakban, hogy a helyi vagy az orszdgos politikai elitbdl
érkeztek-e. A két kategéria azonban nem minden esetben vélik el élesen egy-
mistdl. Hizmdn Ferenc példdul, aki évtizedeken 4t a budai vérosi politikai
elit élén dllt, 1848—49-ben orszdgos jelentdségli pozicidkat toltdtt be, a Bat-
thydny-kormdnyban beliigyi osztdlyigazgatoként, majd a Szemere-kormdny
kiiliigyi osztdlyfénokeként.”” Rdaddsul a korondzdsi ékszerek Orsova melletti
eldsdsdban is kulcsszerepet jdtszott.*® Gorove Istvdn, aki a Terézvdrosban volt
jelole, pesti sziiletése dacdra sem tekinthetd helyi honordciornak, jéllehet mint
»Pest-belvdrosi vlasztd” hivta 6ssze 1878. julius 27-ére a keriilet szabadelvii parti
valasztdit a part helyi jelltjének kivdlasztdsa céljdbdl, majd 6 is vezette le a gy(-
1ést.® Fellépése azonban nehezen valaszthaté el az orszdgos szabadelvii partban
betoltott vezetd poziciditdl: 6 nem a helyi vdlasztdkat, hanem a szabadelvii pdrt
orszdgos vezetését képviselte a gytilésen, mégis a lokdlpatriéta érzelmeket lova-
golta meg, amikor egyszer(i vélasztoként jelenitette meg magit a valasztokhoz
intézett felhivdsdban.

Abbdl a szempontbdl, hogy a képviseldjeloltek a helyi vagy az orszdgos poli-
tikai élet reprezentdnsai voltak-e, elsé megkozelitésben nincs nagy kiilonbség.

45 A Wodianer csaldd stratégidit, koztiik a kikeresztelkedéseket és a nemességbe, illetve az arisz-
tokrdcidba t6rténd betagozdddsukat részletesen bemutatta: Bacskai 1989, kiilonésen: 153-169.
A csalddrdl ldsd még: Vorss 1971: 278-279.

46 Wodianer Béla nevénél még a jovedelem rovatban is szerepel egy olvashatatlan 6sszeg, de ezt
nem vették figyelembe addja 8sszegzésekor.

47 Czaga 1997: 61, 69.

48 Czaga 1997: 73.

49 Ellenér 1878. julius 26., reggeli kiadds 15 Ellendr 1878. julius 28., reggeli kiadds 2.
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A 75 jeloltbdl tizendten rendelkeztek erds varosrészi, keriileti bedgyazottsiggal.
Koziiliik csak Réth Péter (budai gydgyszerész), Kerntler Ferenc, Busbach Péter,
Visi Imre és Wahrmann Mér nyerte meg a vélasztdsokat, mig Vidats Janos, Tava-
szy Endre és Radocza Jdnos gyOztes és vesztes egyardnt volt. Mint kordbban emli-
tettiik, Vidats és Wahrmann esetében nemcsak a helyi érdekérvényesitd képesség
segithette sikeriiket. Akiknek azonban csak helyi, varosrészi bedgyazottsaguk volt
— taldn Kerntler Ferencet és Radocza Jdnost leszdmitva —, jellemzden esély nélkiil
indultak a valasztdsokon.’® Nagyrészt azoknak sem sikertilt a vélasztdsi gy6zelem,
akik kordbban nem villaltak politikai szerepet, azaz Gjoncok voltak a politikd-
ban: a jelltek koziil tizenegyen voltak ilyenek. Ok — Akin Kérolytél és Feste-
tics Paltdl eltekintve — a helyi politikai életbdl érkeztek, és mind el is veszitet-
ték a vilasztdsokat, két kivétellel: 1872-ben Radocza Jdnos a Terézvirosban és
Steiger Gyula a Jézsefvdrosban kizdrélag helyi ismertséggel és politikai tjoncként
aratott gySzelmet J6kai Mor, illetve Cserndtony Lajos felett.”!

A korai vdlasztdsokon jelentdsebb volt a budai és pesti valasztokeriiletek-
ben a szimbolikus jeloltéllitds, azaz amikor nem csupdn a jeldlt esetleges szemé-
lyes kvalitdsai, hanem a személyével jelképezett eszmék tesznek valakit esélyessé
a megvélasztdsra. Igy a pesti belvarosi valasztSkeriilet, a korabeli sajtéban vissza-
téré toposz szerint az ,orszdg elsé vélasztékeriilete”,” mindig a kiegyezéses rend-
szer atyjdt, Dedk Ferencet kiildte a parlamentbe egészen Dedk 1876-0s haldldig.
Az is a szimbolikus jeloltdllitdsra mutat, ahogy Dedk ellen [éptettek fel jelolteket.
1869-ben az amerikai emigrdciéban él6, tehdt a manddtumot ténylegesen amagy
dtvenni sem képes Ujhdzy Lisz16, az egyik legradikélisabb "48-as politikus a fiig-
getlenségi eszme jelképeként lett Dedk kihivéja, mig 1872-ben a vdrosrészhez
szintén nem kot8dd koledt, a szélsébalhoz tartozd Szemere Mikldst 1éptették fel
Dedk ellenében. Szintén ilyen szimbolikus lépésnek tekinthetd — az amtgy budai
sziiletésti — Edtvés Jozsef inditdsa Buda I. vélasztdkeriiletében. O mér 1861-ben
megszerezte ezt a manddtumot, de az 1865-6s és az 1869-es vélasztésokon is meg
tudta drizni azt. Eotvos ,6rokos” manddtumdt — miniszteri pozicidjdval egyiitt
— haldla utdn Pauler Tivadar vette dt, aki szintén meg tudta azt tartani, egészen
1886-ban bekovetkezett haldldig.

Taldn az is a szimbolikus politizalds keretei kozott értelmezhetd, hogy az élet-
kor szerint széba johet6 jel6ltek tilnyomé tobbségének életdtjdban kiemelkedd
jelent8ségli volt az 1848-as szerepvillalds. Az 1830-ban vagy azel6tt sziiletett,
ismert sziiletési idéponta 37 jelolt koziil csak nyolc £8 esetében nem taldltam

50 Breslmayer Gottfried, Csepreghy Jdnos, Priickler Ldszlé és Tompa Antal egyértelmiien csak
helyben ismert jelsltek voltak, igaz, késébb Tompa a Fiiggetlenségi Prt orszdgos jelentdségt
politikusdva valt: 1892-ben Okanizsa (azaz Magyarkanizsa) képviseldje lett. A vdrosegyesitéssel
elégedetlen budaiak sz6sz616ja, Andorffy Kéroly, illetve Bobula Jinos rendelkeztek a vdrosrészii-
kon tilmutatd érdekérvényesitd képességekkel, Bobula a késébbiekben, 1892 és 1897 kozott
tagja is lett a képvisel6hdznak.

51 Radocza és Steiger sikere a Dedk-pdrton beliili ,,reformpdrt” mitkédésének kdszénhetd (Szabé
1998: 47, 51-52).

52 Példdul: Ellendr 1878. julius 30., reggeli kiadds 1.
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kiemelkedd 1848-as tevékenységet, ezzel szemben harmincnégyen — koztiik az
ismeretlen idépontban sziiletett Andorfly Kdroly és Horvath Kéroly — a forra-
dalom és a szabadsdgharc idején dllami vagy vdrosi tisztséget toltottek be, illetve
részt vettek a harcokban.” Koziilitk rdaddsul hat fét a szabadsdgharcot kovetden
haldlra is itéltek.”* Lehetséges ugyan, hogy az 1848-as veterdnok magas ardnya
azzal magyardzhato, hogy a politikai elit tagjai ilyen nagy szimban vettek részt
a forradalmi cselekményekben, de valészintibbnek tartom, hogy a dualizmus
idején uralkod6 1848-kultusz miatt indult ilyen sok 1848-as maltd személy
a parlamenti manddtumokért.

A korai vilasztisokon (azaz 1865-ben és 1869-ben) a vdrosrészi érdekek arti-
kuldldsdra alkalmas jeloltekkel jellemz8en még nem taldlkozunk. Az orszdgos
politikai elitbe nem tartoz6 jeloltek ekkor még Buda, illetve Pest vdrosvezeté-
sének, gazdasigi életének krémjét alkotjdk. A pesti varosvezetés élvonaldba tar-
toz6 1865-6s jeloltek kozoee emlithetd Horvédth Kéroly tigyvéd, 1848-ban Pest
vérosi f8jegyzd, 1861-ben mdr f8biré, illetve a vele szemben a Ferencvdrosban
alulmaradé Rottenbiller Lipét pesti f8polgarmester. A Lipétvirosban Kemény
Zsigmondtdl vereséget szenvedd Rath Kéroly, illetve a Jézsefvdrosban manda-
tumhoz juté Szentkirdlyi Mér ekkor még nem tartoznak a vérosvezetés élvona-
laba, de mindketten hamarosan fépolgdrmesterek lesznek: Szentkirdlyi 1867-t6l
Pest, mig Réth Kéroly 1873-tdl az egyesitett f6vdros els6 fépolgdrmestere volt.
Buda II., vizivdrosi vélasztokeriiletében pedig az elismert vdrosatya, Rdth Péter
gybgyszerész gydzott, aki eredetileg a valasztdsokat feliigyeld budai kdzponti
vélasztmdny elndke volt, amely poziciéjardl éppen jeloltsége miatt oktdber 24-én
mondott le az alelnok javdra — nem mellesleg & jelolte a mésik budai vélaszt6-
keriiletben 1861 utdn Gjra gySzelmet aratd Eotvds Jézsefet is.>

Az 1869 és 1875 kozott a budai II. keriiletet minden alkalommal megnyerd
Hdzmin Ferenc, Buda utolsé polgdrmestere a vdros elsé emberének szdmitott
a korban. Ot lehetne a vdrosrészi érdekek képviseldjének tekinteni, de a valaszt6-
polgdrsdg ezt mégsem igy ldtta. A vdrosrészi, illetve egyesiileti partikularitdsok
megerésodését ugyanis éppen az jelzi, hogy Hdzmdn 1878-ban kikapott a csak
helyben ismert Kerntler Ferenctél. Igaz, ez a vélasztds lett a vizsgdltak koziil az
egyik legnyitottabb: A Hon a napkdzbeni eredmények alapjdn aznapi esti kiadd-
siban még Hdzmdn gyézelmét valészinisitette.>

Kerntler tagja volt az 1872-ben megalakult, a vdrosegyesitésben csalédott
budai polgirokat témérité Budai Polgdri Térsas Kornek, amely ekkorra a budai,
vagy legaldbbis a vizivdrosi kozélet elsd szdmd férumdvd vélt, és nemcsak a pesti

53 Igaz, kéziilikk Pauler Tivadar tevékenysége abban 4llt, hogy 1848-ban magyar nemzeti érzel-
meire hivatkozva elhagyta a zdgrabi jogakadémidt, majd 1848 augusztusdban tandri kinevezést
kapott a pesti egyetemre, a fegyveres ellendlldst viszont ellenezte.

54 Cserndtony Lajos, Gorove Istvan, Irinyi Diniel, Karacsay Sindor gr., Szontigh Simuel, Vidats
Jénos. Jékai Mér is csak kis hijén keriilte el a haldlos {téletet.

55 Pesti Naplé 1865. november 24. 1.

56 A Hon 1878. augusztus 5., esti kiadds 1. Kerntler Ferenc végiil 587, Hdzman 498 szavazatot
kapott.
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dominancia, hanem Hdzman tevékenysége irdnydban is kritikus volt. Ok 1ép-
tették fel a valéjadban nem is a vélasztokeriilethez, hanem a budai I. keriilethez,
kozelebbrdl a Tabdnhoz k6t8dé, de a Tdrsas Korben betdltott szerepe révén helyi
honoriciornak tekinthet§ Kerntler Ferencet.” Jellegzetes médon Kerntler 1875-
ben, amikor még sajdt varosrészében, a budai I. vélasztdkeriiletben indult, nem
tudta megszoritani az orszdgos elit jeloltjét, Pauler Tivadart, akinek a 694 szava-
zatdval szemben csupdn 390 voksot kapott.”® Ez azt is mutatja, hogy az I. kerii-
let jérészt az orszdgos elitbe tartozé, jellemz3en a Virnegyedben él6 vilasztéival
ellentétben a budai II. keriilet, azaz a Vizivdros vélaszt6i kozott még a régi budai
polgirsig dominalt.

Két tovabbi példdval is illusztrélni lehet a helyi egyleti élet er6sodd hatdsdt
a jeloltek kivélasztdsdra.” Az egyik a kiilonosen a Belvdros politikai életére hatdst
gyakorold, még az abszolutizmus idején létrejott Saskor esete volt. Az egykor az
Ujvildg (ma Semmelweis) utciban 4ll6 Arany Sas fogadéban iilésezd asztaltdrsa-
sdg elsé elnoke Rach Kdroly késdbbi f8polgdrmester volt, 6t kovetden Kirdlyi Pl
elnokolt. Az addig informalis csoportosulds hivatalosan csak 1892-ben alakult
meg, akkor mdr fliggetlenségi irdnyultsiggal, elnoke pedig az addig is fiigget-
lenségi Polényi Géza lett. Ez az amugy akkor még pdrtallds nélkiili, a keriileti és
a févérosi elit tagjaival miik6dé kor léptette fel 1878-ban Kirdlyi Palt a Belvdros-
ban, és tartott ki mellette akkor is, amikor kideriilt, hogy ezzel mérsékelt ellen-
z€ki jeloltet juttat a parlamentbe — annak ellenére, hogy a kormdnypdrti jellt,
Havas Igndc is tagja volt e tdrsasignak.®® Kiralyi P4l gyézelme arra utal, hogy

57 Czaga 1997: 127-129. Kerntler Ferencrdl ldsd még: Horvdth 2010: 163, 371. Kerntler és
vélasztoinak viszonya egyucttal rdvildgitott a magyar mint politikai nyelv terjesztésének folya-
matdra: ,,[...] Kerntlerre jobbdra a polgdrsdg szavazott, s ezt ugy ldtszik maga Kerndler is tudta,
s ezért koszonte meg csak német nyelven polgirtdrsainak a benne helyezett bizalmukat. Kernt-
ler urnak azonban azt is kellene tudnia, hogy a II-ik keriileti polgdrok igen nagy tobbsége toké-
letesen tud magyarul, s ill8 lett volna mint magyar képviselének magyarul beszélni vélasztdi-
hoz” (A Hon 1878. augusztus 6., reggeli kiadds 2). Heinrich Odén, a Kerntler-pdrt alelnske igy
reflekedlt a védra: ,Ezen dllitds nem helyes. Kerntler Ferencz a vélasztdsi teremben, a valasztoi
gyiilekezet eltt magyar nyelven szdlt és csak tdvozdsa alkalmdval a folyosérél szélt néhdny szét
németiil, az udvarban 8sszegyfilt nagy témeghez. Kévetiinket e részben annyival kevésbé illeti
szemrehdnyds, mert 8 programmbeszédjét kizdrilag magyar nyelven tartotta, az egész valasztdsi
mozgalom alatt nyilvdnos helyen soba sem szélt németiil és e tekintetben elsd volt, ki megmu-
tatta, hogy a févdrosnak bdrmely részében a képviseljelolt a német nyelvre nem szorul” (4 Hon
1878. augusztus 7., reggeli kiadds 2; kiemelések az eredetiben).

58 Vasdrnapi Ujsdg 1875. jalius 4. 427.

59 A belvdrosi és a terézvdrosi jeloltdllitdsok és vélasztésok koriili bonyodalmakrél részletesebben:
Gerhard 2015.

60 A régi Saskérrél: Draveczky 1998. A fiiggetlenségi irdnyultsdgi Saskdrrél: Szécs 1977: 21.
Egyébként a Saskorben is meghatdrozé vdrosvezetésb8l nem mindenki 4lle Kirdlyi Pal mellé.
Ridth Kiéroly f8polgdrmester 1878-ban mindkét forduléban Havas Igndcot tdmogatta, 1881-
ben és 1884-ben viszont, amikor Kirdlyi djra elindult, rdaddsul 1881-ben kormdnypdrti ellenfél
nélkiil, mdr nem szavazott (BFL IV.1405. 4. nagydoboz, 1878., 1881. és 1884. évi névjegyzé-
kek, IV. vélasztékeriilet; BFL IV.1405. 2. nagydoboz, 1878., 1881. és 1884. évi szavazisi listdk,
IV. valasztékeriilet). Havas Igndc kordbbi orvoskari dékdn a févéros egyesitését kormdnybiztos-
ként vezényelte le, és a kordbbi belvdrosi valasztdsokon is fontos szerepet toledtt be: 1865-ben
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a Saskérben uralkodé tobbségi dlldspont, még ha a tdrsasdg nem is minden pro-
minens tagja llt ki a déntés mellett, akdr a kormdnypdrti szdndékokat is feliil
tudta irni.

A VI keriiletben a kormdnypdrti jeloltek rendszeres egymds elleni induld-
sdhoz vezetett az, hogy az 1870-es évektdl kezdve két egymadssal rivalizalé, de
nem ellenzéki irdnyultsdgi egyesiilet uralta a keriilet politikai életét. E két egylet
a sugdruti, Bobula Janos®! vezette Terézvérosi Klub (a vdrosrész kettévildsa utin
inkdbb VI. Keriileti Klub néven®) és a Kirdly utcai, Radocza Jdnos vezetése alatt
allé VI-VII. Keriileti Kér (késébbi nevén Terézvarosi Casind) volt. 1878-ban
mdr mindkét tomoriilés sajit jeldlt inditdsdval prébalkozott, de maga Bobula
itélte meg Ugy a helyzetet, hogy klikkjének érdemesebb egy harmadik, mind-
két klikkel elégedetlen helyi érdekcsoportosulis jeloltjét, Podmaniczky Frigyest
tdmogatnia, ezzel gyengitve legaldbb Radoczdék esélyeit.® Radocza Jdnos tigyvéd
viszont elindult a sajdt egyesiilete képviseletében, de nem tudta megszoritani az
orszdgos hdctérrel is rendelkezd, de a felléptetését kezdeményezd csoportosulds
és a Bobula felé htzé vélasztok egy részének voksait is begyijtd Podmaniczkyt.*

1881-ben Busbach Péter a két egyesiilet kompromisszumos jeldltjeként
lépett fel, a £8 feladat ekkor az volt, hogy szabadelvii jeloltek ne rivalizéljanak
a kertiletben, és végiil ezt a két klikk dltal kotote fegyversziinettel el is lehetett
érni — pedig kideriilt, hogy Busbach jel6ltségének mar ekkor is akadtak ellenz6i.
A kompromisszum kordnak 1884-re vége szakadt: Busbach 4llitélagos antisze-
mitizmusdnak {iriigyén a Bobula-klikk djra 6n4llé jeloltet dllitott a tapasztalat-
lan ifj arisztokrata, grof Festetics Pél személyében, rdaddsul az is kideriilt, hogy
a jelolt személye lényegtelen szdmukra, a cél a rivdlis klikk feletti gyézelem.®

a vélasztdsok lebonyolitdsdért felelds pesti Kézponti Vilasztmdny elndke volt, 1872-ben 6 ajdn-

lotta Dedk Ferencet a valasztds napjdn, 1875-ben pedig a keriileti vélasztdsi bizottsdg elndke

volt (BFL IV.1303.j. 1. kdtetdoboz. Vilasztdsi iratok, névjegyzékek, 1848-1869; Vasdrnapi

Ujsdg 1872. janius 23. 309; BFL IV.1405. 1. nagydoboz, 1875. évi vélasztdsi jegyz8konyvek,

III. vélasztdkeriilet [Belvéros]). A befolydsos f6vdrosi Havas csalddrol, amelyhez Igndc is tarto-

zott: Horvédth 2010: 162. Az 1881-es belvdrosi fiiggetlenségi jelolt, Havas Sindor gépgydros

viszont nem ebbdl a csalddbdl szdrmazott.

Bobula Janos (Jén Nepomuk Bobula) épitész kordbban még a szlovdk nemzetiségi mozgalom-

ban jétszott vezetd szerepet, de ekkorra a terézvdrosi kormdnyhd honordciorok egyik vezetdje

lett. Multjdban kutatva az ellenjeldltek részérél emiatt panszldvizmussal is megvddoledk (Kdl-

noki 1879: 84-169).

62 E klub elsd tiszteletbeli elndke és 1875-6s képviselSjelsltje Horn Ede volt (Kélnoki 1879: 47).

63 Az 1879-es févirosi valasztdsokon Bobula klikkje kiilén virilista listdt is 4llitote (Horvath 2010:
88).

64 Radocza Janos, neves févarosi tigyvéd, aki tehdt a vdrosrész egyik meghatdrozé klikkjét is irdnyi-
totta, és aki 1872-ben egyszer mér elnyerte a Terézvdros parlamenti manddtumdt, 1878. julius
21-ei programbeszédében leszogezte, hogy 6t el6keld korok kegyei nem tdmogatjdk (Ellendr
1878. julius 22., esti kiad4s 2). Erdekes médon a gazdag iigyvédet mar 1872-es kampényid-
ban is, amikor bdré Lipthay Béldval versengett azon, hogy ki legyen J6kai terézvérosi kihivéja,
a demokrata és az arisztokrata értékrend szembedllitdsdval a ,nép fiaként” allitottak be (Szabd
1998: 48).

65 Hogy mindenki szdmdra vildgos legyen, kik dllnak az egyes jeldltek mogdte, 1884-ben az
a vélasztd, aki Busbach jeloltségét hivatalosan kezdeményezte, maga Radocza, aki pedig Festeti-

6
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1887-ben végiil maga Bobula Janos szdllt ringbe, de klikkje a ,,torzsféndk” indi-
tdsdval sem tudta legyézni Busbachot: 1884-ben és 1887-ben mdr 6nmagdban
a Radocza-féle csoportosulds is manddtumot tudott szerezni jeloltjének, e kée
klikk valamelyikétdl fiiggetlen jelolt elinduldsira pedig mdr sor se keriilt.

A viérosrészi érdekek képviseletének kérdése tehdt jellemzden az 1870-es évek
derekdtdl kezdett az orszdggyiilési valasztdsok kapesdn is megjelenni. Mindvégig
egyértelmi viszont az sszefiiggés a févaros torvényhatdsigi bizottsdgiban valé
jelenlét és a képviselSjeloltség kozote: a 75 f6bdl negyvenkilencnél taldltam arra
vonatkozé adatot, hogy a pesti vagy a budapesti térvényhatdsigi bizottsig tagjai
voltak.”” Még olyan orszdgos jelentdségli személyiségek, mint Dedk Ferenc vagy
Jokai Mor is tagjai voltak a testiiletnek, amely egyébként tagjai koziil vélasz-
totta meg a valasztdsokat lebonyolité Kozponti Vilasztmdny nevii bizottsigot.
A kortirs kdzvélekedés és a torténészek értékelése azonban egyardnt ugy szél,
hogy a f8vdrosi kozgy(ilésen beliil a torésvonalak nem feltétleniil az orszdgos par-
tok mentén, hanem sokkal inkdbb a keriileti érdekérvényesitd csoportok kozoee
hazédeak.®® A helyi politikdban kiemelkedd szerepet jatsz6 Rékosi Jend példdul
igy fogalmazott:

»Magdn a vdroshdzdn a képviselStestlilet nem oszlik egymdssal szemben 4ll6 elvi
partokra; ott azok mellett, a kik a févdrost, mint egységes egészet, sét mint egy
orszdg kozéppontjit és fejét magasabb szempontbdl itélik meg, leginkdbb keriileti
csoportok vannak, melyek a kozgytiléseken kiilon keriileti érdekeiket iparkodnak
elémozditani.”®

Horvith J. Andrds mutatta ki, hogy a korabeli Budapesten erds maradt
a varosrészi érdekérvényesités, s6t ez volt a politikai csoportkohézi6 egyik f6 ird-
nya a vdrost irdnyité testiiletekben.”” Mindez megmagyardzhatja azt, hogy az
1870-es évek derekdtdl egyre gyakrabban indultak tobben is az orszdggytilési
képviseldi helyekért a kormdnypdrti oldalon — itt tehdt valéjéban vdrosrészi vagy

klikkérdekek politikai artikuldciéjardl beszélhetiink.

kook ok

csét, maga Bobula Jdnos volt. Busbach végiil viszonylag sima gy8zelmet aratott, 980 szavazatot
kapott a Festetics Palra es6 478 vokssal szemben (BFL IV.1405. 1. nagydoboz, 1884. évi vélasz-
tasi jegyzokonyvek, VI. vilaszeokeriilet).

66 Bobula Jénos csak 1892-ben lett képviseld a lubléi keriiletben.

67 Az adatgyijtésben segitségemre volt az 1873-as kozgytilési jegyzékonyvek publikdldsdhoz
késziilt, a Hungaricana kozgytjteményi portdlon elérhetd Megvdlasztott torvényhatdsdgi bizorr-
sdgi tagok adattdra (é. n.): https://library.hungaricana.hu/hu/view/BPSZK]_1873/?pg=121&la-
yout=s — utolsé letdltés: 2017. szeptember 16.

68 Példdul: Sipos 1996; Horvath 2010.

69 Rakosi 1893: 191-192.

70 Horvéth 2010: 138-150.
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A dualizmus korai idészakdnak févarosi képviselvdlasztdsai a valasztdsokon elin-
dult jeldltek vizsgilata alapjan két iddszakra tagolhatdak. 1865-ben és 1869-ben
még jellemz8bb az orszdgos, a ,nagypolitika” elvdrdsai szerinti jel6ltdllitds, tehdt
a kiegyezést tdimogaté és az azt elutasité erék egyértelmten elhatdrolhaté fel-
lépése. A rendszer stabilizdléddsdval azonban egyre inkdbb mds szempontok is
elétérbe kertiltek. Mind tobbszor 1éptek fel olyan jeldltek, akik alkalmasak vol-
tak specidlis érdekek, elsésorban a vérosrészek vagy egyes foglalkozasi-gazdasigi
érdekesoportok részérdekeinek artikuldldsara. Allandé maradt azonban bizonyos
miiveltségi-képzettségi szint, a magyar nemzeti érdekekhez valé hiség deklard-
ldsa (akdr az 1848-as szerepvillaldssal, akdr a korban magyar nemzeti céloknak
tekintett ,,eszmékkel” valé nyilt azonosuldssal) és a hozzd kapcsolédé megfeleld
szint(i magyar nyelvtudds. Ezen tul elény volt, ha vagy a virmegyei nemesség-
bél, azaz kozvetve az orszdgos politikdbdl, vagy a helyi ismertséget okozé budai
vagy pesti polgdrsdgbdl szdrmazott valaki: e két ismérv valamelyike szinte min-
den esetben el6feltétele maradr a vilasztdsokon vald sikeres szereplésnek. A leg-
nagyobb esélye a gySzelemre azonban azoknak a kormdnypirti képviseldjeloltek-
nek volt, akik tagjai voltak mind az orszdgos, mind a févérosi politikai elitnek,
de mindemellett erds vdrosrészi érdekérvényesitd képességekkel is rendelkeztek.

1. melléklet
Az 1865 é5 1887 kizitt elindult budapesti képuiseldjeliltek 7'

Név Eredmény Vilasztékeriilet Partdllds
Akin Kdroly 1872: vesztes Lip6tvéros fuggetlenségi
Andorfly Kéroly 1872: vesztes Buda II. vk. figgetlenségi
Bobula Jdnos 1887: vesztes VL. vk. szabadelv(i
Breslmayer Gottfried 1881: vesztes VII. vk. figgetlenségi
Brédy Zsigmond 1881: vesztes Lipé6tvéros fuggetlenségi
Busbach Péter 1881, 1884, 1887: VI. vk. szabadelv(i/mérsékelt
gybztes ellenzéki
Csepreghy Jénos 1881: vesztes Jézsefvaros szabadelvii
Cserndtony Lajos 1867, 1869, 1875: 1867, 1869, 1872: balkozép/szabadelvii
gybztes, Jézsefvdros, 1875:
1872: vesztes Ferencviros
Darényi Igndc 1881, 1884, 1887: Buda II. vk. szabadelv(i

gybztes

Dedk Ferenc

1865, 1869, 1872, 1875 Belvéros

Dedk-pérti

71 A vilasztSkeriiletek megnevezésekor a vdrosrészneveket hasznéltam, amennyiben ezek megfe-
leltethet8ek egy-egy vélasztdkeriiletnek. A kivételek a két budai valasztokeriilet (Buda L. vk.:
a Vir, a Tabén és a Krisztinavaros; Buda IL. vk.: Viziviros, 1875-ben Obuda is), az 1878-ban
kettévdlasztott, de egy ideig még 6ndllé nevet nem kapott Terézvaros, azaz a V1. és a VII. vk.,
tovabbd az 1878-t6l a IX. vélasztokeriiletet alkotd Ferencvdros és K8bdnya.
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Név Eredmény Vilasztékeriilet Partdllds
Degré Alajos 1884: vesztes Belvéros fiiggetlenségi (kordb-
ban balkézép)
Eotvos Jozsef bard 1865, 1869 Buda I. vk. Dedk-pérti
Eotvos Kéroly 1884: vesztes VL. vk. figgetlenségi
Falk Miksa 1875: vesztes Terézviros Dedk-parti,
szabadelvi
Fejérviry Géza 1886, 1887: gydztes Buda I. vk. szabadelvii
Festetics Pal grof 1884: vesztes VL. vk. szabadelvii
Fiizesséry Géza 1878: vesztes VIL vk. fuggetlenségi
Gorove Istvan 1865, 1867: gydztes, Terézviros Dedk-parti
1869: vesztes
Gydry Elek 1887: vesztes Belvéros fuggetlenségi
Havas Igndc 1878: vesztes Belviros szabadelvi
Havas Sdndor 1881: vesztes Belvéros fuggetlenségi
Hazmén Ferenc 1869, 1872, 1875: Buda II. vk. Dedk-pérti,
gybztes, szabadelvii
1878: vesztes
Helfy Igndc 1881: vesztes VI. vk. fuggetlenségi
Hoffmann P4l 1878, 1881: gydztes VIIL. vk. partonkiviili 1878-
ban, mérsékelt ellen-
z¢éki 1881-ben
Horn Ede 1875: gy6ztes Terézvéros szabadelvi
Horvéth Kdroly 1865: gybztes Ferencvdros Dedk-parti
Horvéth Mihdly 1876: gybztes Belvéros Dedk-parti
Irdnyi Daniel 1878, 1884: vesztes 1878: Belviros, figgetlenségi
1884: Jozsefviros
Ivinka Imre 1878: gybztes Obuda szabadelvi
Jokai Mér 1869, 1875: gydztes, 1869, 1872: Teréz-  balkozép/szabadelvii
1872: vesztes, 1878: varos, 1875, 1878:
vesztes Jézsefvdros
Kaas Ivor biré 1887: vesztes Jbzsefviros mérsékelt ellenzéki
(1876-ig szabadelv})
Karacsay Sdndor gr.  1869: vesztes Buda I. vk. baloldali
Kemény Gdbor bdré 1881, 1884: gydztes IX. vk. szabadelvii
Kemény Zsigmond ~ 1865: gydztes Lip6tvéros Dedk-parti
bdré
Kerntler Ferenc 1875: vesztes, 1878: 1875: Buda L. vk., szabadelvii

gybztes

1878: Buda II. vk.

Kirdlyi Pal

1878, 1881: gybztes,
1884: vesztes

Belviros

mérsékelt ellenzéki
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Név Eredmény Vilasztékeriilet Partdllds
Lingh Gyoérgy 1887: vesztes Obuda fiiggetlenségi
Lipthay Béla bdré 1875: vesztes Buda II. vk. jobboldali ellen-
z¢ki (kordbban
Dedk-pérti)
Matlekovits Sdndor 1884, 1887: gydztes VL. vk. szabadelvii
Medny4nszky Arpid 1881: vesztes Buda II. vk. figgetlenségi
béré
Morzsanyi Kéroly 1887: vesztes VIL. vk. szabadelvii
Mudrony Soma 1881: vesztes Jézsefvéros fuggetlenségi
Orszdgh Séndor 1881, 1884, 1887: Obuda szabadelvii
gybztes
Pauler Tivadar 1871, 1872, 1875, Buda I. vk. szabadelvii
1878, 1881, 1884,
1887: gybztes
Pizmdndy Dénes 1887: vesztes IX. vk. figgetlenségi
Podmaniczky Frigyes 1878: gydztes VL. vk. szabadelvii
béré
Polényi Géza 1878: vesztes Obuda fuggetlenségi
Priickler Lszlé 1887: vesztes IX. vk. szabadelvii
Radocza Janos 1872: gydztes, 1878: 1872: Terézviros,  Dedk-pdrt,
vesztes 1878: VI. vk. szabadelvii
Réth Kéroly 1865: vesztes, 1867: 1865: Lipétvaros,  Dedk-pdrti?
gybztes, vesztes 1867: Jézsefviros
Rdth Péter 1865: gydztes Buda II. vk. Dedk-parti
Rottenbiller Lipét ~ 1865: vesztes Ferencviros Dedk-parti?
Schwarcz Gyula 1865: vesztes, 1876: Terézviros szabadelvj, illetve
gyQztes a Simonyi Lajos béré
vezette fiiggetlen
szabadelvii pdrt tagja
(el8tte baloldali)
Simonyi Erng 1872: vesztes Buda I. vk. szélsébal
Steiger Gyula 1872: gyOztes, 1878: 1872: Jézsefvdros,  szabadelvli
vesztes 1878: IX. vk.
Szemere Miklés 1872: vesztes Belviros szélsébal
Szentkirdlyi Mér 1865, 1867: gybztes,  J6zsefvdros Dedk-parti
1867: vesztes
Szildgyi Dezs§ 1878, 1881, 1884: Jbzsefvaros mérsékelt ellen-
gy6ztes z¢éki (1877-1889,
kiilsnben féleg
kormdnypdrti)
Szildgyi Virgil 1865: vesztes Jézsefvéros baloldali
Szontdgh Sdmuel 1869: vesztes Buda II. vk. ellenzéki
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Név Eredmény Vilasztékeriilet Partdllds
Tavaszy Endre 1872: gybztes, 1875:  Ferencviros Dedk-parti,
vesztes szabadelvii
Thaly Kdlmdn 1878: gyOztes, 1881: IX. vk. fuggetlenségi
vesztes
Tolnay Lajos 1887: gybztes IX. vk. szabadelvii
Tompa Antal 1884: vesztes IX. vk. fuggetlenségi
Torok Pl 1869: vesztes Ferencvidros Dedk-pérti
Trefort Agoston 1887: gyOztes Belvdros szabadelvii
Ugron Gabor 1887: vesztes Jézsetviros fuggetlenségi
Ujhdzy Liszlé 1869: vesztes Belvdros emigrans, ellenzéki
Végh Jénos 1881: vesztes Obuda szabadelvii
Verhovay Gyula 1884: vesztes Jézsefvaros antiszemita
Vidats Janos 1869: gydztes, 1872: Ferencvéros szélsébal
vesztes
Visi Imre 1887: gybztes Jbzsefviros szabadelvii
Wahrmann Mér 1869, 1872, 1875, Lipétviros szabadelvii (f8leg)
1878, 1881, 1884,
1887: gybztes
Wodianer Béla 1878: vesztes IX. vk. szabadelvii
Zichy Jend grof 1884: gydztes Belvéros partonkiviili
FORRASOK

Budapest Févaros Levéltdra (BFL)
IV.1303.j. Pest vdros Tandcsdnak iratai. Vdlasztdsi iratok, 1848-1873.
IV.1403.a. Budapest Székesfévdros Torvényhatdsdgi Bizottsdga iratai. Kozgyilési
jegyz6konyvek, 1873-1929.
IV.1405. Budapest Székesf8vdros Térvényhatdsdgi Bizottsdga Kézponti Valasztm4-
nyédnak iratai, 1878-1887.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
K 150. Beliigyminisztérium. Altaldnos iratok, 1877—1884.

A Hon, 1878, 1881.

Ellendr, 1878.

Fiiggetlenség, 1881, 1884.

Nemzet, 1884.

Pesti Napls, 1865, 1869, 1878, 1884.
Vasdrnapi Ujsdg, 1872, 1875.
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