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Szegedi Gabor

Az onanista alakja a 20. szazadi
Magyarorszagon

MIERT EPP A MASZTURBACIO?

»Michel Mort francia kritikus a zsiiri tandcskozdsdn elhangzott kivdld beszédében
tobbek kozott a kovetkezdkkel tdmogatta meg jeldltségemet: »Ennek az irénak az
irdsaiban van valami titok, szeretnék személyesen is megismerkedni vele, ki tudja,
lehet, hogy homoszexudlis, impotens vagy onanista, mindenesetre van benne valami
torvénytelen; nem csoddlkoznék, ha titokban orgidkat csapna a la Ubii kirdly«.
Miiveim és személyem e kivételesen mély, a legjobb francia izlésre vall6 értelmezését
vildggd kiirtdlte a nemzetkdzi sajtd és rddid, tigyhogy amikor Vence-ban dtsétdltam
egy kis téren, a kdvéhdz teraszdn tl6 ifjasdg Ssszestigott a hdtam mogote: »Nézzétek,
ez az a vén impotens buzi, aki orgidkat rendez!« Rdaddsul, mivel a fenti zsiiriben
a skandindv delegicid, jelolésemet tdimogatandd, »humanistdnak« tituldle, néhdny
sajtétuddsitds a Humanista vagy onanista rimes cimet viselte.”!

Gombrowicz szellemes beszimoléja a Prix International de Littérature 1967-es
dijdtaddsdrdl jol szemlélteti, micsoda gyanakvds dvezte az 6nkielégitést évsza-
zadokon 4t, s hogy az ,,onanista” milyen természetesen miikoddtt mint 6néllé
kategéria, a szexudlis perverzié megtestesiilt képviseléje. A homoszexualitds
vonatkozdsiban az elmult fél évszézadban konyvtdrnyi szakirodalom keletkezett,
mely szexudlis mdssigként valé megjelenésének torténeti gyokereit és szimos
dtvélrozdsit tdrgyalja a szodémidtdl a meleghdzassdgig.? Ezzel szemben az 6nki-
elégitésrél, amelynek feltételezett kdros hatdsai pedig az elmult hdromszdz évben
sokkal nagyobb félelemben tartottdk az eurdpai tdrsadalmakat, jéval kevesebb
torténeti munkdt olvashatunk, bizonyos szempontbél a téma tovabbra is valahol
a ,titok” és a , térvénytelenség” hatdrmezsgyéjén mozog.

J6 példa erre egy jo tiz évvel ezelStti torténet: a neves amerikai torténész,
Thomas W. Laqueur 2004-ben irt egy dtfogd, rendkiviil részletes kutatdsra épiils

1 Gombrowicz 1997: 63-64.

2 A homoszexualitds magyarorszdgi torténetérdl most is folyik egy kutatds A homoszexualitds 20.
szdzadi tdrsadalomtorténete az 1990 elétti Magyarorszdgon cimmel. Mindeddig két tanulmdny
jelent meg magyarul a kutatdsi eredményekrél: Takdcs Judit — P. Téth Tamds 2016: Az ,Ideg-
bizottsdg” szerepe a homoszexualitds magyarorszdgi dekriminalizdcidjaban. Socio.hu Tdrsada-
lomtudomdnyi Szemle (6.) 2. 207-223. (http://socio.hu/uploads/files/2016_2/takacs_ptoth.pdf
— utolsé letdltés: 2016. november 8.) és Takdcs Judit — Csiszdr Gdbor 2014: Nemviltdsok és
nemiszerep-dthdgdsok reprezentdcioi Az Estben 1910 és 1939 kozott. Replika 85-86. 209-225.
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monografidt a maszturbdcié modern torténetérdl Solitary Sex (Szex egyediil)
cimmel.®> Egy recenziéban Stephen Greenblatt, a Harvard professzora arrdl szd-
molt be, hogy amikor 2002-ben Laqueurt meghivta, hogy tartson egy el8addst
késziilé konyve témdjirdl, egészen komikus jelenetek jdtszédtak le a tanszéki
értekezleten: az oktatok kétértelmi viceeket siitdgettek el (példdul ,sajndlom,
ha a ldtogatdsa bizonyos embereket kellemetlen helyen érint” — I am sorry if his
visit rubs some people the wrong way), majd valaki feldllt, és kijelentette, hogy
6 mér tanitott kordbban olyan tdrgyakat, ahol széba keriilt a szexualitds, és épp
ezért ,semmilyen humort nem szabad megengedni. Ha megengedjiik a didkok-
nak, hogy nevessenek, akkor vége az egésznek.” Végiil pedig az egyik oktatd
azt mondta: ellenkezik a lelkiismeretével, hogy a didkokat ennek a kdnyvnek az
elolvasdsdra kényszeritsék.

Azt, hogy manapsdg miért titkoziink ilyen etikai (torvénytelenség) és isme-
retelméleti (titok) nehézségekbe az onkielégités kapcsdn, Laqueur konyve pon-
tosan elemzi. Alaposabban foglalkozik ezzel Michel Foucault is, aki mdr A sze-
xualitds torténete els6 kotetében is kiemelte az onanizdlé® gyermeket mint
a megfigyelés egyik f6 célpontjdt, de késébb a College de France-ban egy tel-
jes el6addst szentelt a kérdésnek: miért éppen a maszturbdcié?® Foucault elem-
zése azért figyelemre méltd, mert szembehelyezkedik kora divatos 4lldspontjdval,
miszerint a maszturbdciét évszdzadokon keresztiil elnyomtdk, és ezért — csak-
ugy, mint a homoszexualitds vagy a hdzassdgon kiviil szex — csak arra vir, hogy
felszabaditsdk. A Herbert Marcuse nevével fémjelzett — és az osztrak Wilhelm
Reich elméletében’ gyokerezd —, a kapitalista viszonyok tdgabb korére vonatkozd
felszabaditdselméletet a hetvenes években sok irdnyzat, koztiik a feminizmus is
felhasznalta, hogy programot hirdessen a nemi viszonyok radikélis megvaltozta-
tasdért. Foucault azonban a torténész szemével vizsgdlva az ondnidt arra jutott,
hogy elnyomds helyett inkdbb 4talakuldsrdl kellene beszélni, valldsi gyokerek
helyett pedig medikalizéldsr6l. Ugyanis a 18. szdzad elétt a ,néma blin” nem

3 Laqueur 2004.

4 Greenblatt 2004.

5 A tanulmdnyban a vdltozatossdg kedvéért egyardnt haszndlom az ondnia, maszturbdcié, nki-
elégités, onfertézés kifejezéseket, tudvan, hogy ezek mindegyike mds-mids jelentést tulajdonit
az autoerotikdnak. A mai tudomdnyos szakirodalomban az dnkielégités, illetve a maszturbdcié
kifejezés szdmit elfogadottnak. Eredeti értelmében (manus/mas stuprare — kézzel beszennyez)
ez utdbbi is problematikus, mert negativ jelentéssel ruhdzza fel az autoerotikdt, de a mai hasz-
ndlatban ez a ,beszennyez” értelem elsikkadt. Az ondnia egy bibliai tdrténet félremagyardzdsin
alapszik, mig az 6nfertézés explicite tartalmazza az elitélé attittidét. Epp ezért szeretném hang-
sulyozni, hogy én elsésorban az 6nkielégitést és a maszturbdcidt tartom megfeleld, éreékitéletet
nem tartalmazd kifejezéseknek, és csak a valtozatossdg, illetve helyenként a tdrténeti hiiség ked-
véért haszndlom a tanulmdnyban e négy szét szinonimaként.

6 Foucault 2014: 227-259.

7 Reich Die Sexualitiit im Kulturkampf cim@ konyvében taldlkozhatunk el8szor azzal a gondo-
lattal, hogy a kapitalista tdrsadalmak egyik alapvetd problémadja a szexudlis elfojtds, és hogy
a szocialista (humanista) dtalakulds alapfeltétele az elfojtdstdl valé megszabadulds (Reich 1936).
Sokatmondé tény, hogy a konyv angol forditdsban 7he Sexual Revolution cimmel jelent meg.
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okozott kiilondsebb feltlinést, éppen a felvildgosodds évszdzada hozta el az onki-
elégités szomatizdldsdt, vagyis azt, hogy az onkielégités egyfajta ,totdlis beteg-
ségként” jelent meg, amely minden betegség tiinetét magiban foglalja, és ter-
mészetesen haldllal végz8dik. Mdsfeldl a késébbiekben az onkielégités megjelent
szdmos mds, komoly és kevésbé komoly betegség etiolégidjiban, azok ereddjévé
valt (innen a hit, hogy gerincferdiilést vagy vaksdgot okoz), illetve olyan hipo-
chondridban kulminalt, ahol a serdiilé minden testi vagy lelki bajit az ondnidhoz
kapcsolja.®

Foucault azonban tgy gondolja, hogy az dnkielégitést ostorozé szdvegek
nem a serdiil8t hibdztatjék a szokdsdért, hanem az arisztokrata, illetve a polgdri
csaldd felépitésében ldtjdk a bokkendt: a fiatal és a sziilei kozé beékel6dott embe-
rek, szolgdk, taniték, lakdjok, dajkdk, nagynénik és nagybdcsik, vagyis a hdztar-
tds felndte, de ,kiils6” tagjai izgatjdk fel véletleniil vagy szdndékosan a serdii-
18¢, és vezetik el az ondnidhoz. A gyermeknevelés célja a gyermek egészséges és
természetes felnevelése, amelyre ez a diskurzus a sziil6ket, és kizdrdlag a sziils-
ket tartja megfelelének. Vagyis Foucault szerint a polgdri csaldd szerkezetének
dtalakuldsa részben az dnkielégitéssel kapcsolatos diskurzus eredménye, hiszen az
aggddo sziildk egyre nagyobb kontroll ald akartdk vonni gyermekiik testét és sze-
xualitdsdt, s igy a veszélyes ,kozvetitd” elemek lassan kiszorultak a hdztartdsbol.”
Foucault ezt a folyamatot beillesztette a hatalomrdl alkotott dtfogd elméletének
a rendszerébe, amely szerint a kialakul6félben 1évé biopolitikai dllamnak sziik-
sége volt arra, hogy a sziil6k ne engedjék ,kirba veszni az eréforrdsokat”, vagyis
minél jobban figyeljenek arra, hogy gyermekeik ne haljanak meg id§ elétt. Mds-
részt a foucault-i elmélet szerint az 4llam tSrbe csalta a sziil6ket, akiknek odaadta
gyermekiik szexualizdlt testét, de cserébe el is kérte azt a testet az dllam szdmadra
fontos tevékenységek (példdul hdbord) szdmdra. A maszturbacié kapesdn ebben
az Osszefiiggésben Foucault azt is fontosnak tartotta, hogy mig a hdztartdsban
minden az dnkielégités elfojtdsdrdl szdlt, beszélni nem lehetett réla, addig a szii-
18ket arra 8sztonozték, hogy orvoshoz vigyék a megrogzott onanistdt, aki aztdn
egy medikalizdlt vallomds keretében, de nem a csalddnak, hanem a kiils§ szakér-
t6nek szdmolt be réla. Vagyis az onanista Foucault-ndl a megfigyelés és a fegyel-
mezd hatalom egyik kulcsfigurdja, aki ugyan nem feltétleniil felelds a sajit beteg-
ségéért, mégis orvosi kezelést, beavatkozist igényld, patolégids eset.

Laqueur kényve is hasonléképp, torténetileg és kritikai médon mutatja be
a maszturbdci6t 6vezd hdromszdz éves diskurzust és a kiilonbozdségek forrdsait.
Az 8 elemzésébdl az is kideriil: nem véletlen, hogy a 18. szdzadban, vagyis a raci-
onalitds és szekularizdci6 kordban terjedt el az dnkielégitést drimaian szomatizd-
16-patologizal$ elmélet. Ugyanis a felvildgosodds — példdul Kantnal, aki szintén
ostorozza a maszturbdciét — a tirsadalom felndtté véldsardl és egyre raciondli-
sabb mikodésérdl szdlt, az onkielégités pedig gyermeki, 6ncéla és 6nzd szokds-

8  Foucault 2014: 227-241.
9 Foucault 2014: 243-246.
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nak tlint, melyben tilsdgosan elburjdnzott a fantdzia — ,mind az értelem, mind
a tdrsadalom vildgdc” elhagyta az, aki megrogzote gyakorldjdva vale.!® Mi t8bb,
titkos és konnyen hozzaférhetd volta miatt konnyen vélhatott addikciévd, amely
a mértékletességet hirdetd korban kiilondsen erds félelmeket sziilt. A korabeli
orvosi irodalom hasonléképp dbrdzolta az onanistdt, mint az alkoholistdt, aki
mind sajdt, mind csalddja életét tonkreteszi, és végiil korai és szornytséges haldlt
hal. A 19. szdzad mdsodik felében az onanista képi megjelenitései is gyakran
hasonlitottak az alkoholellenes mozgalom alakjaihoz, ugyandgy az akkorra mér
divatos ,degenerdcié” tiineteit dbrazoltdk rajta.!

Laqueur még szimos meggydz6 érvet hoz fel amellett, hogy miért maradt
az ondnia a felvildgosoddst kovetden is a szexualitdsrdl sz6lé diskurzus kdzép-
pontjéban, de a diskurzus 20. szdzadi fejlédéséhez érdemes lesz most eléreug-
rani, mégpedig egészen Freudig. A pszichoanalizis atyja hosszas vizsgdlédds utdn
arra jutott, hogy az ember nemi fejlédésében sem a reprodukcidra valé hajlam,
sem a heteroszexualitds nem jon ,,0sztdnosen”, vagyis a gyermekkorban az onki-
elégités része a természetes fejlédésnek.'? A gyermek szerinte azért maszturbdl,
mert még nincsen kialakult térgya és irdnya a vdgyainak, és a tdrsadalmi szocia-
lizdci6 sordn tanulja meg azt irdnyitani. A felnétté valds Freudnal a szublimdcié-
val, vagyis a (maszturbdcids) vigyak elfojtdsival, illetve tdrsadalmilag elfogadott
mederbe terelésével egyenld. Ez egyben azt is jelenti, hogy a ,normilis” pszicho-
szexudlis fejlédés része, tehdt nem betegség és nem biin, viszont felndttkorban az
ember szitkségszertien elhagyja rendszeres gyakorldsdt, a serdiilékor egyéb gyer-
metegségeivel egytitt.'?

A kovetkezd ugris a 20. szézad mésodik felére tehetd, ami egyrészt a szexold-
giai kutatdsok, mdsrészt politikai valtozdsok eredménye. Az 1940-es évek végén
és az 50-es évek elején jelent meg Alfred Kinsey két kotete a férfi és néi szexuali-
tdsrél,'* amelyekbdl kideriilt, hogy nemecsak serdiilé, hanem hdzas felndte férfiak
és nék korében is sokkal elterjedtebb az énkielégités, mint azt kordbban gon-
doltdk. Koriilbeliil egy évtizeddel késdbb, 1966-ban jelent meg Masters és John-
son kdnyve, amely a néi orgazmus tekintetében hozott dttorést, mert leszdmolt
azzal a freudi illaziéval, hogy a gyermekkori klitordlis ingerlést a felnétt nék-
nél felviltja egy ,érettebb”, komolyabb orgazmus, amely a hiivelyben torténik."
A hetvenes évek ellenkulturdlis mozgalmai, a leszbikus és meleg, illetve femi-
nista szerzék politikai tiggyé tették az dnkielégitést, ami a kiilonféle (kivaltképp
a klitordlis) orgazmusok és az élvezet felszabaditdsirdl szolt. A sajit magamnak
ajandékba adott élvezet, a blintudat nélkiili, a nyilvdnossdg altal is elfogadott

10 Laqueur 2004: 238.

11 Laqueur 2004: 60.

12 Laqueur 2004: 70-72.
13 Freud 1995: 101-113.
14 Masters—Johnson 1966.
15 Kinsey 1948, 1953.
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orgazmus az autoném politikai szubjektum szinonimdjdva vélt.'® Ezzel vissza is
éreiink Wilhelm Reich 30-as években megjelent, de a 60-as évekig margindlis-
nak mondhaté felszabaditdsi elméletéhez, amit aztdn Herbert Marcuse karolt fel
nagy hatdst 1964-es konyvében, Az egydimenziés emberben.'” Ugy mondhat-
ndnk tehdt, hogy a 20. szdzadban az onkielégités hdrom elbeszélésmédja véltja
egymdst, vagyis inkdbb vetekszik egymadssal, mert — ldtva a Laqueur harvardi
ldtogatdsdra adott reakcidkat — még a 21. szdzad elején sem lehet azt mondani,
hogy megsziint volna a felviligosodds kori szomatizdlé-patologizalé diskurzus
hatdsa, amelynek hétterében felsejlik a titok és a torvénytelenség drnya.

Ebben a tanulmdnyban a maszturbdcié és a szexualis mdssdg kérdéseit fogom
vizsgdlni, és 20. szdzadi magyar forrdsokon keresztiil mutatom be a kiilonboz4
elbeszélésmédok magyarorszdgi valtozdsait. Megprébdlok vdlaszt tallni arra,
hogy a nemi nevelés kiilonb6z8 korszakaiban miként jelent meg az onanista
alakja: milyen magatartdsokkal azonositottak, kototték-e més illegitim vagy gya-
nus tevékenységhez, illetve egyes tdrsadalmi csoportokhoz. Az is érdekel, hogy
a freudi, illetve a felszabaditési ,forradalom” mikor és milyen formaban éreztette
hatdsdt a magyar diskurzusban, és hogy az aktudlis politikai prioritdsok hatdssal
voltak-e a szexudlis tevékenységek megitélésére. A forrdsok tilnyomérészt orvosi,
szexoldgiai, szexudlpszicholdgiai szovegek, és a tdgabb értelemben vett szexudlis
nevelés kinonjdba tartoznak, vagyis serdiil§ fiataloknak, illetve sziileiknek iréd-
tak. Sorra fognak keriilni olyan, nem az orvosi szakméhoz tartozé szerzék is,

akik pedagégiai munkdjuk révén keriiltek kapcsolatba fiatalokkal.

AZ OROKSEG: ,,ONFERTOZES” ES ,ONANIA”

A svéjci Samuel-Auguste David André Tissot volt az els§ olyan hirneves orvos,
aki betegségként kezelte az onkielégitést és kiillonféle szervi bajokat tdrsitott
hozz4. 1760-ban kiadott kényve (L' Onanisme) nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy
az ,onfertzés” mdr a 18. szézadban bekeriilt a szexudlis patolégidk kozé.' Tis-
sot konyve vélhetéen néhdny évtizedes késéssel jutott el Magyarorszdgra, ugyanis
magyar nyelven nem adtdk ki sem a 18. szdzadban, sem a késébbiekben, de
1791-ben megjelent az els6 bécsi, német nyelvi kiadds.’ Annyi azonban biz-
tosan tudhatd, hogy a 19. szdzad elsé felében volt mdr olyan magyar nyelvi
kiadvdny, amelyet kifejezetten az ,Onfertdzés” kérdésének szenteltek: ezt a kis
konyvet 1843-ban adtdk ki, szerzéje Schonvizner Janos orvos volt.?* Schonviz-
ner a nemzetkozi maszturbdcids irodalomhoz hasonlé, vészjéslé hangnemben
figyelmeztette az olvasé sziilket, hogy az ,onania pusztité ragilyként dithong az

16 Laqueur 2004: 74-75.
17 Marcuse 1968.

18 Tissot 1791.

19 Allen 2000: 87-88.

20 Schénvizner 1843.
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emberi nemben”,?' valamint hosszas leirdst kozolt az 6nkielégités testi tiineteirdl,
és tilnyomorészt francia orvosi szerzdk Gtmutatdsa alapjan adott tandcsokat arra
vonatkozdan, hogyan lehet a betegség ellen kiizdeni.?> A 19. szdzadi, testi bajo-
kat részletezd attitdid fellelhetd a 20. szdzad elejének orvosi szakirodalmdban is,
de véltozds 4ll be a szomatizdlds mikéntjének rekonstrukeiéjit illetden. 1903-ban
és 1904-ben két nemzetkozileg is elismert orvos, Porosz Mér* és Deutsch Erné*
is irt egy-egy tanulmdnyt az onkielégitésrdl, melyekbdl kideriil, hogy bar az ond-
nia tovdbbra is betegségnek szdmitott, mdr nem hitték haldlos kimenetel(inek,
illetve sok betegség etioldgidjdra mar nem adott magyardzatot.

Deutsch az els6 oldalon kiemelte, hogy az ,6nfertézést” betegségként kell
kezelni,? viszont a kordbban emlitett 19. szdzadi szerzét6l eltéréen a testi tiine-
teknél nincs sz6 sipadtsigrél vagy petyhiidt izmokrol. Helyette azt hangsilyozta,
hogy az ,6nfertdzés” ,elsd sorban az idegrendszerre gyakorol kdros hatdst”, igaz,
mellé olyan orvosi véleményeket is citdlt, miszerint ,,az onanistdk agya igen
ldgy”.2¢ Arra is felhivta a figyelmet, hogy a szemtiikor feltaldldsa 6ta mdr a leg-
stlyosabb szembdntalmak okai kozott nem szerepel az onkielégités, de ugy vélte,
kisebb szembajokat azért okozhat. Azt a kordbban tényként kezelt hitet is céfolta,
hogy az ondnia pszichézisokhoz vezetne, és egy kifejezetten Tissot-t cafolé szer-
z6t emlitett, aki szétvdlasztotta az 6r6kolt epilepszidt és az dnkielégitést. Tissot
munkdssdgit elvetette, de hozzdtette, hogy ,még sem tagadhatjuk, hogy az ona-
nia kdros bélyegét ne titné rd minden szervezetre, még a legegészségesebbre is.
Az 6nfertéz6 eleinte deprimilt, physicumdban és psychéjében elvdltozott, majd
a neurasthenia sexualis véltozatos képe dll szemiink el6tt, végre ha folytatja gyd-
szos szenvedélyét, a cerebrasthenia?” dssztiineteivel taldlkozunk ndla.”?

21 Schonvizner 1843: 10.

22 Az egyed veszti egészséges szinét, halavdny lesz, izmai pelyhiidtek; szemgolydi mélyen iire-
geikbe visszavonulvdn ’s barna vagy vorés, vagy 6lom szind karikdval kérnyezvék; tekintete
bétortalan, komor; ajkai vértelenek; az arcz mozdulatai mintegy kényszeritve torténnek [...].”
A négyoldalas felsorolds pedig halallal végzddik: ,a kizelgd haldl rémképe; irtéztatd kétségbe-
esés, s nem ritkdn az dngyilkolds” (Schonvizner 1843: 12-16).

23 Porosz Mér (1867-1935) b8rgydgydsz és venerolégus volt, aki sok, nemzetkdzileg is elis-
mert cikket publikdlt nemi kérdésekrél. A 20. szdzad elején német orvosi folydiratok (példdul
Zeitschrift fiir Sexualforschung, Zentralblatt fiir Gynekologie) is kozoleék irdsait, illetve recenzi-
dkat a konyveirél. Az 1904/05-s pesti szexudlpedagégiai konferencidn is részt vett (Kemény
1908: 307-330; Zsidd Lexikon: http://www.elib.hu/04000/04093/html/szocikk/13959.htm —
utolsé letdltés: 2016. november 8.).

24 Deutsch Erné (1872-1944) orvos és gyermekgydgydsz volt, aki a gyermekvédelemben, illetve
a nemibetegségek elleni kiizdelemben is aktiv szerepet jétszott, tovabbd az Ingyentej Egyesii-
let igazgaté-f8orvosaként dolgozott. Szdmos konyv, koéztik a Kozlemények a gyermekvédelem és
a gyermekhigiéné korébsl (1910), illetve A gyermekek egészsége (1912) szerzbje (Zsidd Lexikon:
heep://www.elib.hu/04000/04093/html/szocikk/11038.htm — utolsé letdltés: 2016. november
8.; Orvoséletrajzi Lexikon: http:/[www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/
ch03506.html — utolsé letsltés: 2016. november 8.).

25 Deutsch 1903: 1.

26 Deutsch 1903: 1.

27 A neuraszténia, azaz az idegrendszeri kimeriiltség korabeli szinonimdja.

28 Deutsch 1903: 18.
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Deutsch megolddsi javaslata a megfigyelés, de ennek elsd szdma terepe nem
az otthon, hanem az iskola:

»Kezeket a padra, szemeket a tanitéra szegezve, kinek érdekes (1) eléaddsa a gyerme-
kek figyelmét lebilincseljék. A sziinetek alatt s az drnyékszéken dllandé feliigyelet
gyakoroltassék. 10 éven feliili gyermekeket a természetrajz okratdsa folyamdn figyel-
meztethetjitk az onanidra s annak kdros kovetkezményeire.”

Deutsch az onanista figyelmeztetése sordn diszkréciét javasolt, illetve a meg-
figyelés fokozasdt, valamint kitért az akkoriban szokdsos jé tandcsokra: sok sport,
megfeleld ruhdzat nappal és ¢jjel (hdtul nyil6 nadrdg, zsebnélkiili nadrdg, éjsza-
kéra a végtagok megkotése), hidroterdpia, pszichoterdpia. Elvetenddnek tartotta
azonban az olyan szerkezeteket, amelyek nem engedték volna hozzdjutni az ona-
nistdt a nemi szerveihez, mivel ,ezek a figyelmiiket a genitdlidkra irdnyozzdk”.
Ezenkiviil — és itt lithat6, hogy elsésorban fidknak szdlt a javaslata — a prosti-
ticiét vagy a hdzassigot ajdnlotta, végsd kovetkeztetése azonban igen drasztikus
volt: ,a minden eljdrdssal dacolé dnfertdzét gydgyintézetbe helyezziik el”.?

Porosz féleg esetleirdsokat mutatott be Az onania kivetkezményeirdl cimi ira-
saban, de azt eloljaréban leszogezte, hogy az ondnia kdvetkezményei nem egysé-
gesek, az okozott bantalom jellege személyfiiggd, egyetlen dolog egységes: a neu-
raszténia.®® O is szembehelyezkedett t6bb 18-19. szdzadi mitosszal, példdul azt
irta, hogy a ,gerincagyi elvaltozdsok a meseorszdgba tartoznak. Erzem e szavaim
keménységét, melylyel a kozfelfogdssal szembe helyezem magam. De az igazsi-
gom tudata ad hozz4 bdtorsigot.”®' A megfogalmazds természetesen jelzi, hogy
még javdban tartottdk magukat azok a vélekedések, amelyek a 18. szdzad eleji
orvosi szovegeken alapultak. Poroszndl érezhet8, hogy az ondnidt mar kevésbé
tartja kimurtathatd betegségnek, és az esetleirdsok nagy egyéni kiilonbségekrdl
tantskodnak. A fokozott libidét és az idegességet (neuraszténidr) kivéve komoly
szervi bajokrél nem esik sz néla.

Erdemes megemliteni az Tlosvai Hugé szerkeszrtette korabeli népszeri isme-
retterjeszt$ sorozat (Kozhaszna Konyvtdr) Gyermekmegovds cim(i 1905-6s kiad-
vanydt, amely a kovetkezdket javasolta a sziil6knek:

»Meg kell figyelni a gyermeket akkor is, ha az illemhelyre megy. Ha sokdig marad,
rd kell nyitni. Ha visszajon, élesen a szeme kozé kell nézni. Ha nem birja el a tekin-
tete, akkor baj van és ezt orvosolni kell. Nem szigorral, titleggel, koplaltatdssal,
hanem felvildgositdssal. Hogy ez a haldlod. Ha nincsen is igy, a megrémités nem 4rt.

De még egyszer ismételjiik: a gyermek legyen bizalmas sziileihez.”?*

29 Deutsch 1903: 20-22.
30 Porosz 1904: 4.

31 Porosz 1904: 3.

32 Tlosvai (szerk.) 1905.
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Kissé paradox, de a foucault-i logikdba beleillik, hogy bizalmatlansigra sz-
tokél, egyben a bizalmat hangstlyozza, hiszen a szexualitds megfigyelésének dis-
kurzusédban a megfigyelt egyoldalt vallomdstétele (gydndsa) ilyen jellegli, egyen-
16tlen kapcsolatra épit. Erdekes viszont, hogy itt a szerzé egy félmondatban
kikacsintott, hiszen azt a sziilé mdsoktdl (akdr Porosztél vagy Deutschtdl) tud-
hatta: amivel gyerekét riogatja, annak nincs valdsigalapja.

A 18. szdzad tilzdsait a 19. szdzad gyorsan fejldé orvostudomdnya 1épésrél
lépésre cifolta meg, de ez nem jelentette azt, hogy a 20. szdzad elején a legkomo-
lyabb magyar szakérték ne gondoltdk volna stlyos, elhatdrolhaté kérképpel ren-
delkezé betegségnek az ondnidt, és ne prébaltak volna megfejteni az ,,onanista”
lelkét, betegségének okaival, tiineteivel, és az arra adott kezelésekkel egyiitt.
Mi tobb — mint az Deutsch utolsé mondatdbél kideriil —, az ondnia lekiizdésére
képtelen fiatal olyannyira stlyos betegnek szdmitott, hogy elzdrasra kellett itélni,
hisz javithatatlansdga okdn nem képes beilleszkedni a tdrsadalomba.

A HORTHY-KOR: ,MAJD KINOVI” VAGY ,ZSIDO METELY"?

Az 1920-as és 30-as évek felvildgosité irodalma egyre csokkend mértékben, de
tovabbra is hangsulyt helyezett a szomatizdldsra, viszont fontos valtozds a Trianon
elétti korhoz képest, hogy egyre fontosabba vélt az okok megkeresése. Az onki-
elégitésrdl sz616 diskurzus, mint Foucault 4llitja, nagyban hozzdjarult a nukledris
csaldd kialakuldsdhoz azzal, hogy a hdztartds t6bbi tagjdban vélte megtaldlni az
ondnia gyokerét. A, kiils6” okok kapcsdn Laqueur megemliti, hogy a zsidésdg és
az onkielégités kozti kapcsoléddsnak hossza a torténete, de a 19. szdzad végén
erésodtek meg azok a hangok, amelyek a degenerdciot a zsidokkal és egyidejlileg
sok esetben az 6nkielégitéssel azonositottdk.? Magyarorszdgon ennek komoly
irodalma csak az 1920-as évek utdn lett, amikor is a szexudlis nevelésrél sz6l6
szovegek nagy része a ,keresztény-nemzeti” rendszer ,keresztény” részébél érke-
zett. A tobb szdz kdnyv, tanulmdny, cikk tilnyomé tobbsége nem, vagy nemcsak
orvosi szoveg, hanem keresztény (jorészt katolikus és reformdtus) nevel8k irdsa.>*
Ezekben a ,keresztény” szovegekben két veszélyforrds jelenik meg, ,a fenyegetd,
biinds szexualitds két embertipusa, [...] a prostitudlt né és a zsid6 szellemiséget
képviseld férfi”.> A Horthy-kor szexudlis politikdja végiil arra futott ki, hogy ezt
a két ,veszélyforrast” egymdssal osszekapesolja és elkiilonitse a keresztény-nem-
zeti vildgtdl, mivel az 1941. évi XV. torvényben (koznyelvi nevén az Ggynevezett
yharmadik zsidétdrvényben”) megtiltottdk a vegyes hdzassigokat, illetve a nemi

33 Laqueur 2004. A legkiterjedtebb tudomdnyos elemzéseket a szexudlis antiszemitizmusrdl San-
der Gilman miiveiben taldlhatjuk, példdul Gilman 1991.

34 Egy kordbbi cikkben (Szegedi 2015), illetve a disszertdcidémban (Szegedi 2014) hosszabban
irtam ezekrdl a szerz8krdl, itt csak Toth Tihamért emelném ki, akinek A tiszta férfiiisdg cim
konyve igen részletesen foglalkozik az &nkielégitéssel (Téth 1923).

35 Szegedi 2015: 62.
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érintkezést minden zsid6 szdrmazdsa férfi és , tisztességes”, nem zsid6 szdrmazdsa
nd kozott.*® A perverznek bemutatott zsidé szexualitds fontos eleme volt az 6nki-
elégitésre val6 hajlam, és az efféle, aberrélt tevékenységek propagaldsa.

Ennek a felviligosité irodalomnak az egyik legismertebb alakja a nagyvaradi
sziiletésil jezsuita szerzetes és szonok, Olasz Péter. Olaszt a kor ismert szexudl-
patolégus-négyodgydsza, Nemes Nagy Zoltdn a Szexudlpedagdgia és ethika cimi
konyvében is megemliti, és a ,szexudlpszicholégia kitling szakértéjének” nevezi,
illetve a fiatalok maszturbdcids szokdsait illetéen hozzd fordul statisztikai adato-
kért.” Olasz valéban fiatalokkal foglalkozott, példdul az Iskola és Egészség cimi
folyéiratban 1937-ben megjelent cikkében hosszan irt a témarél.?®

Olasz azzal inditotta cikkét, hogy ,a pszichoanalitikus (freudista, steckelista)
irodalom propagdlja azt a nézetet, hogy ez a [tdlzdsba vitt — Sz. G.] serdiilékori
ondnia veszélytelen. Viszont a mai orvostudomdny az ellenkezd nézetet vallja”.?
Ezutdn német forrdsokhoz fordult bizonyitékért, ugyanis ,,a német faj fokozott
védelme az orvostudomdny németorszdgi képviselditdl elvdrja, hogy az ondnia
drtalmas vagy drtalmatlan voltdt megallapitsak”.“ Az idegorvos és pedagbgus
Walter Cimbal személyében meg is taldlta azt, akinek az elmélete a legkdzelebb
dllt a sajdtjédhoz. Cimbal azt dllitotta, hogy ,bdrmelyik némettorzsbeli gyermek
»képtelen betegség nélkiil elviselni az ondnidt«”, és konkrét fizikai tiineteket tdr-
sitott a szokdshoz (,tdpldlkozds és dsvdnyi anyagcsere drtalmdra van a korban”,
vagy ,a hdlyag-vese-appardtus ingerdllapotokra [irritable bladder] és gytladdsos
folyamatokra hajlik”).*! Hozzétette viszont, hogy ,,Cimbal nem vonja kétségbe
a zsid6 kutatdk [értsd: pszichoanalitikusok — Sz. G.] eredményeit: a zsidéfaja
ifjisdgra nézve [sic!] azonban hangsulyozza, hogy e kutatdk a zsid6fajiak nemi-
életének (a nem zsidéfajiakétdl) egészen eliitd szerkezetét igazoltak.”*

Egy évvel késébb megjelent konyvében a német zsidé szdrmazdsu szexold-
gus, Magnus Hirschfeld allit6lagos statisztikai adatait utasitotta vissza, mivel
azok szerinte a ,vdrosi zsidé gyerekek” onkielégitési szokdsain alapultak, és
a Hirschfeldtdl idézett 44%-os ardnnyal szemben az & adatai szerint a magyar
serdiil8 fidknak csak a 15-20%-a végzett dnkielégitést.” Egyfeldl tehdrt e szer-
28k szerint a ,,zsid6” tudomdny (példdul pszichoanalizis) elfogadta vagy kifeje-
zetten timogatta az 6nkielégités kultardjit, degenerélt bioldgiai fejléddésiik miatt
pedig a zsidé serdiil6k sokkal nagyobb ardnyban végeztek 6nkielégitést, mint

36 Ez azt jelentette tehdt, hogy zsid6 szdrmazdst férfiaknak ,,nem tisztességes” ndkkel, vagyis pros-
titudltakkal megengedett volt a nemi egyiittlét, csak a nemzet testéhez szorosan hozzdtartozé
nék viltak szdmukra elérhetetlenné.

37 Nemes Nagy 1944: 126.

38 QOlasz 1937.

39 Olasz 1937: 186.

40 Qlasz 1937: 186.

41 QOlasz 1937: 186-187.

42 QOlasz 1937: 188.

43 Olasz 1938: 118. Olasz nem tér ki arra, hogy mibél szimolta ki ezt a 15-20%-ot, vélhetéen
azokrol a katolikus fiikrdl beszél, akiknek lelki vezetdjeként szolgdlt, és akik ndla gyéntak.
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a ,magyar’ vagy a ,német” fajuak. Mdsfeldl a zsid6 fiatalok azért is szdmitottak
veszélyesnek, mert a rossz példdval binbe vihették ,tiszta” tdrsaikat. A neves kdl-
vinista pedagégus-szakértd, Fényad Dezs6 1935-ben Az ifjiisdg orok sebe cimi
konyvében példdul a kovetkezSket irta az onkielégitésrdl: ,A kulmindciés pontot
a 14-17 évre, tehdt a stirt érzékiség idejére teszik. De mdr jéval elbb is jelent-
kezhetik, nem ritka mdr az elsd osztdlyos didkok kozott sem. (Lébjegyzet: Egyik
gimndziumban elsé osztlyosok rajzoltdk tele a mellékhelyiséget. Célzatossignak
ne tlinjék, de zsidok voltak.)”#

Az onanistdrdl sz616 diskurzus tehdt annyiban mindenképp médosult
a Horthy-korban, hogy a kor antiszemita kozfelfogdsa besziiremlett a szexuilis
nevelés vildgdba is, ahol egy, a kereszténytdl eltérd, az onkielégitésben (is) tob-
26d6 ,,zsid6 szexualitdst” prébaltak bemutatni. A polgdri magyar csalddokat mar
nemcsak a cselédek és a dajkdk veszélyeztették, hanem a csalddon kiviili erdk is:
a zsido iskolatdrsak, a zsidé tudomdnyok, a zsidé tdrsadalom.

Ami az orvosi diagnézist illeti, a két vilighdbora kozétt a freudidnus nar-
rativdra is taldlunk példdt. Nem vélt ugyan dltaldnosan elterjedtté, de mér fel-
lelhet8k voltak olyan szdvegek is, amelyek azt hirdették a serdiil8k szdémdra, hogy
az onkielégités az § korukban természetes dolog. Az egyik legismertebb példa
erre a szocidldemokrata orvos, Totis Béla, aki igen sok konyvet publikalt a nemi-
ségrél, és tobbek kozott részt vett a korabeli szexoldgia egyik nagyreményti kez-
deményezése, a Magnus Hirschfeld-féle Szexudlreform Vildgliga 1932-es brnéi
konferencidjdn is.*> Az ifjuisdg nemi problémdi cimd, 1931-es konyvében kerek
perec kijelenti, hogy ,,az orvostudomdny semmiféle olyan testi vagy lelki megbe-
tegedést nem ismer, amely az ondnia kovetkezményeként [épne fel” és hozzdteszi,
hogy ez ,a fejlddé ember természetes dllapota, amelyen szinte mindenki keresz-
tiilmegy”.* Totis szerint azok a testi bajok, amelyeket az ondnidval hoznak kap-
csolatba, mivel mindenki (legaldbbis minden férfi) onanizil, nem létezhetnek,
kiilonben mindenki beteg lenne. A lelki bajok eredete igy valéjdban a nevelés és
a ,rossz olvasmdnyok”, amelyek megzavarjék a fiatalok lelkét.*” Totis azt is leszo-
gezi, hogy a serdiilének nem sziikséges nagy energidkat felhaszndlni az ondnia
legy6zésére, mert az a kamaszkor végeztével ,ugyanolyan észrevétleniil és lassan
tdvozik, mint ahogy jott”.*® Csakdgy, mint Freud, Totis azzal biztat, hogy a ,nor-
milis” fejlédés eredményeképp az ondnia magdtdl elmdalik. Totis kdnyve annyi-
ban fontos, hogy 6 az egyik elsé orvos, és mindenképp a legnépszertibb szerzd
Magyarorszdgon, aki semmiféle negativumot, betegséget nem kapcsol a fiatalok
onkielégitéséhez. Konyvérdl a szexudlis kérdésekben jellemz8en nyitott Nyugar-
ban Illés Endre irt recenzidt, és 6 is megrétta Totist, miszerint:

44 Fényad 1935: 43.
45 Szegedi 2013.

46 Totis 1931.

47 Totis 1931: 31.
48 Totis 1931: 34.
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LAz ifjusdg elsd szerelmi onkielégiiléseiben s kilengéseiben Totis is ugyanarra a szél-
sségesen engedékeny, elnézd s szinte biztatd dlldspontra helyezkedik, mint a pszi-
choanalitikus szerz8k 4ltaldban, — elfeledkezve arrédl, hogy ez mar nem objektiv fel-
vildgositds, de ellenkezd irdny s el8jeld, romboldsdban azonban épp olyan erejt

ttlzds, mint a korldtolt, ijesztgetd, ortodox felfogds.”*’

Az 1llés sugallta ,arany kozéputat” bizonydra a korban a nemi betegségek
megelézésével foglakozd szervezetek (példdul Teleia Egyesiilet vagy az Orszdgos
Kozegészségiigyi Egyesiilet Antivenerids Bizottsdga) képviselSinek irdsaiban kell
keresni. J6 példa lehet erre Grusz Frigyes, az Antivenerids Bizottsdg alelnéke,
aki A nemi éler egészségtana cim(i konyvének kiaddsa idején a nemi betegségek
elleni kiizdelem miniszteri biztosa is volt.’® Grusz szerint az onania a ,,rendes
nemi élettdl vald leggyakoribb eltérés”, amelyet a serdiild vagy térsaitél tanul el,
vagy magdtdl szokik rd. Grasz is azt irta, hogy ,az onkielégités 5nmagiban véve
roppant nagy veszedelmet nem jelent”, és leszdmolt azzal a hittel is, hogy bdr-
milyen betegség, példdul hitgerincsorvadds vagy elmebetegség lenne az eredmé-
nye. Altalinossigban véve megenged hangot iitétt meg az dnkielégitést illetden,
és Totishoz hasonléan 6 is kiilonbséget tett a serdiil6kori és a felndttkori dnki-
elégités kozott, illetve azt gondolta, hogy az egészséges emberek ,idével a nemi
onkielégitésrél maguk is leszoknak”.>! Viszont figyelmeztetett arra a problémara,
hogy a maszturbdci6 barmikor végrehajthatd, mert nem kell hozz4 tirs, és hogy
a ,kicsapongds” késébb idegességet, ingerlékenységet, sét akdr ,,nemi képtelen-
séget is okozhat”. Grisz a maszturbaciét dsszhangba hozta a homoszexualitdssal
is, amire a fiatalok ,kélcsonos nemi onkielégités” sordn szokhatnak rd, és ezzel
sulyosbitva azt tizente, hogy ,kétségteleniil hdtranyos és kdros a szervezetre, bar
nem olyan tdlzott mértékben, ahogy azt egyes szerzék [...] mondjdk”.>? Grusz
tehdt valéban dtmenetet képez Totis és az onfertdzést szomatizdlé diskurzus
kozote: egyrészt ugyan bajnak, de kis bajnak tartja; mdsrészt olyan serdiil6kori
jellemz8ként kezeli, ami elmulik; harmadrészt viszont sszekapcsolja a homo-
szexualitds ,kialakuldsdval,” vagyis az egyik nemi eltévelyedés hozza magival
a mdsik, még nagyobbnak tekintett perverziét — néla tehdt az 6nkielégités nem
hagyomdnyos betegséget okoz, hanem a nemi orientdcié zavarit.

Erdemes még megemliteni Steiger-Kazal Dezs6t, aki az Antivenerids Bizott-
ségon beliil a nemi felvildgositas szakértéje volt. O a nemi absztinencidrél irt
1927-es irdsiban elismerte, hogy valamilyen szinten igaza volt Freudnak, hogy
a ,nemi vigy elnyomdsa dsztonellenes” és ,csak kielégiiléssel gyézhetd le”, de
6 gy gondolta, a gyermek (kiilondsképp a linygyermek) alapvetden nem vdgya-
kozik, tehdt megeldzd tevékenységeket kell végezni a nemi 6szton felébredése
ellen, mivelhogy az nem sziikségszertien alakul ki fiatal korban. Steiger-Kazal

49 Tllés 1932: 224-225.
50 Grisz 1939.

51 Grusz 1939: 47.

52 Grusz 1939: 46.



Szegedi Gdbor ® Az onanista alakja a 20. szazadi Magyarorszagon 43

tehdt alapvetSen az absztinencidt javasolta a fiatalok szdmadra, de arra a kérdésre,
hogy drt-¢ az absztinencia, azt a vélaszt adta, hogy ,akkor igen, ha ondnidhoz
vezet, mert ez artalmdra van a szervezetnek”.>

A fenti szerz8k, Deutscht6l Gruszig, kifejezetten a férfiak szexualitdsa-
val foglalkoztak, ami azért érthetd, mert a ldnyok nemi felvildgositdsdt egészen
sokdig nem tartottdk helyes, illetve fontos dolognak, és épp ezért jéval kisebb az
irodalma a néi 6nkielégitésrél sz616 tandcsoknak, legaldbbis a szdzad elsé felé-
ben. Ugyan az 1900-as évek elején a Feministak Egyesiilete éveken dt kovetelte,
hogy vezessék be a nemi felvildgositdst az iskoldkban és azt linyok szdmdra is
tegyék elérhetévé,”* 4m mindebbdl nem valésult meg semmi, és egészen a Hor-
thy-kor végéig tartotta magdt az az uralkodé nézet, hogy a ldnyok tiszta vildgat
bemocskolnd a nemi kérdés hangstlyozdsa. Csaba Margit, Séfran Gyorgyi, Csi-
dné Leicht Mdria és Gémessy Piroska irdsai kozott csak egy olyat taldltam, ami
emliti az dnkielégitést.”®> Amikor a fenti szerz8k a ,bint”, illetve a , lejtét” emli-
tik, akkor jellemzden a hdzassdg el8tti nemi éle, illetve a prostitudlodds veszé-
lyeire figyelmeztetnek. Csaba és Csidné kozos konyve is csak annyiban emliti
az onfert6zést, hogy ,nincsenek a legtobbszor anatémiai kovetkezményei sem
ennek a blnnek, de nem marad legtobbszér mégsem titokban”;*® majd a szer-
28k azzal riogatnak, hogy aki elvesztette a tisztasigdt, az megindul a lejtén, és
ott mdr nincs megdllds, egyenes tt vezet a ,ziillés, vagyis a , tisztességes né” std-
tuszdnak elvesztése felé. A hangsuly tehdt itt sem az 6nkielégitésen van, a szerzék
lényegében nem is foglalkoznak azzal, hogy betegséget okoz-e az ondnia, mert
az attdl valé tartézkodds kizdrélag erkolesi kérdés: a ,tisztasdg” megOrzése végett
kell keriilni, hiszen annak elvesztése nagyjabdl egyenéreékii a sziizesség/tisztes-
ség elvesztésével. A linyoknak tehdt egyrészt nagyon kevés informdaci6t adtak az
onkielégitésrdl (ldthatéan jobban hallgattak réla, mint a fidk esetében), mdsrésze
a dolog erkolesi oldaldt hangstlyozedk. Ennélfogva a serdiilé ldnyok szdmdra
az onkielégités egyrészt valamelyest ldthatatlan volt, mésfeldl az ,onfert6z6 n8”
e tandcsok alapjdn az els§ alakvéltozdst jelentette a ,tisztességes nétdl” a ,,prosti-
tudlt ndig” haladé uton.

A Horthy-korban, mint azt a fenti néhdny példa bemutatja, az onanista
megmaradt a szexudlis mdssdg kategéridjdban. Sokak szdmdra bizonyiték volt
a ,zsid6k” szexudlis kiilonbozdségére, mdsok a homoszexualitds kialakuldsdval
hoztdk osszefiiggésbe, és bdr a szomatizlé-patologizdlé diskurzus veszitett vala-
melyest az erejébdl, tovdbbra is sokan betegségnek, illetve betegségek ereddjének

képzelték.”

53 Steiger-Kazal 1927.

54 Lasd példdul: Gliicklich 1907.

55 Csaba 1932; Csaba 1934; Gémessy 1940; Sfrdn 1941.

56 Csaba—Csidné 1934: 35.

57 Erdekesség, hogy a neves szivspecialista, Bodon Kiroly egy 1935-6s kdnyvében megjegyzi,
hogy az ondnia kardioldgiai drtalmakkal jdr, és kialakulhat az Ggynevezett onanista sziv (Bodon

1935: 256).
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NEM BUN, NEM BETEGSEG, DE...

Ami a szexudlis nevelést, illetve a szexr8l sz616 kdzbeszédet illeti, az 1948 és 1957
kozotti tiz évet nyugodtan hivhatjuk ,A Nagy Csend” korszakdnak. Mig az 1945
el8tti ,keresztény-nemzeti” kurzus lithatéan élénken foglalkozott a nemi kérdés-
sel, a kommunista hatalomdtvétel utdn ennek semmi jelét nem ldthatjuk, sem
orvosi szaklapokban, sem a populdris sajtéban (Nok Lapja, Szabad Ifjisdg stb.),
sem egyéb kiadvanyokban. Ennek a hirtelen valtozdsnak a gyokere a szovjet
hatdsban kereshetd. A kor taldn legismertebb szovjet pedagégusa, Anton Szem-
jonovics Makarenko példdul az 1949-ben magyarra forditott konyvében a kévet-
kezdket irta a gyerekek nemi felvildgositdsardl:

»Ne siessiink tehdt tilsdgosan a gyermek egy-egy odavetett kérdésére azonnal fel-
fedni el8tte a sziiletés titkde [...]. Ha megtdrgyaljuk vele a férfi és nd viszonydnak
legintimebb részleteit, ezzel csak tdpldljuk kivdncsisdgdt a szexudlis kérdések irdnt
és tulkordn felébresztjiik fantdzidjde. [...] Tovabbi fontos feltétele a helyes szexud-
lis nevelésnek a gyermek kelléméreéki megterhelése munkdval, gonddal. [...] Haa
gyermek estére normilis, kellemes firadtsigot érez, ha reggel, napkézben munk4-
jan, kotelességein jdr az esze, akkor megvannak a kell8 eléfeltételei a fantdzia helyes
irdny fejlédésének, a gyermek erdi helyes megoszldsdnak, nem marad sem fizikai,
sem pszichikai folosleges energidja az tires, lusta készdldsra, a képzelet csapongdsdra,
a véletlen taldlkozdsokra és benyomdsokra.”®

Mig a szdzad elején Deutsch, késébb Olasz és mdsok részletesen irtak a f6
ellenségrél, Makarenko nem nevezi nevén az 6nkielégitést, habdr az akkori olva-
sénak bizonydra elég egyértelmi volt, mit takar a fantdzia gyakori emlegetése,
illetve az a szdndék, hogy sok munkaval kifdrasszuk a gyerekeket, és igy ne legyen
erejitk nem produktiv tevékenységekkel foglalkozni.

A sztédlini rezsim szexudlpolitikdjdra jellemzd ez a konzervativ szemérmesség,
aminek a gydkerei az 1920-as évekre nytlnak vissza, bdr akkoriban még igen
sokat foglalkoztak a nyilvdnossdgban a nemi kérdésekkel, igy az onkielégitéssel
is. Mint Mihail Zolotoszonov irja, természetellenesnek, a tirsadalom szempont-
jabdl haszontalannak tartottdk a maszturbdcidt, és dltaldban tugy vélték: ,A ren-
dezetlen nemi viszonyok kétségteleniil kdrosan tiikréz8dnek vissza a szervezeten,
alddssak erejét, az embert mint harcost, kommunistdt legyengitik”,”” épp ezért,
e rendezetlen nemi élet részeként ellenezték az onkielégitést is. Ugyanaz az érv-
rendszer érhetd itt tetten, mint amirdl a felvildgosodds idején is irtak, miszerint
az onkielégités 6nz8 tevékenység és thlzdsokra adhat okot — a kollektiv tdrsada-
lomban nem volt helye efféle privét és I'art pour I'art aktusoknak. A szovjet csa-
ladpolitika egyik korabeli kutatéja, Nicholas S. Timasheff a sztdlini szexudlpo-

58 Makarenko 1949: 319, 322.
59 Zolotoszonov 2005: 30-31.
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litikdt ,A Nagy Visszakozdsnak” nevezte, amivel a szodémidt tiltd torvényekre,
az abortuszkorldtozdsra és a vdldsok megnehezitésére utalt. Elméletét azonban
az elmult években tobben is (példdul Frances Bernstein, David L. Hoffmann
és Ann Livschiz) cifoltdk. Szerintiik mar az 1920-as években is ldthaté volt az
a patriarchdlis, aszexudlis és puritdn szexudlis erkdles, amit nagyrészt szovjet
(férf1) orvosok hirdettek, és ami az olyan konzervativok 4lldspontjdr is titkrozte,
mint amilyen ebben a kérdésben példdul Lenin volt.® Nem véletlen tehdt, hogy
a sztdlini modellt kéveté Magyarorszdgon is ugyanennyire aszexudlis és puritdn,
tovébbd (példdul az abortuszszabélyozds terén) erésen restriktiv korszak volt az
otvenes évek — ahogy az sem, hogy a makarenkéi int§ szavak ilyen kérilménye-
sen kozelitették meg az onkielégitést.

Egyetlen olyan magyar brosurdt taldltam ebbdl a korszakbdl, amely nyil-
tan beszél az onkielégitésrdl: ez egy 1952-es, tizenot oldalas kiadvany, amely-
nek A serdiilé gyermek nevelése a cime.' A fiizetke bemutatja a serdiild fejlettségi
szintjét, fontos problémadit, tandcsokat ad a nevelésére vonatkozdan. A kiadvany-
ban csak két oldal szl a nemi nevelésrél (,Mit kell tudni a sziil6knek a nemi
kérdésrdl”), és itt az olvashatd, hogy az ,6nkielégiilés rendkiviil elterjedt”, vala-
mint hogy a sziil8k és a neveldk hallgatnak, elzdrkéznak, ami baj, mivel a hely-
telen szokds igy dllanddsul. A brosura kitér arra is, hogy az a fajta leszoktatds is
helytelen, ami ijesztgetéssel, fenyegetéssel, ginyoldddssal torténik, mert a gye-
rek igy magdra marad, zdrkézott lesz. A szerz8k leszdgezik: ,Az onanizdlds nem
betegség és féleg nem biin”, hanem inkdbb ,korral jiré sajdtossdg, tiinet, jel-
adds”, amelyet észre kell venni és segiteni kell az ellene valé kiizdelmet. ,Ha
nagymérvi lesz, sok energidt von el, ami elvonja a mindennapi munkdjdcdl.”
Az onkielégités tilalmdt nem javasoljék, mert ,,az csak makacsabbd teszi” a fiata-
lokat; inkdbb azt tandcsoljdk, kossék le ket jatékkal, olvasmanyokkal, sporttal.
Ugyantgy, mint Makarenkdndl és mds szovjet szerz8knél, a probléma az, hogy
a flatal a maszturbdcié révén energidt veszit és a mindennapi munkdjdt kevésbé
lesz képes teljesiteni. A ,nem betegség és nem biin” azt jelezhetné, hogy a szo-
matizdlds korszakdnak végéhez érkeztiink, mégis érezhetd az a szemlélet, hogy
valamiféle patolégids dologrél van sz, ami ellen kiizdeni kell, és ami végered-
ményben ,energiaveszteséggel”, tehdt testi bajokkal jdr.

A ,Nagy Csend” korszaka a sztdlinista 6tvenes évekkel egy idében ért véget,
s 1958-ban megjelent az elsé, kifejezetten a szexualitdssal foglalkoz6 konyv, ame-
lyet Haraszti Istvdn jegyzett.®> Makarenkéval szemben Harasztirél nem mond-
haté el, hogy ne lett volna székimondé: hat teljes oldalt szentelt a témdnak az
Artalmas-e az inkielégités?, illetve a Mit kell tenni az onkielégitést folytato gyer-
mekkel? alfejezetekben. Haraszti az elsé a szocialista kor szerzdinek hosszt sord-
ban, aki — bdr emlitést tett Tissot-rdl és a tobb szdz éves orvosi diskurzusrdl —
alapvet8en az un. ,valldserkdlesot” hibdztatta: ,az egyhdz, amely a hit kérdésével

60 Timasheff 1946; Hoffmann 2003: 88—117; Bernstein 2007; Livschiz 2008: 397—-416.
61 Kdpldny (szerk.) 1952.
62 Haraszti 1958.
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foglalkozik, dtlépte sajdt tevékenységének korée és dlldst foglalt egy egészség-
tigyi kérdésben, azt dllitvdn, hogy a maszturbdlds blinds és erkdlestelen”.® Sie-
tett megcéfolni a kiilonféle betegségek és az onkielégités kozorti dsszefliggésekre
vonatkozé elméleteket, azonban amikor az drtalmassdgra keriilt a sor, nem fogal-
mazott teljesen egyértelmiien; azt irta ugyanis, hogy ,dltaldban nem drtalmas,”
de 4rtalmassd valhat ,helytelen nevelési médszerekkel keltett blintudat esetében,
és akkor, ha tlzdsba viszik”. Ez utébbi, a tdlzis az, ami érdekes, mert Haraszti
ugy gondolta — ahogy kordbban sok szovjet szerzd is —, hogy akkor kdros ez
a szokds, ha kimeriti az egyént. Ennek bizonyitdsdra egyéb példakat hozott arra,
ahol kdros a mértéktelenség (példdul a sport és az étkezés). Innen mdr csak egy
ugrds volt az osszehasonlitds a ,,valédi kozosiiléssel”, mondvan, a maszturbdcié
azért veszélyes, mert konnyen hozzdférhetd”, és egy tGjabb ugrissal eljutott oda,
hogy ,az dnkielégitdk nemritkdn naponta t6bbszor is maszturbédlnak és éppen ez
a gyakorisdg jelenti a testi és szellemi kimeriilés valdsdgos veszedelmér”.

Haraszti tehdr felszélalt ugyan a blintudatkeltés ellen, és gondolatmenetét
azzal inditotta, hogy a maszturbdlds alapveten nem drtalmas és nem okoz beteg-
séget, mégis eljutott az onanista mitikus alakjdig, aki nemritkdn (tehdt: jellem-
z8en) titokban kimeriti magdt, igy aztdn beteg lesz. A betegségek viszont mdr
tipikusan a nemi élethez kotédnek, a férfiakndl a kéros impotencidt és a korai
magomlést, a n6knél pedig a frigiditdst emliti. Igaz, visszatér az 1945 el6tti ideg-
rendszeri problémdkhoz is: szerinte aki megszokja ,a kisebb értékli mesterséges
ingerekre valé reagildst”, az késébb a normilis ingerekre mdr nem tud reagilni.

Négy évvel késébb Kovics Lajos a Szerelem, hdzassdg, gyermek ciml kony-
vében nagyjdbdl megismételte Haraszti verdiktjét: ugyanarrdl az onanistdrél
beszélt, felemlegette az ,akarat gyengiilését” és hogy az onkielégités az idege-
ket jobban kimeriti, mint a ,normdlis kozostilés”.* Hozzdtette, hogy ,fokozott
ingerlékenység jir nyomaban, s6t gyakorta apdthia, firadékonysig, koz6mbos-
ség is a fizikai és szellemi munkdval szemben”.® Vagyis az ondnia nem bin és
nem betegség, de kozben mégiscsak betegség, és épp azért, ami miatt egy kol-
lektiv tirsadalomban azzd kell lennie: mert az onanista automatikusan fliggdvé
vélik, mert antiszocidlis, sajdt élvezetét a kozos élvezet f61é helyezi, és mert ezdltal
kevésbé értékes dolgozé lesz beldle.

ELFOGADAS ES BATORITAS

Hirschler Imre, a Kdddr-kor legendds n8gydgydsza, aki a ndi, illetve a fiatalkori
szexualitds témakorében rengeteg tanulmdnyt és konyvet publikdlt az Stvenes
évek legvégétdl kezdve, egy 1963-as cikkében Haraszti Istvan és Kovécs Lajos
fent emlitett konyveinek részletes kritikdjdval vezette be azt a paradigmdt, amire

63 Haraszti 1958: 81.
64 Kovécs 1962: 11.
65 Kovécs 1962: 13.
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a teljes elfogadds volt jellemzd. Hirschler szerint az, hogy Haraszti kiillonbozd
szexudlis patolégidkat (néi frigiditds, korai magémlés, impotencia) térsitott az
onkielégitéshez, téves. Szerinte Kovdcsban ,,sok maradt abbdl az érzésbél, hogy
a szexualitds blinds és szégyellni val6”,% és — rdmutatva az ellentmonddsokra —
Kovics élldspontjdt igy mindsitette: ,hatdrozatlanul és ingatag médon megfogal-
mazott orvosi vélemény”.” Kinsey statisztikdjdra hivatkozva azt éllitotta, semmi
kéros hatdsa nincs a maszturbdcidénak, sem gyakorldsa idején, sem késébb. fgy
nem az onkielégités ellen kell szerinte kiizdeni, hanem igyekezni kell a serdiilék
érdeklédését lekotni. Még igy sem fog teljesen eltinni a maszturbdcid, de nem
vélik kozponti problémévd.®

Hirschler irdsa egy 1960-as évek eleji szexudletikai vita egyik hozzdszéldsa
volt, ahol még sokan kardoskodtak amellett, hogy a maszturbdcié — csakagy
mint Kovdcsndl — legyézendd probléma. A Kddar-korszak szexualitdsrél sz616
diskurzusdrél azonban dltaldban véve elmondhatd, hogy a konszoliddciét kove-
téen fokozatosan a megengeddbb attitid és a nagyobb sokféleség irdnydba
haladt, mint az két vitabdl is lathatd. Az elsé a fent emlitett, az 1960-as évek ele-
jén lefolytatott nyilvénos szexudletikai vita (amely a Kortdrs, a Valdsdg, az Uj Irds,
és késdbb a Pedagdgiai Szemle hasébjain folyt), a masodik az 1969-70-es szakmai
vita az Egészségiigyi Felvildgositds cimi lapban, amelyet az Egészségiigyi Minisz-
térium Egészségiigyi Felvildgosité Kozpontja adott ki. Mindkét vitdban a kor
tekintélyes, poziciéval rendelkezd szakértdi (példdul Hirschler, Székely Lajos,
Benedek Istvdn, Huszdr Tibor) amellett érveltek, hogy a szocialista erkélesbe
igenis belefér a hdzassdg elétti nemi élet, és a konzervativabb hangok, melyek
az otvenes évek végén még erbteljesebben meghatdrozték a szexuilis nevelést,
lassan héttérbe szorultak. Fontos az is, hogy az 1973-as népesedéspolitikai hatd-
rozat egyik kulcseleme volt a szexudlis nevelés kotelezd iskolai bevezetése. Ehhez
a pedagdgusok kiilonbozs forrdsokbdl szerezhettek irdnymurtatdst, és ezek a cik-
kek, konyvek mutatjék, hogy a 70-es években tobb igazsdg is konnyen elfért egy-
mids mellett ugyanazon program keretein beliil.

A pluralizléddsra j6 példa két, nagyjdbél egy id6ben megjelent kiadvény,
amelyek iskolds fiatalok neveléséhez adtak irdnyelveket. A Magyar Vordskereszt
1973-as fuzete, a Nagyldnyok iskoldja megmaradt a hatvanas évek eleji ,nem
betegség, de rossz szokds” formuldndl, mondvidn, ,orvosok és pszicholégusok
[...] hangstlyozzdk, hogy tdlhajtdsa testi-szellemi kdrosoddssal jarhat”, és hogy
a tulzott, naponta tobbszori dnkielégitéssel orvoshoz kell fordulni.®” Ezzel szem-
ben az Orszdgos Pedagégiai Intézet dltal kiadott konyvecske, az 1975-6s Felkészi-
tés a csalddi életre szerz8je — Karolyi Istvan — mdr kitért arra, hogy ugyan a mér-
tékeelenség épplgy nem jé, mint ha az ember az alkohol segitségével menekiil el
a tdrsadalomtdl, de:

66 Hirschler 1964: 308.
67 Hirschler 1964: 309.
68 Hirschler 1964: 309.
69 Bogdrdi-Székely 1973: 11.
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»a »mértéktelenség« tekintetében csak j6 szakember nyilatkozhat helyesen. [...] Van-
nak fidk, akik éveken 4t naponta maszturbdlnak, anélkiil, hogy ezt kérosnak tekint-
hetnénk, illetve, hogy ez iskolai vagy egyéb tevékenységeiket vagy kés6bbi nemi

potencidjukat hdtrdnyosan befolydsolnd.””°

Léthatjuk tehdt, hogy a hetvenes évek kozepén akadtak még, akik a rossz
szokdst hangsulyoztdk, de mdr olyan hivatalos kiadvdny is megjelent, ahol
a rendszeres, vagyis a megrogozott, naponta 6nkielégitd onanista is felmentést
kaphatott: nem kellett sem kezelni, sem orvoshoz fordulni, sem szexudlis vagy
egyéb bajoktdl félteni.”

Buda Béla, a hetvenes évek meghatdrozé szexudlpszicholégusa 1972-es kony-
vében, A szexualitds 1ij elméletében is irt az 6nkielégitésrdl, 1976-ban pedig egy
tanulmdnyt szentelt a témdnak, amelyekben ugyanezt a Iényegében elfogadé atti-
tlidot a nyugati szexoldgia tudomdnyos eredményeivel tdmasztotta ald. Hirsch-
lerhez hasonléan 6 is idézte Kinsey vizsgalatdt, miszerint azokndl a férfiaknal és
n8knél, akik nem tudtak vagy hittek abban, hogy a maszturbéci6 drtalmas lenne,
»az onkielégités zavartalanul t6lti be komplementer funkciéjit” (komplemen-
ter alatt azt értve, hogy kiegésziti a paros szexudlis életet),”” valamint Masters és
Johnson laboratériumi vizsgélatdt, amely kimutatta, hogy ,a szervezet szempont-
jabdl nincs kiilonbség az orgazmus egyes fajtdi kozote”.” Tehdt bizonyitdst nyert
és kimondatott: az 6nkielégités nem okoz a serdiilének betegséget, idegességet,
ingeriiltséget vagy apdtidt. Azonban, bdr a serdiil6kori maszturbdciét normadlis-
nak nyilvénitotta, Buda annyiban mégis freudidnus maradt, hogy felndttkori
alkalmazdsdt problémdnak ldtta: ,felndttkorban az onkielégités nyilvinvaldan
pétszer”, és ha mindez a ,pszichoszexudlis fejlédés retarddciéja” miatt van, akkor
orvosi beavatkozdst igényel — bar ez a felndttkori onkielégitésnek csak egy kis
részére igaz.”*

Mis széval, ha valakit eltiltottak az onkielégitéstdl, és emiatt felndeeként
kényszeresen rdszokott, azt kezelni kell. Tovdbbd a felndttekre az onkielégités
nem, vagy csak ritkdn jellemzd, hiszen az ,pStszer”, amely az ,autoerotikus fdzis-
bél az interperszondlis” fizisba valé dtmenet sordn jelentkezik.”

A bétoritdsig, vagyis az 6nkielégitésrdl sz616 ,harmadik” tipust beszédmédig
a szocialista kor szerzdi koziil is tobben eljutottak, jellemz8en a 80-as évek ele-
jére. Voltak tehdt, akik azt a fajta szexudlis felszabaditdsi elméletet tették magu-

70 Kérolyi 1975: 88-89.

71 Asz6di Imre és Brencsdn Jdnos népszert konyve, az 1974 és 1987 kozote 6t kiaddst megért
A hdzasélet abe-je valahol a kettd kozott foglale dlldst: a szerzék azt irtdk, hogy az dnkielégités
nem 4rtalmas, és hogy a heteroszexudlis kapcsolatot megel6zden ,,a nemi fesziiltség olddsdnak
természetes levezetése”, de ,tilzdsba vitelét” nem ajdnloctdk, illetve az egészséges életmodot,
sportot ajénlottdk segitségiil a ,,probléma” kezeléséhez (Aszédi-Brencsdn 1979: 106).
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kévd, amely az onkielégitésre mint az ,,onterdpia’ eszkozére és az autondm sze-
mélyiség kialakuldsinak elemére tekintett. Az egyik ilyen szerz$ Szildgyi Vilmos
szexudlpszicholdgus volt, aki tucatnyi népszert konyvet irt és rendszeres szexu-
dlis tandcsaddst is folytatott a nagy példanyszamu Csalddi Lap orvosi rovatdban.
Szildgyi 1983-as konyvében kifejezetten pellengérre dllitotta azokat, akik attél
félnek, hogy a fiatalok tilzdsba viszik az onkielégitést, ugyanis ,a szexolégusok
kétségbe vonjdk, hogy az onkielégitést tilzdsba lehet vinni”, hiszen annak ,fizio-
l6giai hatdrai vannak”. Vagyis aki tdl sokat akarna maszturbdlni, az egy id6 utdn
nem lesz rd képes, és inkdbb fdjni fog neki, minthogy kellemes lenne. Szildgyi
azt is elmondta, hogy serdiilé fitkndl ,nem ritka naponta t6bbszori 6nkielégités
sem, anélkiil, hogy ez testi megerdltetést vagy drtalmat jelentene”.”® Mi t6bb,
Szildgyi megemlitette — mind Kinsey-re, mind egy szovjet kutaté (A. M. Szvja-
doscs) magyarul megjelent kényvére hivatkozva —, hogy a néi frigiditds terdpi-
djdban az onkielégités kifejezetten javallott. Vagyis Szildgyi révén a 80-as évek
elejére eljutottunk oddig, hogy a szexudlis terdpidban az onkielégités gydgyuldst
okozhat, legaldbbis a n8k szdmdra, mégpedig azért, mert a né ezédltal fel tudja
fedezni sajdt szexualitdsdt, szexudlis reagdlokészségér.””

%k sk ok

A tanulmdnyban az ,onanista” vdltozé alakjdt kévettem végig a 20. szdzad
magyar nyelvii szexudlis felvildgosité irodalmdban. Mint azt Laqueur és Foucault
részletesen elemezték, az onanizdlé gyermek a szexualitdst megfigyeld hatalmi
appardtus szimdra kiemelt jelentdséggel birt: & volt az, aki ,,6nz8” és titkos tizel-
meivel veszélyeztette a felviligosodds céljait, ezért szexudlis testét a kiépiild ,bio-
hatalom” a sziil8k kontrolljinak vetette ald, cserébe azért, hogy ugyanez a test
a nemzetet/dllamot szolgdlhassa. A szexudlisan kivdncsi gyermekbdl ,,onanista”
lett, a szexudlis mdssdg kiilonféle elrettentd rossz tulajdonsdgaival felruhdzva.
Az ,onanista” amellett, hogy csaldd- és kozosségrombol6 volt, csakigy mint az
alkoholista, nem szeretett dolgozni, hidnyzott bel8le az életkedv, mindenféle
betegségben szenvedett, és szornytiséges korai haldlt halt. Az ,,onanista” veszélyt
jelentett, meg kellett figyelni, meg kellett reguldzni, és sziikség esetén el kellett
kiiloniteni a tdrsadalom tobbi tagjdtdl, nehogy megfertdzze az drtatlanokat utd-
latos betegségével.

A 20. szdzad elején a magyar orvosi szakirodalomban — bar addigra a haldlos
betegség mitosza mdr szertefoszlott — még komoly orvosok javasoltdk az elme-

76 Szilégyi 1983: 101-102.

77 Szildgyi 1983: 237. Erdekes, hogy Szilagyi, aki az ,elfogadas és batoritas” egyik példdja, ugyan-
ebben az 1983-as kényvben mennyire mdsként ir a homoszexualitdsrél. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy a homoszexualitdsra a ,nem betegség, nem biin, de...” elbeszélésmédot alkal-
mazza, amikor azt {rja, hogy a homoszexualitds régen bilin és betegség volt, de mdr régéta nem
bin, s a szexolégusok nagy része betegségnek sem tartja mdr. Hozzdteszi azonban, hogy oka
lehet a ,sziil8khoz vald viszony zavara” és a ,,nemiségellenes”, illetve ,,tdl szigord” nevelés, ami
korldtozhatja a serdiil8t a tdrsas érintkezésben, aki igy ,kénnyen vélik homoszexudlis csdbitds
dldozatdvd” (Szildgyi 1983: 284-285).
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gyogyintézeti beutal6t a notérius onkielégitdk szimdra. Az onanista a mindany-
nyiunkban bujkal, de csak néhdnyunkban el6toré gonosz volt, aki ellen drasz-
tikus eszkozoket is be lehetett vetni. A Horthy-korban ugyan meg-megjelent
a freudi hatds — miszerint a gyermek- és serdiil6kor alapvetden autoerotikus kor-
szak, épp ezért az onkielégités normdlis —, de a kor keresztény-nemzeti irodal-
méhoz képest ez az elmélet margindlis maradt. Mi t6bb, a freudizmust éppen
a gyermek vélt szexualizdldsa miatt érték éles tdimaddsok, illetve mert zsidé tudo-
mdnynak gondoltdk, sét, volt olyan magyar szerz8, nem is egy, aki kifejezetten
a zsid6 szexualitdsban ldtta a fert6z8 onkielégités veszélyét. Az ,onanista” mds-
sdga tehdt a Horthy-korban faji élt is kapott, ezért sem véletlen, hogy mindez
1941-ben egy szexudlis faji torvényben csticsosodott ki.

Az ,onanista” az tvenes években tovébbra is téviiton jirt, mert tettével
a pronatalista paranccsal helyezkedett szembe, tovabbd a kozosségi 1ét egyéb
kovetelményei ellen is vétett. Ekkoriban ugy gondoltdk, az ondnia kimeriti az
embert, akinek munkakedve ezéltal csokken — mdrpedig a termelés nem lehetett
a szexualitds szolgdldlednya. A sziil6knek és nevel6knek tovébbra is fel kellett
deriteniiik, ki az, aki e rossz szokdsnak hédol, és tenniiik kellett azért (akdr orvosi
segitséggel is), hogy megsziinjon a fenyegetd veszély. A Kdddr-rendszer fokozatos
szexudlpolitikai liberalizdcidja hozta el azutdn azokat a tudomdnyos véleménye-
ket, amelyek — jelentds részben nyugati kutatdsok alapjin — leszimoltak azzal
a képzettel, hogy az 6nkielégités drtalmas a serdiil6k szimdra. Az elfogadé-béto-
rité modell a 60-as évek elején, Hirschlernél lithaté eldszor, majd a 70-es évek
kozepére terjed el, és erésddik meg fokozatosan az a diskurzus, mely drtalmat-
lannak, s6t, a szexudlis terdpidban akdr hasznosnak is tekinti a maszturbdciodt.
A Kddér-korszakban és azt kovetden a szexualitds diskurzusa fokozatosan megen-
ged8bbé és plurdlisabbd vélt, tehdt az onanista alakja teljesen nem tdnt el, csak
visszaszorult mind a freudista, mind az emancipatdrikus diskurzushoz képest.
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