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Horvath Sandor

Az alruhas kiraly: a (fel)jelentés mint az
¢rdekeérveényesités eszkoze a Kadar-kor
hajnalan

A ,KOMMUNISTA NYELV” BIRTOKBAVETELE

Hogyan formaltdk egymdst a szocialista dllam és dllampolgdrai a mindenna-
pok szintjén? A tanulmdny f8szerepléje, Gy., a teljes Kdddr-korszakban (1957-
t8l 1989-ig) jelentéseket irt egy négrddi bdnydszfalubdl. Bdr magirt igy sosem
aposztrofdlta, ,4dlruhdba bujt kirdlyként” a jelentésein keresztiil osztott ,igaz-
sdgot” a telepiilés tigyes-bajos dolgaiban, mikézben fokozatosan elsajdtitotta az
dllambiztonsdgi biirokrécia beszédmddjdt, és azt hatékony eszkdzként hasznélta
sajdt céljai eléréséhez. A faluban a rovid ideig az NB II-ben jdtsz6 helyi labda-
ragdcsapat szakosztilyelnokének is megvélasztottdk, amely funkcidjéban bejdrta
a négradi banyavidéket, igy még szélesebb korbél merithette a jelentésekben
dbrézolt tapasztalatait. Gy. élettorténetét rendre keresztezte az orszdgos politika,
bar négy polgérival élete javdt fizikai munkdsként vagy alacsony irodai beosztds-
ban a vasttnal, majd a banydnal toltotte.

E tanulminy 6 célkit(izése annak érthet8bbé tétele, milyen nyelvi esz-
kozoket haszndle fel Gy. annak érdekében, hogy jelentéseiben megjelenitse és
elérje sajt személyes céljait, hogyan alkalmazkodott a hélézati elvdrdsokhoz,
miképp tanulta meg a biirokrdcia nyelvét, és mi volt elsd jelentéseinek funk-
cidja a mindennapokban. Az 6tvenes évek végén sziiletett tigyndkjelentéseken
keresztiil figyelemmel kisérhetjiik, hogyan alakult 4t a Kddar-korszak kezdetén
annak az embernek az identitdsa a jelentésekben, aki kordbban kordntsem szdmi-
tott a rendszer partoléjdnak, illetve 6 maga milyen eszkozoket hasznalt az dllami
biirokrdcia befolydsoldsdra. Mindez annak a kérdésnek a torténeti kontextusdban
is vizsgdlhatd, miként véltozott meg a magyar tdrsadalom 1956 utdn, és vélt az
1960-as évek elejére politikailag ldtszélag ,passzivvd’, ldtszélag ,elégedetté”.

A feljelentések és azok biirokratizalt megfeleldi, az irdsos jelentések, illetve
panaszok fontos elemei voltak a szocialista korszakban ,intézményesiilt panasz-
kultirdnak”, ahogy azt t6bb torténész is nevezi.! E forrdsok a mindennapok
toreénetének remek tdrhdzdc kindljdk, 4m mddszertani szempontbél kordntsem
mindegy, mit szeretnénk megtudni a pdrtdllami biirokrécidnak (legyen az tandcs,
minisztérium, pdrt- vagy szakszervezet) onként vagy kényszerbdl irt forrdsokbél.

1 V6. Staadt 1996; Betts 2012: 173.
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A mindennapok jelennek-e meg benniik dttételesen, a mindennapok tapaszta-
lata vagy az dllam és polgdrainak kapcsolata?? A biirokrécia azon torekvése, hogy
feliigyelje a mindennapokat, vagy az is, ahogyan erre a jelentések szerzdi ref-
lektéltak? Kordntsem érdektelen szempont ugyanis, ki és hogyan szerezte meg
a jogot arra, hogy panaszkodjon, és kinek a panaszdt vették figyelembe. Akinek
a panaszdt elfogadtdk, az 6nkéntelenil is az dllami hatalom részévé vilt, hiszen
a panaszra, feljelentésre megindulé dllami intézkedéssorozat végsd soron tdle
indult ki. Ahhoz, hogy egy panasz meghallgatdsra taldljon, megfelels formdban
kellett el6adni, igazodva a biirokratikus dllami nyelvhasznalathoz.

A jelen tanulmdny témdjdul szolgdlé hdlézati jelentések (melyek jelentds
része panaszként is értelmezhetd) a megrendel6ik szindékai szerint késziiltek, igy
belélitk elsésorban nem a jelentések tdrgya, hanem azok megrendeldi és szerz6i
ismerhet6k meg.? A jelentések szerzdinek lehetdségiik volt azonban arra, hogy
a kotote formdba belepréseljék sajat szdndékaikat, a hdlézat felé mutatott ,arcu-
kat”,* és ha elég tigyesen alkalmaztdk a megtanult irdsbeli fordulatokat, széndé-
kaik egy részét érvényre is juttathattdk. Emiatt a jelentések szerz6i szdmos frissi-
ben tanult stiluselemet alkalmaztak, hogy elérjék céljaikat. Igy vélhattak irdsaik
hatékony feljelentésekké, amelyek kozvetleniil utat taldltak az dllami biirokrd-
cidban, s amelyek miatt a biirokrdcia akdr intézkedhetett is. Vajon milyen lehe-
t6séget kindltak e (fel)jelentések arra, hogy valaki azok révén beleszélhasson az
uralmi mechanizmusokba? Milyen mértékben és formdban vehettek részt az
uralmi rend stabilizdldsiaban az dllampolgdrok?’

Ez utdbbi azért is fontos kérdés, mivel kozelebb vihet annak megértéséhez,
mennyiben fogadtdk el és tették magukévd az dllam célkitlizéseit azok a kisem-
berek, akik végsd soron mindennapi egytittm(ikodésiikkel miikddtették és legi-
timdltdk a fenndll uralmi rendszert. S8t, az uralmi rendszer 4ltal biztositott
technikdk révén (példdul jelentés, feljelentés, panasz, kérvény) akdr befolydsol-
hattdk is sziikebb kérnyezetitk mindennapijait azzal, ahogy birtokba vették az
allami biirokracia 4ltal kinalt eszkozoket, a hivatalnokoknak irt, hivatalos ira-
tok nyelvhaszndlatdt. Ebben a megkézelitésben nem a mindennapok vagy azok

2 A szocialista korszak mindennapjairdl sz6l6 toreénetirds kritikdja: Apor 2008. Ezeket 6sszegzi:
Valuch 2013.

3 Ezt bizonyitjdk: Rainer 2008: 16-19, 158; Farkas 2006.

4 Takdcs 2013a: 17.

5 Ez elvezet annak a tézisnek a vizsgdlatdhoz is, amelyet a , klasszikus sztdlinista” rendszer kapcsdn
vizsgalt Sheila Fitzpatrick, aki szerint a nyilvdnossdgnak irt (gyakran panasz-) levelek a Szov-
jetunidban arra is lehetdséget adtak, hogy a levelek szerzdi olyan kézel keriilhessenek kvdzi
a nyilvdnos szférahoz, amennyire csak lehetséges, ami hozzdjdrult a rendszer stabilitdséhoz (Fitz-
patrick 1996: 78).

6 A lakdskérvényekben ezeknek a technikdknak a birtokbavételét vizsgdlja: Nagy 2013. Ennek
a megkozelitésmédnak a gydkerei Viktor Klempererig nydlnak vissza, 4dm mig 8 elsésorban
arra volt kivdncsi, hogyan alakitja 4t a hatalom 4ltal létrehozott nyelv az dllampolgdrokat, addig
Stephen Kotkin nem csupdn a hatalom 4ltal kindlt nyelv birtokbavételét, hanem azt is vizs-
gdlta, hogyan alakitjak 4t a mult szerepldi sajdt céljaik érdekében ezt a nyelvet. Ebben a modell-
ben a szocialista (szovjet) rendszer folytonosan véltoztathatd, ami stabiliz4lé hatdsu is, hiszen
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tapasztalata a megfigyelés tdrgya, hanem az, hogyan formaltdk egymdst és a min-
dennapokat az dllam és polgdrai.” Hogyan mozgésitottdk az dllampolgdrokat
politikai-ideolégiai célok érdekében, és 8k hogyan alkalmazkodtak ehhez, ami
alapvetden meghatdrozta, hogy a szocialista dllamok még utolsé éveikben is sta-
bilnak tlnhettek.?

A tanulmdnyban azt is vizsgdlom, hogy a jelentések szerzdi, az ,ligynok” és
tartétisztje milyen 6sszjdték révén formdltdk egymds mozgdsterét és magdt a szo-
veget (a jelentéseket), amit létrehoztak a tanuldsi folyamat soran. Hiszen, miként
azt Katherine Verdery antropoldgidbdl kélesonzote médszerekkel meghigyelte: az
dllambiztonsdgi szervezet nem csupdn ellendrzé vagy biintets, hanem pedagdgiai
intézményként is értelmezhetd, amelynek miik6désébél elsédlegesen maguk az
informdtorok és tisztjeik tanultak.® Ebben a tanuldsi folyamatban az informa-
tor és tartdtisztje elsajdtitotta azt a biirokratikus nyelvet is, amelynek hasznala-
tat elvdrtdk tdlik, és amelynek alkalmazdsdval egyéni céljaikat is konnyebben
elérhették. Mieldtt ratérek arra, hogyan tanult meg Gy. céljai szempontjdbdl is
hatékony jelentéseket irni, tomoren dsszefoglalom élettorténetének f6bb fordu-
l6pontjait, hogy szovegei érthetébbek legyenek.

KOLONIA : ENGEDELMES ES MEGBIZHATO MUNKAERO

Gy. 1923-ban sziiletett, és a Mdtrdra nézé négradi Kisterenyén, egy banydsz-
telepen nétt fel, a trianoni hatdrok miatt gazdasdgilag megroggyant Salgétarjdni
Készénbdnya Rt. birodalmdban, egy gépész-miihelymester fiaként. Apja — aki-
nek az L. vilighdboriban megldtték a sarkdt — a hdbord utdn feleségiil vett egy
svéb ldnyanydt, Gy. anyjit.!! Gy. és 6t testvére jo tanuldknak szdmitotrak, igy
vonattal jdractdk Sket sziileik a kozeli Pdsztd polgdri iskoldjdba; a két legkisebb

a politikai participdci6 lehetéségének érzetét kindlja. Kotkin modelljének meggydz8 kritikdja:
Krylova 2014: 178. Krylova azzal érvel, hogy az a Magnyitogorszk épitésénél elemzett nyelv-
haszndlat, amelyet Kotkin bolsevikként dbrdzolt, valdjaban posztbolsevik volt. Ennek oka, hogy
az 1930-as évekre a bolsevik kollektivizmus eszméje (amely individuum és kdzosség egységét
hirdette) felbomlott, és a hivatalos nyelvhaszndlat ismét szétvélasztotta egymdstdl az egyéni és
a kozosségi érdekérvényesitési lehetdségeket, mivel kiilon-kiilon lehetett egyéni és kozosségi
érdekekre hivatkozni.

7 A mult szerepléi igy cselekvSképességiiket is visszanyerik, hiszen ebben a megkdzelitésben nem
csupdn elszenveddi, de alakitdi is sorsuknak. V6. Lindenberger 1996.

8 Ennek a problémdnak kiemelked§ vizsgdlatai: Fitzpatrick-Liidtke 2009; Pittaway 2012; Lebow
2013. Hasonlé problémdt vizsgal a ndci dllam kapcsdn: Connelly 1996.

9 Verdery 2014: 17.

10 E tanulmdny részben a Gy. életérél sz616 tdrsadalomtdreéneti biografidra épiil. A kutatdst tdmo-
gatta: OTKA (NKFIH) K-104408.

11 MNL NML XXXIII.1. Sziiletési anyakonyvi kivonatok. Zagyvapélfalva 1913. Zagyvapélfalva
hdzassdgi anyakdnyvi kivonatok, 1895-1921. 1916. februdr—1917. december. Interji Gy.-né
G. Veronikdval, 2011. oktéber 24-25.
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fid a hdbort utdn egyetemet is végzett.'? Gy., a legiddsebb fit, aki a telepi elemi
iskoldban még kimagaslé képességlinek szdmitott, a polgdri elsé félévében csak
hittanbdl kapott jelest, a tobbi tantdrgybdl elégségest, illetve ritkdn jo osztdlyza-
tot szerzett. Osztdlyfénoke irdsbeli dolgozatainak kiilalakjdt tirhetdnek mindsi-
tette. Késdbb ez sokat javult: a felndttkordban az dllambiztonsdgnak irt kézirdsos
jelentései tiszta, egyenes vonalu irdsképet mutatnak, igy kozvetleniil a hdbora
utdn még irnokként is dolgozhatott a banydndl. Az 4llami biirokrécia novekedé-
sében a kozép- és alapfokd okratds kiterjesztésének koztudottan fontos szerepe
volt, dm azt, hogy a hdlézati jelentések szerzéi milyen fogalmazdsi képességeket
és irdskészséget szereztek, még nem nagyon vizsgdltdk. Mindenesetre a polgdri-
ban tanultak segitettek Gy.-nek abban, hogy a biirokricia szimdra elfogadhaté
szovegeket irjon.

Az évek muldsdval Gy. ugyan egyre jobb tanul6 lett, de sosem volt kimagaslé
képességli.’ A polgiriban Gy. és testvérei ,hazafias nevelést” kaptak: a magyar
katona és Trianon 4llt az iskola korabeli értesitéje szerint az ideolégiai nevelés
kozéppontjdban. A hazafias iskolai gydrldtogatdsok sorozata' utdn 1937-ben Gy.
osztdlya Budapestre ment kirdnduldsra. A sokak szemében hatalmas metropolisz-
ban a fitk a Mussolini téren (1936-tdl viselte ezt a nevet az Oktogon) megnézték
az olasz kirdlyi pér tiszteletére rendezett katonai diszszemlét.

Gy.-t négy polgdrival egy rokona ajdnlotta be az 1938-as tn. gy6ri program
miatt 4j munkaerdre éhes vastithoz dolgozni, amely szdmdra kitorési lehetdséget
jelentett a kolénidrdl. A hdbord alatt vasutas forgalmista volt a frontharcok sordn
tobbszor is gazddt cseréld, Fejér megyei Seregélyesen. A hdborut kovetden nép-
birésdg elé allitottdk hdbords blindsként azzal a vdddal, hogy 1945 janudrjiban
az 6 feljelentése nyomdn végeztek ki a csendérok egy midsik, ruszin vasutast, akit
Gy. azért jelentett fel a csendéroknek a német hadsereg révid visszatérése idején,
mert azt beszélték réla, hogy a ,,n8kho6z vezette” a szovjet katondkat, amikor épp
azok szilltdk meg a falut. Gy.-t 1945-ben — részben az 1945. észi valasztdsok
eredménye miatt — felmentették.'® Ezutdn hazament a bdnydszkoldnidra, Kiste-
renyére, amelyet Szab6 Zoltdn az 1930-as években, Gy. gyermekkordban, olyan
megbizhaté banydszok lakéhelyeként jellemzett, ahol a munkdsok engedelmes-
ségért cserébe el6rébb juthatnak: L,Ok tudjik legjobban iskoldztatni a fiaikat, 8k
olvassik a legpolgdribb tjsigokat és az 6 lakdsaikban szdl a legtobb radid.” Volt
itt a bdnya dltal fenntartott népiskola, kocsma, a bilokra kaszind, orvosi rendeld
és a szabdlyosra tervezett telep kozepén egy labdarigépalya, a tdrsasdgi élet és
a hdzassigi piac kozpontja.'”

12° Gy. Gyula és Sdndor. Interju Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25. Az egyetemi oklevél
szdma: 50/1956. kidllitds ddtuma: 1956. dprilis 30. Miskolci Egyetem Irattdra. A torzskdnyvek
kezel8jének szives kozlése, amiért eziton is kdszonetet mondok.

13 MNL NML VIII.202. Anyakényvek. 4. d. 1934-1937: a B osztdly anyakonyvei.

14 Piszt6i Polgari Ertesitéje 1934-1935: 8.

15 Piszt6i Polgari Ertesitéje 1936-1937: 5

16 BFL XXV.2.b. Gy. bliniigyének iratai. 689/1948, egyesitve 88 425/1949.

17 Szabo 1938: 88-89.
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A pilyéra a fiatal linyok is kijdrhattak anélkiil, hogy megszéltdk volna 8ket.
Gy. is a focipdlya mellett ismerte meg jovenddbelijét kozvetleniil a hdbora utdn,
a bdnydsztelepi bal 16 éves szépségkirdlyndijét, egy rebellis szocdem lanydt. Azok-
ban a hénapokban az éppen mdsodosztdlyt bdnydszcsapat eredményeirdl tdvi-
ratozott rovid tuddsitdsokat a Népspormak, a labdartgds volt ugyanis a szen-
vedélye.’® A Kisterenye aztdn kiesett a mdsodosztdlybdl, a gyors eskiivd utdn
ndszajiandékba kapott, a menyecske altal felnevelt malacot pedig mdr rég meget-
ték, amikor 1948-ban Gy. hdboru alatti tigyében perujrafelvételre keriilt sor."?
Az 4j térgyaldson Gy.-t 10 év bortdnbiintetésre itélte az 1956-0s megtorlds sordn
,vérbiroként” ismertté vilo, Tutsek Gusztdv vezette népbirdsdg.?® Gy. felesége
elsd gyerekiikkel volt terhes, aki kardcsony eldtt sziiletett meg, amikor Gy. mér
meg is kezdte tizéves kényszermunka-biintetésének letoltését a Budapesti Gytj-
téfoghdzban, kdzismert nevén a Gydjtében.?' 1949 8szén megengedték felesé-
gének, hogy megmutassa beszélén az akkor kilenc hénapos kisbabdt férjének.
A feleségének el6tte a faluban azt tandcsoltdk: fiatal, véljon el, ne vdrjon hidba.?
A mégis kitarté menyecskének végiil nem kellett sokat vdrnia: Gy. kedvezmény-
nyel mér 1950 elején szabadult a Gyijt6bdl.»

Gy. ismét hazatért a kolénidra, ahol 1956-ban munkdstandcstaggd is valasz-
tottdk a bdnydban. 1956-ban a rebellisnek szdimité Négrdd hénapokig megha-
tarozé volt az orszdgos politikdban is, mivel a bdnydszsztrdjk miatti szénhidny
megbénitotta az ipari termelést. Az 1956. decemberi sztrdjk radikalizdléddsiban
a négradi hireknek és a salgétarjdni sortiiznek meghatdrozé szerepe volt.* A sal-
gétarjdni tiintetést kozvetleniil kivalt6 ok az volt, hogy aznap hajnalban letart6z-
tattdk Gy. egyik szomszédjdt, Gadl Lajost, akirdl a rendérség tgy vélte, a sztrdjk
mellett agitdle a kisterenyei bédnyatizemben. Egy mdsik munkdstandcsost,

18 Gy. 8zvegye megdrizte Gy. Népsport-tuddsitéi igazolvinyidt. Kisterenye (KBSE) mérkdzésérdl
néhdny soros tudédsitds példdul: Népsporr 1946. december 3. 2.

19 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.

20 Népbirdsigi perér8l bévebben: Horvdth 2015. Népbirdsdgi pereinek forrdsai: BFL XXV.2.b.

Gy. Lédszl6 blintigyének iratai. 689/1948, egyesitve 88 425/1949, valamint BFL VIL.5.e.

22 620/1949. Gy. Lészlo.

BEBI Fegyencnaplé 3296-3599. Gy. 17/49. P 5989/48. t6rzskonyvi foly6szim: 3585. bejegy-

zése szerint Gy.-t 1948. oktéber 19-én vezették 4t (ismételt targyaldsa utdn) a torvényszéki

foghazbél.

22 Interju Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.

23 Ekkor vette 4t az AVH a Gylijt8t: kellett a hely az tjaknak. Addigra a foghézat eldrasztottdk
a politikai foglyok, koztitk a Mindszenty J6zsef mellett elitélt katolikus papok is, akiknek —
elézetes engedély utdn — engedélyezték zdrkdjukban a rézsaftizér és brevidrium tartdsic (BFBI
Napi parancsok. 1947-1952. 19/1950. 1950. februdr 2.).

24 A Beliigyminisztérium Négrdd Megyei Rendérkapitdnysdg Politikai Nyomozé Oszedlydnak
Négrdd megyei ellenforradalmdrok cim(, 1958 tavaszdn késziilt 6sszegzése szerint a megye terii-
letén 29 helyen, elsdsorban Salgétarjdnban és a szénmedence banyaiizemeiben alakultak mun-
kdstandcsok (ABTL 3.1.5. O-15 325. Nograd megyei ellenforradalmdrok. 1a. 448; 487-488).
A radikalizaléddsrdl: Horvdth 1999. A Kézponti Munkdstandcs 1956. december 8-i gytlésérdl
késziilt jegyzékonyv: ABTL 3.1.9. V-141 797/4. Vizsgdlati dossziék Récz Sdndor és térsai tigyé-
ben, 129-141.
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Kelemen Kdrolyt is le akartdk tartéztatni, dm 6 elbujt, igy helyette Viczidn
Tibort viteék be, aki kordbban , kisgazdapdrti dsszeeskiivés” miatt tilt bortdnben
1956 oktdberéig.” Gy. elsé tigynoki feladatdt az 1956. december 8-i salgétar-
jani sortiizet kivalté szereplék (akik a kolénidn éltek) és az Eszak-Olaszorszighdl
bevindorolt, tébbgenerdciés banydszcsalidbdl szirmazé, szocidldemokrata apésa
miatt kapta, akit a helyi szocdemek vezéralakjdnak tartottak az I. vilighdbora
6ta.

Gy. ap6sa majdnem minden 0j rendszer borténét megjdrta az dltala is szerve-
zett sztrijkok miatt. Mdr-mdr hagyomdnnya vilt, hogy a helyi rend6rok emiatt
meghgyelték.”” 1949-ben az apés aktudlis politikai tigyében eljaré Kiddr Otté
renddr f6hadnagy megillapitotta, hogy 1919 el6tt sztrdjkszervezésért tilt borton-
ben, 1919 utdn sztrdjkszervezésért ismét mdsfél év bortont kapott, majd kisza-
baduldsit kovetden szocidldemokrata lett, ahonnan 1924-ben zartdk ki (ez téves,
1926-ban 6nmaga [épett ki a szocidldemokrata pdrt négrddi, Csoka-féle part-
szer(i szervezetének megalakuldsakor, akik Peyer Kdrolyt sikkasztdssal és a mun-
kdsok eldruldsdval vidoltik).?® Az apds 1945-ben aztdn belépett az 0j SZDP-be,
dm 1948-ban mdr nem vették fel az MDP-be (vélhetéen ezt 6 maga sem kérte).
A renddr szerint:

»1945-t8] a fenndllé rendszerrel szemben 4ll [...] izgdga természetli ember, aki
tton-atfélen izgat a demokratikus rendszer ellen, és olyan kijelentéseket tesz, ami
alkalmas arra, hogy a munkdssdgot a fenndll6 rendszerrel szembedllitsa. Politikai
szempontbdl nem megbizhat4.”*

Gy. egyik elsé feladata, apdsa megfigyelése fontosnak tlinhetett 1956 utdn
egy olyan bdnyavidéken, ahol a sztrdjk badrmikor napirenden lehetett. Gy.
kisebb-nagyobb megszakitisokkal harminchdrom éven dt jelentett: utolsé felada-
tét a kivégzett 1956-0s magyar miniszterelndk, Nagy Imre 1989-es Gjratemetése
miatt kapta. J6 érzékkel, az Gjratemetés telepi fogadtatdsdrél mér nem irt jelen-
tést. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy miként tanult bele a jelentések irdséba,
mirdl kezdett jelentéseket irni, hogyan jelenitette meg mindennapjait és céljait
a jelentések formalizalt stilusdban.

25 A. Varga—Pdsztor 2002: 435.

26 Gy. jelentéseinek hdrom kotete: ABTL 3.1.2. M-42 230, M-42 230/1, M-42 230/2. »Gy.
Jézsef”.

27 ABTL 3.1.9. V-150 373. Osszefoglalé jelentés Nc’)gréd Megyei Ellenforradalmi fegyveres cso-
portokrél és szervezetekrdl. 1959. mdrcius 23. 81; ABTL M-42 230. 85-86.

28 Az apés rendszeresen szerepelt a helyi banydszok Peyer Kérolytél, elhajlé” lapjdban mint vezetd-
ségi tag, még olvaséi levelét is kozoleék: G. Janos levele. A bdnydsz 1927. mércius 1. 2-3.

29 BFL XXV.1.a. 1081/1949. — G. J4nos iigye. Kdddr Otté rendér f6hadnagy jelentése a Beliigy-
miniszeérium Allamvédelmi Hatésdgdnak. 1949. mércius 4.
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A PANASZKODAS JOGA: AZ ALLAMBIZTONSAGI IRASMOD

Gy. 34 éves volt, amikor 1957-ben beszervezték. Hirom kisgyereke volt: a bor-
ton idején sziiletett nagyldnya kilencéves mult ekkor, mar iskoldba jdrt, a fia
négyéves volt, de nem vették fel az dvoddba, felesége otthon maradt vele és az
alig tobb mint egyéves legkisebb linnyal, aki 1956-ban, a bédnydszsztrajk idején
sziiletett. A f5ld alatti, fizikai munkdhoz nem nagyon szokott Gy. 1956 el6tt
— tobbnyire bujtatva — iroddn dolgozott. 1957 elejétél azonban mdr nemcsak
papiron, hanem ténylegesen is fold alatti munkdra helyezték, kezdéként csillés-
nek, hirom miiszakban. A vasdrnapi munkdért p6tlék jdrt, amit biintetésként
megvontak téle.

»Elvontdk t8le, hogy megvilasztottdk ennek-annak, hogy ellenforradalmdr volt...
elvették a hiiségpénzt t8le, meg ilyencket csindltak. Meg nem engedték be vasdrnap
dolgozni. Széval volt ilyen. De mondtam neki, »Fél a fejjel! Egy szét nem szélsz sen-
kinek! Mutasd meg, hogy azér’ is vagyunk valakik! Nem sirunk! Azt csindljuk, hogy

minden j6 legyen!«”¥

Felesége a harmadik gyerek sziiletése utdn nem sokkal fekvébeteg lett,
dm az 6vodds koru kisfitit — helyhidny miatt és politikai okokbél — nem vet-
ték fel az 6voddba. Az 1956 szeptemberében sziiletett kislainy mdstél év koriili
volt 1957/58 forduléjin, amikor széltak nekik, hogy a kicsi jarhat bolcsédébe,
a mdsik gyerek pedig mégiscsak mehet évoddba, amirdl nem is dlmodtak. Gy.
felesége meg is lepddott a gyerekek felvételén. A két felvétel azzal egy idében tor-
tént, hogy Gy. elkezdett jelentéseket irni.

A kisterenyei ,,1956-0s blinosok” felkutatdsdval megbizott Ecsegi Janos
renddr f6hadnagy 1957 nyardn a szénbdnydnadl f6konyvel8ként dolgozé Filep
Lajos tigye kapcsdn szdmos embert kihallgatott a bdnyabdl. A f8konyveld ellen
az volt a vdd, hogy sztrdjkra buzditott, dicsditette Nagy Imrét (ez 1957 nyardn
mdr f8benjdré bilin volt), ,uszitott a szovjet csapatok és a kommunisték ellen”.’!
Ecsegi litokorébe Gy. a kihallgatdsok sordn keriilt lehetséges tigyndkként, és
1957. december 19-én mdr be is szervezte 6t a f6hadnagy — ,terhelé adatok”
alapjdn. Gy.-t beszervezésekor lehetett zsarolni egykori hdborts blingsként (csak
feltételesen szabadult), a helyi nemzetérség fegyveres parancsnok-helyetteseként
és munkdstandcs-tagsdga miatt is. A , terheld adat” barmelyik lehetett ezek koziil.
A beszervezés idején a foglalkozds megjelolésével mar nem sokat bajlédeak:
,badnydsz”, munkahelye pedig a ,,Csiga-bdnya”. A ,mely kategéridhoz tartozik”
kérdésre a kartont kitdltd biirokrata a korabeli hivatalos klasszifikdcié alapjdn azt
vélaszolta: ,jobboldali szoc. dem.”, a foglalkoztatds vonala pedig ,ipari szabotdzs
elhdritdsa”. >

30 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.
31 ABTL V-141 818. Vizsgilati dosszié Filep Lajos tigyében.
32 ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvdntartdsok 075 506. ,Gy. J.”
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Gy.-nek szdmos érdeke fiz8dott a jelentések irdsdhoz: elsék kozote a féle-
lem a terhel$ adatok miatti megtorldstdl és a remény, hogy visszahelyezik irodai
munkdra, ahol bujtatottan 1956 el6tt dolgozott.?® Az is motivélhatta, esetleg el
tudja intézni, hogy éppen munka nélkiil 1év6 feleségét is felvegyék valahovd dol-
gozni, majd hogy a gyerekeit felvegyék bolcsédébe, dvoddba, mivel a felesége
kozben stlyosan megbetegedett.

Gy. és tartétisztje, Ecsegi, szinte egyiitt tanultdk meg, hogyan kell megfelels
jelentést irniuk. A tartétisztként alig gyakorlott, az ebben az idében tobbszor
dthelyezett Ecsegi munkajit felettesei folyamatosan kritizéltdk,* aminek ceruzds
bejegyzéseikkel hangot is adtak a jelentések margéjdn. Gy. a jelentések stilusdt
eleinte nehezen taldlta el, el6zdleg nem kapott hosszt oktatdst, hiszen Ecsegi sem
tudta pontosan, mi is a jelentések 6 célja. Ecsegi elétt 1957 végén annyi volt
vildgos, hogy fel kell géngydliteni, kik miatt mentek oly sokan tiintetni a sor-
tliz idején Salgétarjdnba, igy Gy.-nek is azt a feladatot adta, hogy irjon jelentést
egyik szomszédjardl, aki megsebesiilt.

Gy. elsé jelentésén érzddik a szoveg formai kellékeinek hidnya. Gy. bdnya-
irnokként megszokhatta, hogy szdvegét megszolitdssal kezdje, 4m mégsem szolit-
hatta meg elsé tartdtisztjét, Ecsegi Janost tisztelt f6hadnagy trként, elvtarsként
a konspirdcié miatt. Nem tudta, mit tegyen, végiil elsd jelentését katonds, hiva-
talnoki hangnemben igy kezdte: , Tisztelettel jelentem, hogy B. Sdndor kiste-
renyei, Kossuth-telepi lakos” — majd tomér személyleirds kovetkezett: ,,magas
barna”, majd egy egészségi dllapotra utald részlet mint kiilénos ismertetdjel (pél-
ddul sdntit). A testi jegyek utdn egy fontos politikai jellemzés, ami késébb szava-
jardsava vilt Gy.-nek is: ,ellensége a népi demokricidnak”, s amit a korabeli hiva-
talos sz6haszndlatbdl vett 4t.% Ecsegi ezt a jelentést gyakorldsnak és a lojalitdst
bizonyitd eszkdznek szdnhatta, mivel a telepi, 1956-hoz kapcsol6dé nyomozdsok
megbizottjaként nem szorult rd hasonlé informdcidkat tartalmazé jelentésekre.

Gy.-nek igyekeznie kellett, hogy valami hasznosat és terheldt irjon, hiszen
attdl is tarthatott, ha rossz jelentést ad, 8t magdt viszik bortdnbe, mint 1948-
ban, vagy mint kollégdi egy részét 1956 utdn. A bortdntdl nagyon félt. A felesége
szerint ,,6t megverték nagyon, § nem politizdlt”.>* Holott a csalddbél 6 politizéle
legintenzivebben ebben az idészakban.

Hogy erdsitse beszimoldja hitelességét, Gy. drdmai leirdst adott egy tobb
mint egy évvel kordbbi pdrbeszédrél — valdszinileg kiilon, szébeli kérésre:
»a nevezett az emlitett akndhoz ment és a kovetkezd kijelentést tette: »mindenki

33 Interju Gy. ségorndjével, N. Elemérné G. Katalinnal, 2011. oktéber 27. Ezt megerdsitette
dzvegye, interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.

34 ABTL 2.8.1. 511/1960. sz. BM parancs. Ecsegi Janos r. fhdgy. Az dllomanyparancsokbél csak
igen hézagos informdciékhoz juthatunk a Gy.-vel kozel egyidds, 1924-es sziiletésti Ecsegivel
kapcsolatban: 1957-ben és 1958-ban is kis idére kinevezték Heves, majd Borsod megyébe.
A Nagybdtonyi Bényaiizem kikérése alapjdn pedig ideiglenesen leszerelték, amit Biszku Béla
beltigyminiszter helyettese, Foldes Ldszl6 irt ald.

35 ABTL M-42 230. 59-60. 1957. december 22.

36 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktéber 24-25.
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kifel¢ innen a géphdzbdl és indulds Tarjanba. Mindenkinek ott a helye. Aki nem
jon: a nép ellensége«” — ismét egy elvart klisé, amelyet eztrtal az ,ellenség” szd-
jiba adott, hogy érthetd legyen. Gy. kifejezetten feljelentésbe ill8 kifejezéseket
alkalmazott, amivel elérte, hogy — bdr nem sajdtitotta még el megfelelGen a sti-
lust — elfogadjék szovegét, megdicsérjék szorgalmdt. , K. Béla az ottani gépész
csititani akarta B.-t, de & hajthatatlanul kiabdlt, hogy mindenki menjen vele.”’
Gy. tantkat is megnevezett az elvdrdsoknak megfeleléen, dm rutintalanul egyes
szdm els6 személyben irt magdrdl (,itt voltam én is”). Biztatdst kaphatott Ecsegi-
t6], belelendiilt és sorjézta a vadakat:

»Bitangoknak nevezi a karhatalmistdkat. Tobb mint egy éve huzza a tdppénzt.
Munkdba nem jdr, mert azt mondja, nem tud dolgozni. Itthon pedig dllandéan

dolgozik.”

Ez utébbi mondatot a jelentés olvaséja, Ecsegi aldhtizta és nagy kérddje-
let tett mellé, vagyis felkeltette az érdeklddését, egytrtal bizonytalansigit. Gy.
kifejezetten rosszindulatd szoveget is produkalt: szerinte amugy is ,dologkeriil8
emberrdl van sz6”; ,ennek az embernek is nagy része van abban, hogy Tarjanban
az esemény [a sortliz] megtortént”. A jelentés végén hozzdtoldja: a vezetdk koziil
kettdt ki akart zavartatni az tizemb6l. Gy. azért is irhatott B.-rdl elsé jelentésé-
ben, hogy ,értékes jelentést” adjon, ne inditsanak eljdrdst ellene.

Ecseginek tetszett a jelentés szovege, amit egyiitt alkottak meg Gy.-vel (,fel-
adatdt végrehajtotta, jelentése értékes”). A kovetkezd taldlkozét csak az tinnepek
utdnra, 1958. janudr 18-dn este 7-re tdzte ki a kisterenyei T-lakdson, és addig
feladatul adta két szocidldemokrata leirdsdt is, ami szintén a bemelegitésnek,
a jelentésirds tanuldsi folyamatdnak része volt. Am Gy. hatdridé el6tt teljesitette
a feladatot: mdr december 31-én megirta jelentését apdsirdl, az oreg G.-rél, vala-
mint Gagyi Zsigmond nyugdijas banydszrdl.*®

A szocidldemokratdk megfigyelése nem szémitott Gj dllambiztonsdgi feladat-
nak, 4m az 1956-o0s munkdstandcsok miatt a réluk alkotott ellenségkép meg-
véltozott és Gj tartalmat kapott. Az dllambiztonsdg 1957 utdni dtszervezéséhez
és megujult klasszifikdcids rendszeréhez az irattermel8k minden szintje alkal-
mazkodott: a helyi vezet6ktdl a tartétiszteken keresztiil az tigynokokig. Ha mds-
képp nem, az 4j, még épphogy csak korvonalazddé ellenségkép alkalmazdsaval,
amelyben a szocdemeknek csak kis idére, 1957-1958-ban jutott némi szerep.
Az éllambiztonsdgi irattdr (az aktdk) rendszerét és nyelvhaszndlatde kévetd,
megfeleld formdtumd dokumentumok eléallitdsdnak médjit Gy. elsd jelen-
téseinek megirdsa sordn sajititotta el. Az dllambiztonsdgi irattdrazds rendjének
feliilvizsgdlata Magyarorszdgon 1957-ben is meghatdrozé volt az dllambizton-

7 n

sdg kés6bbi mikodése szempontjdbdl. Ennek oka az volt, hogy az 1956 el8tti

37 ABTL M-42 230. 59. 1957. december 22.
38 ABTL M-42 230. 53-54. 1957. december 31.
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nyilvdntartdsban szerepld személyek jelentds részét 1957 utdn ,racionalizdltdk”,
toroleék vagy Ujra besoroltdk az dtalakitott rendszer régi-gj ,ellenségeinek” cso-
portjaiba. Ez eldéntétte, hogy kit (milyen csoportokat) figyelnek meg, és milyen
korokbdl igyekszenek tigynokoket beszervezni.®?

Az dllambiztonsdg Gj szervezete Gy. betanitdsinak idészakdban 4talakult, ami
ranyomta bélyegét Gy. korai jelentéseinek tartalmdra is. A szervezet csak 1962-re
stabilizdlédott, amikorra az is kialakult, hogy a Magyarorszdgon az dllambizton-
sdg nyilvdntartdsiba 1956 utdn bekeriilé 120 000 6t milyen tirsadalmi katego-
ridk alapjdn soroljék be a nyilvdntartdsi regiszterbe.*” E besoroldsi szempontok
azutdn a mindennapokban éppen azoknak a korét is meghatdroztdk, akik kozil
informdtorokat kellett keresni. 1957 utdn az allami biirokrédcia a pdrttagokat
veliik intenziven egyiittm(ikddd csoportnak, a biirokrdcia informalis részének
tekintette, igy parttagokat nem kellett feltétleniil beszervezni tigynoknek.*! Ezzel
szemben az ,ellenség” idedlis tigynoknek szdmitott, mivel a tobbi ,ellenségrél”
adhatott informécidkat, még akkor is, ha megbizharatlannak minésiilt. Am az
sellenség” szdmdt az iractdri dceekinthetdség érdekében 1957 végén 200-300 ezer
fében korldtoztdk, mivel a nyilvdntartott, ,ellenségesnek tarthatd” személyek
szdma addigra meghaladta a félmilli6 f8t, ami dttekinthetetlenné tette az irat-
tdrat.”? Ezen beliil a kiilondsen veszélyesek szdmdt el8szor 6-7 ezer, majd késdbb
10-15 ezer f6ben maximaledk.® Igy kézvetve irattdri szempontok is meghatd-
roztdk, hogy kit tekintenek ,ellenségnek”, milyen kategéridba soroljdk Sket, és
a r6luk sz616 jelentéseknek milyen funkcidjuk van. Ebben a megkozelitésben az
dllambiztonsdgi aktdk és a nyilvantartds irattdri rendszere meghatdrozta a halézat
miikddését: az irattdr nem egyszertien informdciot térolt, hanem a kapacitdsok és
a besoroldsok dtalakitdsdval befolydsolta a hdlézat miikodését, kozvetve a tdrsa-
dalmi tapasztalatok reprezentdcidjdt.

A szervezeti dtalakitdsnak koszonhet8en 1957-1958-ban a szocidldemokra-
tdk potencidlis ,ellenségnek” szdmitottak, hiszen az dllambiztonsdg hivatalnokai
sztrdjkra buzditékat ldttak benniik. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd
Féosztily felépitésérdl készitett dsszefoglalé 1957 augusztusiban ,a belséreak-
cié-elhdrit6 osztdlyon beliil feltiintet egy »Szocdem alosztdlyt« is”, ami kés6bb
eltlint a szervezeti egységek sordbdl.* Mindenesetre a bdnyavidéken a rebellis

39 Vo. Bardth 2013: 463.

40 Bar4th 2013: 470.

41 Krahulcsdn 2012: 223.

42 Borvendég 2012: 231.

43 Bar4th 2011: 53.

44 Vb. Stoler 2009. Stoler megkozelitése szerint a levéltir nem egyszertien ékkéve és informécié-
gylijtd szervezete volt a gyarmati igazgatdsnak, hanem meghatdrozé eleme, amely folytonosan
Ujradefinidlta a gyarmatokat dtszové kapesolathdlézatok jelentdségét. Ez a megkozelités gazda-
githatja a kommunista korszak irattermelésére épiilé kutatdsokat is, mivel az irattermeld intéz-
mények irattdrai (dllambiztonsdg, tandcsok, minisztériumok) nem csupdn informdciée téroltak,
hanem kézvetve meg is hatdrozték az informdcié létrejottének folyamartdt. Ezt adaptdlja: Ver-
dery 2014.

45 Takdcs 2013b: 145.

—_
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szocidldemokratdk megfigyelése Gy. szimdra kezdetben alapfeladatnak szdmitott.
A négradi medence 1956/57-es sztrdjkja azére is volt fontos a hatalmdt éppen
csak megszildrditani ldtsz6 Kdddr-rezsimnek, mert ez volt a Budapesthez legks-
zelebbi szénlelShely. Szén nélkiil pedig nem volt termelés, nem tudtak munkdba
jarni a munkdsok. A négradi szén értéke 1956/57-ben éppuigy irredlisan felérté-
kelédott, mint amilyen gyorsan a kovetkezd évtizedekben elvesztette értékée.
A szocidldemokraték megfigyelése a munkdstandcsok elleni hatdrozott kormédny-
zati fellépés kontextusdban valt érthetévé. A munkdstandcsokat 1957-ben mér
tal spontdn, a rendszer stabilizdldsdra alkalmatlan intézményként tartotta sza-
mon az a kormdny, amely kordbban még tdrgyaldpartnert és lehetséges szovet-
ségest ldtott benniik.” Igy minden munkdstandcsot szervezd szocidldemokrata
Lellenséggé” valtozott.

Az elsé szocidldemokrataként nyilvdntartott személy, akirdl Gy. — gyakor-
ldsként — nagyon részletes jellemzést adott, a kozel hetvenéves szocdem apdsa
volt. A gyakorlds més jelentéseknél sem volt szokatlan, hiszen el8bb el kellett
sajdtitani a mfaj biirokratikus szabdlyait, nyelvét és formdtumadt. Gy. az apdsrdl
kordntsem irt mentegetd hangnemt jelentést, azonban csak kéztudott dolgokat
emlitett meg réla. ,Inkdbb jobboldali bedllitottsdgu, kinek nem tetszik az, hogy
a kommunistdk vannak uralmon” — irta Gy. a polgdri iskoldban tanult kerek
betlikkel. Majd, hogy értékeljék teljesitményét, hozzdtette: ,Nem is tetszett neki
soha, hogy az 1945 és az ezt kovetd vélasztdsokon az MKP, illetve az MDP gy6-
z6tt. A volt szocdem pértnak dllandé agitdtora volt.” Am a politikai aggilyo-
kon tdl személyes megjegyzésekkel is telezsufolta a szovegét, hogy lojalitdsdt iga-
zolja: ,Nagyon bébeszédi és dsszeférhetetlen ember.” Gy. a mésik célszemélyrdl
hasonlé dltaldnossdgokat és koztudott dolgokat irt, de hozzdtette: ,,ugyanugy
mint G., szivesen litnd a rendszervaltozast”.%

Ezt a jelentést Gy. mdr egyediil irta otthon, a kis banydszhdzban — gy ldc-
szik, erre is taldlt bavéhelyer a hirom kisgyerek mellett. Am panaszkodort, hogy
a szlikos helyen nehezen tudott jelentést irni, amit Ecsegi a jelentés értékelésébe
bele is irt: ,,odahaza kériilményes volt az irds”, nehezen tudott dolgozni — mente-
gette ligynokét. Bar Ecseginek tetszett a jelentés stilusa, felettese mdsra vdgyott:
sazt kell [...] felderiteni az igyn6kon keresztiil, hogy Kisterenye, Nagybdtony
és Salgétarjdn kozott, milyen osszekottetéseik vannak a régi szocidldemokratak-
nak. Hogy van-e egydltaldn ilyen? Kik ezek a személyek?”* Ezdltal végre meg-
tudta Ecsegi és Gy. is, hogy mi a teend§jiik, nem kellett tobbé a sotétben tapo-
gatozniuk. Az elsd két jelentés sorrendje késébb éppen emiatt felcserélédott az
aktdban, és az utébbi jelentés keriilt az akta elejére, mivel Ecsegi felettesének

46 A banydszok sztrijkjanak orszdgos és politikai intézkedésekre gyakorolt hatdsirél: Pittaway
2012: 251.

47 A munkdstandcskérdés 1957-es kezelésérél: Horvdth 2000.

48 ABTL 3.1.2. M-42 230. 53. 1957. december 31.

49 ABTL 3.1.2. M-42 230. 54.
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1957 végén mdr nem az 1956-os salgdtarjdni sortliz, hanem a szocdemek voltak
érdekesek.

Emiatt lett a kdvetkezd jelentés szocdem megfigyeltje Gy. egykori tanitoja,
a bdnyatelepi elemi volt igazgatéja, S. Emil.”® Ez a jelentés viselte elészor a Jelen-
tés cimet. El6z8 jelentésének Gy. még azt a cimet adta, hogy ,Feladatom kettd
szocdem jellemzése”. Ecsegi végre elmondta Gy.-nek, hogy a , Jelentés” sz6t irja
mindig szévege f6lé, amit a kordbbi jelentés gépirdja mdr meg is tett a gépelt
véltozaton. Ecsegi f6hadnagy tovabb okitotta Gy.-t, ennek megfeleléen Gy. ird-
sat a ,feladatom volt” formuldval kezdte, ami visszatéré eleme lett a késébbi
jelentéseknek.

Gy. azzal az tirliggyel ment el a tanitéhoz, hogy segitsen neki felvetetni négy
és fél éves kisfidt az dvoddba. A jelentésben — sajdt céljaként — el is panaszolta
a felvételi tigyét:

»Ugyanis, amikor a befratdsok voltak, 1957. szeptember 1-én a fiam felvételét eluta-
sitottdk. Kértem &t [a tan{tét] arra, hogy diktdljon le nekem egy kérvényt a kultusz-
miniszterhez vagy valahovd mashovd. Nagyon szeretném, ha bekeriilne, mivel a fiam
sit, hogy [nem] lehet 6vodds. Nekiink is jobb volna a sziil6knek, ha egyik gyermek
nevelése az évoddra lenne bizva. O erre a kérésemre azt a valaszt adta, hogy mi szoc-
demek el vagyunk nyomva.”

Ecsegi f6hadnagynak ez utébbi félmondat volt fontos, amit rogton ald is
hazott a szovegben. A panasz, a feladat és a személyes érdek sszekapcsoldsa
a feljelentés szovegében egyértelmi — mégis, ldtszélag alig kapott ,hatdsdgi”
figyelmet.

Gy. leirta a tanité véleményét, aki szerint akdrhova kiildik, agyis elutasitjak
a kérvényt. (A hélézat végiil kozbeléphetett, és felvették a kisfidt az 6voddba.)
Majd a nagypolitikdba fordult az évodai felvétel tigye: a dramatizalt elbeszélés
attdl tette fiiggdvé, hogy érdemes-e barmilyen évodai felvételi kérvényt benyj-
tani. Gy. a kovetkez8ket adta a nyugdijas tanité szdjéba:

,Kiilonben virjuk meg a mostani Bulganyin-féle békeajdnlatot. Ha meg tudnak
egyezni, akkor szerinte ellendrzés mellett fognak vélasztdsokat tartani, és akkor csak
mi szocdemek gy8zhetiink.”

Bar az 6voda kérdése nem Bulganyinon mult, az 6vodai felvételi utdn Gy.
a tanité béketdrgyaldsokkal kapcsolatos véleményét is ecsetelte, amelybdl az
utolsé mondat ragadta meg Ecsegi f6hadnagy figyelmét: , Egyel6re varnunk
kell.” Mintha a tanité csak a megfelel$ alkalomra virt volna, hogy romba dontse
a Szovjetunié hatalmdt Magyarorszdgon. Ecsegi olyannyira értékesnek taldlta

50 ABTL 3.1.2. M-42 230. 84-86. 1958. janudr 16. A jelentést csak két hénap milva, 1958.
mircius 16-4n gépelték le és flizték az aktdba a februdri jelentések utdn.

51 ABTL 3.1.2. M-42 230. 56. 1957. december 31.
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a jelentést, hogy hamarosan ismét elkiildte hozzd Gy.-t. A nyugdijas tanité véle-
ménye azonban nem azért volt annyira fontos, mert komolyan tartottak attdl,
hogy megdonti a szovjet hatalmat. Sokkal inkdbb azért, mert a tanitd is ,a belsd
elhdritds tigynoke” volt, mint azt Ecsegi is leirta a jelentés értékelésében, ezért
politikai megbizhatésdga és véleménye fontos volt jelentései szempontjdbdl.>?
Gy.-t és a tanitét egymds ellendrzésére haszndltdk fel, akik viszont személyes
tgyeikre (v6. 6vodai féréhely) haszndltik a hilézatot. Gy. elfogadhaté jelenté-
seivel elérte, hogy nem inditottak ellene eljdrdst, és gyerekét is felvették az 6vo-
daba. Valédi hatalmdt azonban akkor érezhette meg, amikor a ,nép nevében” irt
késdbb feljelentést.

,AZONKIVUL JELENTEM”: JELENTESBOL FELJELENTES ES
ERDEKERVENYESITES

A tanitérdl sz616 jelentés utdn két héetel Gy. médr négy szocdemrdl irt jelentést.
A konkrét Gtmuratdsnak kdszonhetden mar tobb mint 6t A4-es oldalt irt tele.”
Akdrcsak az elsd két jelentéshez, ehhez is kockds papirt haszndlt és ceruzdval,
szép, olvashaté, kerek betiikkel irta a szoveget. Kockds papirra szeretett irni,
a sorokat szabdlyosan tagolta, semmi kapkodds nem ldtszik a kézirdson. Az olda-
lakat akkurdtusan megszdamozta.

Akdrcsak mésodik, apdsardl is sz6l6 jelentését, ezt is azzal a formuldval
inditotta, hogy ,feladatom volt” — a magirdl egyes szdim harmadik személyben
beszéld format csak évekkel késdbb kezdte el alkalmazni, az ,ellenség” megté-
vesztése és a hdlézati elvdrds miatt. Gy. a jelentések szdmdnak elérehaladtdval
kezdte fontosnak érezni magdt. Kevésbé félt, ami abbdl is ldtszik, hogy mér
akadt olyan megfigyeltje, akit mentegetni prébdlt. Politikailag minél passzi-
vabbnak dbrdzolt valakit, az anndl kevésbé tlinhetett veszélyesnek, és Gy. annal
kevésbé drtott neki. Ezért akit mentegetni akart, mint az aldbbi jelentése elején
Gy. Kdrolyt, arrdl azt irta:

»Az ellenforradalom leverése utdn nagyon zdrkézott életet ¢l a politika leverése [sic!]
terén. Nem mer sem j6t, sem rosszat mondani a jelenlegi helyzetre vonatkozdlag.
Tartézkodik a tdrsasigrol.”

Egy mésik szocdemrdl (ebben a jelentésben a negyedikrdl) pedig azt irta:
,O akkor is tartézkodé volt, meg most is.” Azonban a jelentésben szerepld mdso-
dik szocdemet, K. Ferencet meg sem prébdlta mentegetni:

52 ABTL 3.1.2. M-42 230. 85-86.
53 ABTL 3.1.2. M-42 230. 64-69. 1958. janudr 30.
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»O aktiv tagja volt a régi szoc.dem pértnak. Részvett a volt taggytiléseken és tobb-
szori felszélaldsa arra kovetkeztet, hogy a munkdshatalom ellensége volt és az is. [...]
O jobban szeretné a rendszer bukdsdt, mint birmi mést.”

A politikai aktivitds az egyik f6 biine a harmadik szocdemnek, G. Istvdinnak
is, a réla irt jellemzés szerint:

»Mint villanyszerel$, nagyravigyé ember volt. Altaliban terenyei viszonylatban nem
kedvelték 6t a beképzeltsége miatt.”

Aztan kideriil réla, hogy 56-ban még egy drva tisztséget sem kapott, szem-
ben Gy.-vel:

»Az ellenforradalom ideje alatt tobbszor beszélgettem vele. Akkoriban olyan kije-
lentéseket tett, hogy itt az ideje annak, hogy az iizemekben 4tvegyitk mi szoc.
dem-ek a vezetést. A volt kommunistdkat [...] levdlgjuk és helyiikbe a mi partunk-
bol tegyiink oda megfeleld egyéneket. O sohasem birta a kommunistakat és mindég
ellenségiik volt. Az ellenforradalom alatti gy(ilésen részt nem vett. Nem tudom,
miére? Pedig szerintem & is kapott volna helyet a vezet8ségben.”

Gy. fiile mogott tobb volt, amit Ecsegi is tudott, hiszen Gy. kapott helyet,
nem is egy forradalmi vilasztmdnyban — de a jelentés szovegében nem illett volna
errdl irni. Ahhoz, hogy elfogadhaté legyen a szoveg, a szerz8nek 4j identitdst kel-
lett felépitenie, szinte a semmibdl: a rendszer feltétlen hivének kellett dbrdzolnia
magdt, ami persze a hdlézat felé mutatott dlca is lehetett. Ehhez hozzdtartozott,
hogy nila 1956-ban jéval kevesebb szerepet kapott embereket 1956-ban fontos
szerepet betdltékként dbrézoljon.

Ennek a hosszt jelentésnek a végére keriilt az elsd, kotelezd feladaton tdl irt
yhangulatbeszdmol4” a bdnya mélyérél, amely a feljelentés funkciéjde toltotee
be. Gy. dramatizélta, hogyan politizdlnak a csigakuti lejrakndban két munka-
fazis kozott az emberek, a félhomadlyban, bdnydszlimpdk fényében: Gy. szerint,
yuresre vdrtak az emberek”, amikor ,széba keriilt a jelenlegi orszdggytilés tilés-
szaka”. Mint egy drdimdban, Gy. mondatokat adott szerepléi szdjaba: G. P. Istvan
csapatvezetd vdjdr szerinte:

»[A]zt mondta, hogy kész rohej az egész. Olyan mint a cirkusz vagy mint a Déryné
szinhdz. Hazugsdg az egész. Kdddr azért beszélt olyan cinikusan nevetve, mert
a Szovjetunié 4ll mellette, és ha valaki az igazsdgot megmondta az orszdggy(ilésen,
azt kidobjdk és lezdrjak.”
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Gy. meg is adja a vdjir adatait: ,,mihdlygergei lakos, csapatvezetd vdjdr, aki-
nek e rendszer nem tetszik”.

Bar senki sem kérte tdle, ezzel feljelentette a csapatvezetSt, majd felsorolta,
kik hallgattak ezt a ,rendszerellenes” kijelentést (8ket is feljelentette ezzel). Ezt
a névlistdt valaki (val6szintileg Ecsegi) zold ceruzdval ald is hizta a jelentés szo-
vegében. Gy. magdnszorgalombdl hozzdtette, hogy a virakozé banydszok (mun-
katdrsai) a csapatban nagyjabol konszenzusra is jutottak abban, hogy hazugsig
a rendszer, majd folytattdk a munkdt. Kiilon kiemelte még M. Bertalan, jél
értesiiltnek tind lakatos mélyben elhangzé informdcidit, amit szintén aldhtzott
a jelentés egyik olvasdja: ,tudomdsa szerint az oroszok tdrgyalnak Nagy Imré-
vel. Szerinte § a legjobb magyar ember, akit valaha ismert”. Eszerint Nagy Imre
1958. janudr végén a négradi banydszok szimdra mdr egy mdsik vildgot és vala-
melyest a szabadsdgot szimbolizdlta.

A feljelentés hatdsos volt. A jelentésnek ezt a részét Ecsegi f6hadnagy annyira
éreékesnek tartotta, hogy a személyzeti vezetn keresztiil intézkedett arrél, hogy
a csapatvezetd véjar ,G. és az ligyndk egy miszakba jdrjon”. Gy. azt a feladatot
kapta, hogy kutasson fel tovdbbi jobboldali szocdemeket, és mélyitse el a kap-
csolatot G.-vel. Ezzel arra is 6sztondzték, hogy a kotelezd feladatain kiviil sz4-
moljon be a kornyezetében torténtekrdl, mivel annak is komoly kévetkezménye
lehet. Gy.-t emiatt mdsik miiszakba helyezték, hogy munka kézben mdsokat is
kihallgathasson.

Két hét milva Gy. feladatdnak megfelel8en (,jobboldali szocdemek felku-
tatdsa”) hdrom 0j szocdem jellemzését hozta a taldlkozéra. A kovetkezd jelentés
szovege, amely kevesebb mint két hénappal az elsé utdn keletkezett, jelzi Gy. fej-
16dését. Volt mit kozolnie. Majdnem négy oldalt irt stirtin tele, kerekbettis kéz-
irdssal. Ennek t6bb mint felét a feladaton kiviili, ,,azonkiviil jelentem” kezdeti
megfigyelés tette ki. Ebben a bédnyatelepi farsangrél és a borral t6rténé tizér-
kedésrdl szdmolt be.” Gy.-t 8sztondzhette el8z6, feladaton kiviili jelentésének
kovetkezménye, igy olyan férumnak kezdte haszndlni az Ecsegi f6hadnagynak irt
jelentéseket, amelyen keresztiil javithat a sajdt és kornyezete helyzetén, dlruhdban
jaré kiralyként igazsigot tehet. Legaldbbis igy dbrdzolta magét a szovegben.

A kotelezd feladatok kozote elséként és legrészletesebben egy szocdem vas-
utas 1946-1947-es nézeteit ecsetelte (,az egyesiilés eldtti idészakban sokat
beszélt arrél, hogy egy talbSl nem esziink cseresznyét a kommunistdkkal”), ami-
vel nem sokat drthatott. Az 1948 elétti szocidldemokrata nézetek bemutatdsdval
a halézat nem sokra mehetett. Ezzel valészintleg Gy. is tisztdban volt, ugyanak-
kor ezzel letudhatta feladatdt. Ecsegi f6hadnagynak viszont a jelentés értékelése
sordn nem okozott problémdt, hogy Gy. nem arrdl ir, létezik-e valamiféle szoc-
dem osszeeskiivés 1958-ban, hanem arrdl, mit gondolt valaki 1948 elétt. Ecsegi
nem erdltette a szocdem osszeeskiivés felfedését. Ebbél a szemszogbél szinte

54 A falu 1950-es évek eleji ,makacssdgdrol” és ellendlldsrdl ldsd: Varga 2015.
55 ABTL M-42 230. 73-76. 1958. februdr 16.
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teljesen haszontalan informdcidkat gytjtott Ecsegi Gy.-t6l, 4m mindketten vég-
rehajrottdk feladatukat: kozdsen létrehozeak egy olyan szdveget, amit aztdn le
lehetett adni Ecsegi feletteseinek. Egy idére teljesiteteék kiildetésiiket.

A jelentésben a mésodik szocdemet, F. Pdlt kifejezetten mentegette Gy., ami-
kor politikai passzivitdsdt ecsetelte:

»[O] inkdbb a zenével volt elfoglalva mindég, mert zenész is. A gy(iléseken részt vett
4 is, de csak mint csendes hallgat6. Nemigen lehetett téle hallani semmi politikai
megnyilvdnuldst.”

Rdaddsul 1956-ban is passziv volt:

»Egyszer beszéltem vele akkoriban. Arra a kérdésemre, hogy jon-e a gy(ilésre, azt

7 »

mondta: nem érdekli 8t a gy(ilés.

A passzivitds ezuttal kifejezetten pozitiv tulajdonsdg. Hélézati szempontbdl
kedvezd vélemény a megfigyeltre nézve. A kultikus tdrgyakka valt halézati akedk
szovegeinek jelentds részébdl sem a szerepldk, sem a szerzék politikai attittdjére
nem lehet kdvetkeztetni, pusztdn arra, éppen mit vartak az tigynoktdl és tart6-
tisztjétdl, és azok hogyan prébaltak ennek éppen csak elfogadhaté mértékben
megfelelni. Nem egyszertien azért, mert az dllambiztonsdg nem volt minden-
hat6, hanem azért, mert az aktdk elsésorban a politikai rend8rség miikodését
engedik ldttatni,* és azt a folyamatot, ahogy a ,beszervezettek” birtokba vették
a politikai renddrség egyik legfontosabb eszkdztdrdr, a feljelentések nyelvét.

Az 1956-ban ldzongd banydszok politikai passzivitdsit pozitivnak értékel-
hették a hasonlé kérdésekre vélaszt keresd jelentések megrendeldi, a feladatot (a
hangulat feltigyeletét) pedig megoldottnak. Az azonban felettébb kérdéses, hogy
a jelentések szerepldi pusztdn azért mutatnak-e idénként passzivitdst, mert ezt
vartdk a jelentések olvasdi, vagy a jelentések szerzéi mentegetik dket. Gy. 1958
eleji irdsaiban a politikai aktivitdshoz mdr az is elég volt, ha valaki viszonylag
sziik korben politikai véleményét kinyilvanitotta.

A harmadik ember, akit Gy. szocdemként felderitett, a helyi postds néni volt,
taldn azért is, mert réla mindenki tudta, hogy a hdbort utdn tagja volt a szocidl-
demokrata pdrtnak. Gy. nagyon pozitiv véleményt irt réla:

»Gyliléseken részt vett 8 is, de szerintem nem volt MKP ellenes. O a kdzségben egy
koztiszteletben 4116 egyén, kit mindenki csak Ilka néninek hiv.”

S bér megvalasztottak 1956. november 3-dn a ,Szocdempdrt” alakul6 gytilé-

sén a jelol8bizottsigba, ,,6 inkdbb a hivatisdnak él6 né” — jelentette Gy. A feladat
teljesitése egyucrtal a szocdem vonal kifulladdsit is jelezte: a felderitettek egyike

56 Errél részletesen {r Gyarmati 2011: 51-52.
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sem tlnt veszélyesnek, hiszen Gy. vagy koztudott, vagy semmitmondé informa-
cidkat kozolt réluk. Ellenben ismét részletesen beszdmolt egy olyan eseményrdl,
a telepi jelmezbalrdl, amire senki sem kérte. Rdaddsul gy, hogy kozben sajdt
céljait is igyekezett érvényesiteni, és igazsdgot szolgdltatni a ,nép nevében”, még-
hozz4 nagyobb terjedelemben, mint a kotelezs feladat esetében tette.

A telepi jelmezbdl ebben az idében a koldnia egyik legnagyobb tdrsasdgi
eseménye volt. Ez a jelentés volt Gy. elsé dtgondolt kisérlete, amely els6sorban
onmaga kozéppontba dllitdsdra épiilt. Sajdt, 6nall6 feljelentést irt a jelentésen
beliil, mintegy , mellékes” kdzlenddként (,azonkiviil az aldbbi megfigyelésem és
észrevételem volt” kezdettel). Errél a jelmezbélrél nem maradtak fenn Gy. 6zve-
gyénél csalddi fényképek, de a kovetkez évi farsangrol igen. Ezeken a képeken
kolesonzdi jelmezekben fényképezték a csaldd tagjait: Gy. diszmagyarba, a leg-
idésebb Gy. ldny a t6rok basa ,egyik hiremholgyének” 6ltozott.

A feljelentést Gy. fogyasztéi panaszba csomagolta. Eszerint § azért szeretné,
ha védenék a fogyasztdk érdekeit, mert szerinte D. akndsz és O. nyugdijas f8ak-
ndsz, akik az italmérést szervezték a bdlban, tizérkedtek a borral. Gy. tgy tett,
mint aki tudatos fogyasztéként a kozosség érdekében 1ép fel.”” Ekdzben hals-
zati kapcsolatait és politikai érveket is hasznalt, hogy elérje céljét. Valéjaban arra
utalt, hogy a két bort méré, azzal ,izérkedd” bdnydsz helyett maga Gy. is mér-
hetné a bort, hiszen apésdval j6é kapcsolatai vannak egy verpeléti borasszal. Uzleti
érdekekrdl van tehdt sz6. ,Mert sok embertdl lehet hallani, hogy D.-ék annyit
kérnek az italért, amennyit akarnak.” Gy. hol egyes szdm elsd, hol harmadik sze-
mélyben jelenik meg a szévegben: ,En kértem egy alkalommal egy nagyfréccsot.
[...] Kért azonkiviil Gy. egy nagyfroccsot és nem adtak neki, mert nincs szoéda.”
Hogy elérje céljit, nem csupdn az tizérkedésre panaszkodott, hanem a két ital-
mérd 1956-os multjdt is ecsetelte: 1956-ban 8k ,fuvaroztdk az italt, a bort és
palinkdt”.

Gy. szeretett volna kozponti helyet betdlteni a ,sportbardtok” kozote (ahogy
a focimeccsek trzskozonségét és a csapat koriili szervezésben részt vevlket
a faluban hivtdk), dm erre formdlisan 1956 utdn nem sok esélye volt politikai
multja miatt. Evekkel késébb, 1964-ben, amikor a Kisterenyei Banydsz rovid
idére feljutott az NB II-be,’® mégis a helyi labdartgé szakosztdly meghatdrozé
tisztviseldje lett.”” D. megvddoldsa abbdl is fakadhatott, hogy a D. csalddnak —
akik a focipdlya mellett, a Sportclubbal szemben laktak — akkoriban egy kicsit
jobban ment, mint neki. A feljelentést Ecsegi f6hadnagy tovébbkiildte a biin-
tigyi osztdlynak nyomozds végett, de ennél tdbbet nem sikeriilt elérnie. D. ldnya
és ozvegye emlékei szerint semmiféle szankcié nem érte 8ket az tvenes évek

57 Ennek a ,fogyasztéi” érvelésnek a szocialista korszakbeli, kiilsndsen 1957-t8l névekvd fontos-
sdgardl: Mazurek—Hilton 2007.

58 htep://www.magyarfutball.hu/hu/csapat/2886/bajnoki-mult — utolsé letdltés: 2016. februdr
28.

59 Interju V. Jdnossal — aki Gy. szakosztélyelndksége idején a labdartigdcsapat intézéje volt —,
2011. oktéber 25.
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végén.® A szocdemekrdl sz616 semmitmondé jelentések miatt Ecsegi kiegészi-
tette Gy. feladatdt a , kuldk, csenddr, horthysta katonatiszt” csoport felkutatdsa-
val, akik kozel mdsfél évtizedig jéval tartsabb ,ellenségnek” és gazdagabb téma-
nak bizonyultak, mint a szocdemek. Ennek egyik oka az volt, hogy 1958-ban
a sztrdjk veszélye nagymértékben csokkent, mivel emelték az ipari munkds- és
banydszbéreket, valamint 4talakitotrtdk a bér- és normarendszert.®! A mésik ok
a hivatalos ellenségkép megvéltozdsa volt: 1956 utdn az antifasiszta narrativa
hatdrozta meg a part propaganddjdt, ami az dllambiztonsdgi munkdt és a nyil-
véntartast is befolydsolta. A belsé elhdritds propagandisztikus feladatokat telje-
sitett, amikor az ellenséget 1956 ,jobboldali hagyomanyédban” igyekezett meg-
taldlni, igy jéval tobb egykori ,nyilast”, ,,csenddrt” helyezett megfigyelés ald.o
Az 1956 utdn felfutd, antifasiszta narrativdra épiild ellenségkép mdsfél évtizedig
Gy. célszemélyeit is meghatdrozta, aki kozben ,mellékesen” feljelentéseket is irt
jelentéseibe sajdt céljai érdekében.

A BUROKRACIA KITERJESZTESE

Gy. korai jelentéseinek vizsgélatdbdl kideriil, hogy Gy. elészor elsajdtitotta
a jelentések megirdsihoz sziikséges nyelvhaszndlatot, majd sajit személyes céljai
érdekében munkdjit 6nkéntes igazsdgtételi folyamatként dbrazolta, amely szo-
rosan kapcsolédott az dllam propagandisztikus céljaihoz. Am a lojalitds 5nma-
gdban kevés lett volna ahhoz, hogy egy 6vodai felvételt vagy késébb, a hetvenes
években egy magdnvillalkozdsi engedélyt ,,a beliigy” segitségével elintézzen. Ami-
kor el akart valamit érni, fecsegni kezdett magdn- vagy tdrsasdgi életérdl, a jelen-
tésen beliil feljelentést tett, néha a helyi hirlap cikkeit segitségiil hiva a megfeleld
sz6hasznélathoz.® Mdskor politikai passzivitdsként is értelmezhetd, szlikszava
jelentéseket adott, vagy azzal mentegetett embereket, hogy politikailag passzivak
— ami a legnagyobb dicséretnek szdmitott. Onmagdt is politikailag passzivnak
dbrdzolta, holott jelentéseivel folyamatosan befolydsolta kornyezete életét, hiszen
beszélgetéseinek jelentds részét éppen azért terelte a politikdra, mert feladatul
kapta, hogy arrdl beszélgessen mindenkivel. Gy. az dllambiztonsig , pedagégiai
szandékainak” megfelelSen iréasztal nélkiili biirokratdva valtozott a jelentések
szovegében, aki tudatosan alkalmazza az elvért nyelvi kliséket a szovegek létre-
hoz4sakor. %

A tdrténeti irodalom régi és visszatérd kérdése, hogy a kommunista 4llam
célkittzéseit mennyiben fogadték el azok a kisemberek, akik egytittmiikodésiik-

60 Interja D. Istvdnnéval és ldnydval, 2011. oktéber 21.

61 Pittaway 2012: 241.

62 A ,nyilasellenes” antifasiszta ellenségkép 1956 utdni felfutdsdt, majd 1971 utdni hanyatldsdt
igazolja és annak okait vizsgdlja: Léndrt—Paksa 2013: 350.

63 Ehhez hasonlé megfigyelést tesz Takdcs 2014: 123.

64 Vb. Verdery 2014: 17.
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kel hozzdjarultak az dllam mikodéséhez. Bér a sztdlinizmus a Kddar-korszak
kezdetével nem ért véget, a valdsdg tapasztaldsi médja a Kdddr-korszakban meg-
véltozott.® A jelentésekbe csomagolt feljelentések tjabb lehetdséget adtak arra,
hogy az egyének személyes érdekeiket tigy érvényesitsék, mintha éppen a kozos-
ségi érdekekért harcolndnak, mintha részt akarndnak venni az 4llam mikod-
tetésében, mintha politizdlndnak. Gy. esetében a kozdsségi érdekek emlegetése
sajdt érdekeinek szolgdlatdval fonddott egybe, attdl szinte elvédlaszthatatlan volt.
A szolidaritds az 6 szdjdban tires sz6lam volt csupdn, ezt vértdk téle, 6 pedig igy
tudta elérni céljait.

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
3.1.2. M-42 230, M-42 230/1, M-42 230/2. ,,Gy. J6zsef”.
3.1.5. O-15 325. Négrdd megyei ellenforradalmérok.
3.1.9. V-141 797/4. Vizsgilati dossziék Récz Sdndor és tdrsai tigyében.
3.1.9. V-150 373. Osszefoglalé jelentés Nograd megyei ellenforradalmi fegyveres
csoportokrdl és szervezetekrdl.
Budapesti Fegyhdz és Borton Irattdra (BFBI)
Fegyencnaplé, napi parancsok, 1947-1952.
Budapest Févaros Levéltdra (BFL)
VIL5.e. Budapesti Kirdlyi Biintetdszék iratai, 1949.
XXV.1.a. Budapesti Népbirdsdg iratai, 1949.
XXV.2.b. Budapesti Népiigyészség iratai, 1948-1949.
Magyar Nemzeti Levéltdr N6grdd Megyei Levéltdra (MNL NML)
VII1.202. A Pésze6i Allami Polgéri Fiti- és Lednyiskola iratai, 1934-1937.
XXXIII.1. Négrdd (var)megye dllami anyakdényv mdsodpélddnyainak levéltdri
gyljteménye.

A bdnydisz, 1937.

Pisztdi Polgdri Ertesz’to’_'je, 1934—-1937.

Interji D. Istvdnnéval és ldnydval 2011. oktdber 21-én, készitette Horvdth Sdndor.
(A szerzd tulajdondban.)

Interjd Gy.-né G.Veronikdval 2011. oktéber 24-25-¢én, készitette Horvdth Sdndor.
(A szerzd tulajdondban.)

Interji N. Elemérné G. Katalinnal 2011. oktéber 2-4n, készitette Horvdth Sdndor.
(A zerz§ tulajdondban.)

Interji V. Jdnossal 2011. oktdber 25-én, készitette Horvdth Sdndor. (A szerzd
tulajdondban.)
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66 V5. Rainer 2011: 145-146.
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