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~-Mitsoda Nemzet vagy?”

Lajtai L. Laszlo: ,,Magyar nemzet vagyok™. Az elsé magyar nyelovi
és hazai targyi torténelemtankonyvek nemzetdiskursusa.

(Eszmetorténeti Konyvtar) Argumentum Kiado - Bibo Istvan Szellemi M{hely,
Budapest, 2013. 643 oldal.

A nemzet és nacionalizmus problematikdjdval foglalkozé szakirodalom kiemelt
figyelmet fordit az oktatds nemzetépitésben betdltott szerepére. Karl Deutsch
koncepcidjaban az oktatds kulcsfontossdgt a hatékony tirsadalmi kommunikd-
ci6 és ezdltal a nemzeti egység létrejottében.! Ernest Gellner hires munkdjéban,
Deutsch gondolatdval egyetértve, arra a megallapitdsra jutott, hogy ,minden
modern tdrsadalmi rend alapjdt a tandr jelenti, nem a héhér. [...] A legitim okta-
tds monopdliuma fontosabb és kzpontibb lett, mint az er8szaké.”> A hatdséban
Gellnerhez mérhet8 Eric Hobsbawm meghatdrozé irdséban pedig arra hivta fel
a figyelmet, hogy a modernitdssal gyokeresen megvéltozott tdrsadalom |, kitaldle
hagyomdnyokkal” val6 egybetartdsira torekvé dllam szdmadra az oktatis jelentette
az elsé szdm terepet a tdrsadalmi kohéziét garantdlé identitds megalapozdsdra.’
Lajtai L. Laszl6 konyve tehdt — amely a nemzeti identitds és az oktatds kapcsolatdt
elemzi — a nacionalizmuskutatds egy kulcsfontossigti kérdését tdrgyalja, ugyanak-
kor a szerz8 nem fogadja el a fent idézett gondolkoddk alldspontjdt, amely szerint
a nemzet és a nemzeti identitds mer6ben modern és konstrudlt jelenség.

Az utébbi évtizedekben a hazai szakma homlokterébe is bekeriilt a tankonyv
mint értékes torténeti forrds,* ugyanakkor feltdrdsa a nyugat-eurdpai tenden-
cidkkal osszevetve mégsem nevezhetd bevett kutatdsi gyakorlatnak.” A neve-
léstorténeti szempontbdl alaposan feltdrt Ratio Educationis korszakdnak tor-
ténelemtankdnyveirdl Lajtai el8tt csupdn Biré Sdndor irt — f8leg forrdsfeltdrd
eredményeiért — jelentds munkdt.®

Jelen munka a szerz6 2010-ben megvédett doktori értekezésének rovidi-
tett és dtdolgozott valtozata.” Lajtai L. LdszI6 kordbban mdr tobb tanulmdnyt és
egy kismonogrifidt is megjelentetett a témaban.® Az ismertetett kotet a magyar
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nemzeti 6nazonossdg dtalakuldsait, valamint a magyar intézményes torténetirds
létrejotcée és pedagdgiai felhaszndldsdt vizsgélja az elsd, magyar nyelven megje-
lent, hazai tematikdju torténelemtankdnyvek nemzetdiskurzusin keresztiil.

A monogrifia két részbdl 4ll, az elsd, a kotet mintegy felét kitevd tematikai
egység a kutatds elméleti és médszertani megalapozdsit, valamint a forrdskorpusz
bemutatdsdt tartalmazza, és alapvetd kérdése az, mennyiben beszélhetiink 1848
elétt nemzeti torténelemrdl. A nacionalizmuselméletek tédrgyaldsa csupdn négy
oldalra korldtozédik, pedig doktori értekezésében Lajtai tobb mint 6tven oldal
terjedelemben elemezte a problémdt. A révidités érthetd, hiszen egy hasonlé ter-
jedelm(i elemzés ardnytalannd tette volna a konyvet, mindazondltal reméljiik,
hogy a szerz8nek szdndékdban 4ll a disszertdcié vonatkozé fejezeteit is publi-
kélni, ennek ugyanis nagy haszndt venné a magyarorszdgi nacionalizmus-ku-
tatds. A [ényegre t616 alfejezetbdl egyértelmiivé valik, hogy Lajtaihoz Anthony
D. Smith elképzelése dll a legkdzelebb.” Smith etnoszimbolizmusa kdzvetitd
poziciét foglal el a perennialistdk — vagyis a nemzet létezését a legrégebbi id8kig
visszavezet8k — és a modernistak — a nemzetet a modern kor sziilleményének tar-
tok — kdzote: noha a nacionalizmus kritériumai szerint meghatdrozott nemzetet
modernnek tekinti, elvdlaszthatatlannak tartja azt az etnikum szimbélumrend-
szerétdl, riamutatva arra, hogy folytonossdg 4ll fenn a modern nemzettudat és
a kulturdlis emlékezet kiilonboz8 osszetevéi kozott. A Lajtai szimdra meghata-
rozé mdsik gondolkodé, Reinhart Koselleck fogalomtorténeti munkdja szintén
kézvetits poziciét foglal el: Kovics Akos Andrés és Lajtai L. Ldszl6 kozosen irt
tanulmdnyukban mutattdk ki a német torténészrél, hogy implicit médon meg-
foghaté nemzetfelfogdsa Smith elképzeléséhez dll a legkozelebb.' Smith hatdsa
vildgosan érzékelhetd a kdtet magyar nacionalizmust bemutaté alfejezetében,
amelyben Lajtai amellett érvel, hogy a felviligosoddssal kezdéd8en az akkor mar
elétdreénettel rendelkezd sajdt nemzettudat megvéltozdsirdl, a modern nacio-
nalizmushoz valé igazitdsrdl beszélhetiink. A szerz6 rémutat arra, hogy a rendi
nemzetfelfogdsnak a politikai mellett etnokulturdlis vonzata is volt, amennyiben
a kozéletben latin nyelvet haszndlé nemesség eredetmitoszdt tekintve magyar-
ként definidlta magdt. A fejezet a tovdbbiakban a stratégiailag tervezett nemzet-
diskurzus alakuldsdt mutatja be a politikai nemzetkoncepcié 1868-as kodifikal4-
sdig, kiilon figyelmet szentelve a nemzetiség fogalmdnak 4talakuldsdra.

A torténelem modern koncepcidjanak kialakuldsdt és a torténetirds intéz-
ményesiilését targyald fejezetben Lajtai a mdra meghatdrozéva valt gondolkoddk
(Koselleck, Lowith, Iggers) koncepcidit hasznilja fel. A szerz8 kiemelkedd szak-
irodalmi tdjékozottsdga a nemzetkdzi kontextust bemutaté — historiogréfiai mun-
kédkban nem ritkdn igen sematikus — fejezetet is értékessé teszi. Lajtai rdmutat arra,
hogy a 19. szdzadi tudomdnyos torténetirds legkomolyabb dilemmija a ,hagyo-

9 Smith 1986.
10 Kovécs—Lajtai 2009: 22-23.
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mdny” és a ,tudomdnyos igazsdg” osszeegyeztetése volt (71). E dilemma vizsgdla-
tdra pedig a kotet f8 témdjdt képzd tankonyvek kiilonosen alkalmas forrdsok.

A kovetkezd alfejezet koncepcidjan, melyben a szerzd a professziondlis torté-
netirds meghonosoddsa el8tti magyar torténetirds legfontosabb miiveit vizsgalja
a nemzetdiskurzus alakuldstorténetének szempontjébél, ismét Smith kontinui-
tast hangsulyozé elméletének hatdsa érhetd tetten, hiszen a szerzd kapesolatba
hozza a kézépkori és kora tjkori torténeti miivek nemzetdiskurzusit a modern
kori nemzeti térténelemmel. A magyar torténetiréi nemzetdiskurzus ilyen hosz-
szt idStartamu vizsgdlata hidnypétl6, kitling osszefoglalds.

A hazai torténetirds intézményi megalapozdsinak bemutatdsit a 18. szdzad
vége és 1848 kozott keletkezett orszdgtorténeti dsszefoglalék nemzetdiskurzu-
sanak targyaldsa koveti. Az osszefoglalok elemzése nemcsak azért indokolt, mert
vélhetdleg hatottak a kortdrs tankdnyvszerz8kre, hanem azért is, mert akdr-
csak a tankonyvek, a kezdetektdl a mindenkori jelenig teljes és lezdrt narrativdt
nyUjtanak a hazai torténelemrél. Ugyanakkor sajnilatos, hogy az idébeli kere-
tek miatt Szalay Ldszl6 1852-ben publikdlt — nem mellékesen: az ,,ifjd nem-
zedéknek” ajanlott — dsszefoglalé munkdja kiesik az elemzésbél, holott ebben
mdr hatdrozottan korvonalazdédik a magyarsig egyfajta ,,civilizdcids misszidja”,
amely a kés6bbiekben, a tankonyvek elemzésénél el8keriil majd.!" Mindazon4ltal
Lajtai szemléletesen mutatja be a rendi nemzetfogalom eroddlédésat és az Gjfajta
nemzetfelfogds megalapozdsit, amely Horvdth Mihdly munkdiban bontakozik
ki a legteljesebben. Az alfejezet legérdekesebb része Pulszky Ferenc romantikus
torténelemfilozéfidjdnak elemzése. Pulszky a magyar torténetirds addigi toposzai-
nak jraértelmezésével jovGorientélt és torténetiségében kibomlé nemzeti male-
koncepciét fogalmazott meg, amely 6ridsi hatdst gyakorolt kortdrsaira.

A Nemszet és kizoktatds cim( fejezet az 1848 eldtti oktatdsiigy intézmény-
torténetét és a kozokratds magyar tannyelviivé véldsdnak folyamatdt tdrgyalja,
valamint itt keriil bemutatdsra a forrdskorpusz is. A szerzé rdmutat arra, hogy az
oktatdsiigy 1étrejotte Magyarorszdgon szoros dsszefliggésben 4llt a modern nem-
zetkoncepci6 kifejlddésével, a magyar tannyelv kialakuldsa pedig az dllamnyelv
kérdésével. A forrdsok kivdlogatdsindl nehézséget jelentett, hogy a tananyagra
vonatkozolag részletes instrukcidkat tartalmazé 1777-es Ratio Educationis nem
hatdrozta meg a tankdnyv fogalmdt, igy a kutaténak retrospektiv szempontokat
kellett alkalmaznia. Lajtai logikusan sziikitette a kutatdst az 1848 el6tt nyomta-
tisban megjelent magyar nyelvii és hazai targyu, didaktikai szempontokat szem
elétt tarté tankdnyvekre. A korpusz kvantitativ jellemzdinek, a szerzék tdrsa-
dalmi bedgyazottsdgdnak, valamint a tankdnyvek kiadds- és hatdstorténetének

11 A’ feladds nagy volt, ’s megfejtésével 2 magyar fajt bizta meg @’ gondviselés. Elsé fellépésiink
Eurépa’ szine el8tt hatalmas szolgdlat vala, mellyet dllodalmunk’ alkotdsa 4dltal @ polgdrisodds-
nak tevénk; ’s nagyobb haszndt senki nem vette ¢ szolgdlatnak mint 2’ németség, melly az 4lta-
lunk meghdditott f6ldon soha sem birt alkoté erével, ’s melly @ magyarnak koszénheti, hogy az
itt egymds mellett él8skodote tehetetlen népségek’ romjain elvégre egy roppant szldv birodalom
nem emelkedett [...].” Szalay 1852: 3.
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szdmbavételekor a szerzé figyelme minden lehetséges szempontra kiterjed.
A korpusz leghatdsosabb — a Pierre Nora dltal elemzett francia Petit Lavisse nép-
szerliségéhez hasonlithaté — elemei a Hdrmas kis tiikor, mely a magyar pedagé-
giatoreénet legtobb, hetvenegy kiaddst megért opusza, valamint Horvdth Mihdly
tankdnyvei, amelyek még a dualizmus alatt is haszndlatban voltak.

A Nemszet és szovegkizittiség ciml fejezettel veszi kezdetét a monogrifia
miésodik nagy tematikai egysége, amelyben immdr maguk a tankdnyvek keriil-
nek géresd ald. A fejezetben a tankdnyvekben haszndlt idézetek, cimek, jel-
mondatok, ajinldsok, valamint képi elemek (illusztricidk, térképek) dllnak az
elemzés kozéppontjiban. Lajtai szimdra nem léteznek evidencidk sem elméleti,
sem empirikus szinten. Az irodalomelméletbdl kolesonzott intertextudlis méd-
szerrel kozelit forrdsaihoz. Gérard Genette terminolégidjit alkalmazva kiiloniti
el a transztextualitds kiilonboz6 vdltozatait, melyekbdl hirom, nevezetesen az
intertextus, a paratextus és a metatextus bizonyul alkalmazhaténak a tankonyvek
esetében. A fejezet remekiil demonstrélja, hogy a tankényvek nemzetdiskurzusa
mdr a szigortian vett tankonyvszovegen kiviil is tetten érhetd. Igy példdul a nem-
zet multjdval val6 érzelmi azonosuldst a jegyzetekbe irt szépirodalmi idézetek
alapozzdk meg, az ajénldsok és el8sz6k pedig osszefliggésbe hozzdk a torténelmet
a haza vagy a nemzet képzetével.

Egyértelmien helyes dontés volt Lajtai L. Lészl6 részérdl, hogy nem poli-
tika- vagy neveléstorténeti korszakhatdrokat vélasztott munkdja keretéiil, mint
el6z8 monogrifidjdban, hanem az elsé magyar nyelvil torténelemtankonyvek
valamennyi kiaddsdnak tanulmdnyozdsdt vitte végbe. Természetesen a korabbi
megoldds sem kifogdsolhatd, hiszen a Ratio Educationis és az Entwurf mint
két korszakhatdr egyértelmiien indokolhaté, logikus vélasztds, mindazondltal
a szerz$ jelen munkdjdban alkalmazott médszere lehetévé teszi, hogy a szabad-
sdgharc és a neoabszolutizmus tapasztalatainak hatdsait is elemezze. Lajtai ezdltal
markdns valtozdsokat mutat ki. A tankényvek konklazidiban példdul a reform-
kori tankdnyvszerz8k az 1526 el8tti magyar torténelem negativ, dm cselekvésre
osztonzd példdit emelték ki, mig a szabadsdgharcot kovetd és a kiegyezést meg-
el6z8 dtdolgozdék a multbéli eredmények feltétlen dicséségét hangsulyoztdk.
Hasonldan j6l beazonosithaté tendencia tapasztalhaté a torténelem képi dbra-
zoldsainak véltozdsdban: jéllehet korszaktdl fiiggetleniil a kozépkor domindl
a hazai torténelem képi reprezentdcidiban, a forradalom utdni tankdnyvekben
szembeszokden né a kereszténység felvétele elétti korszakot dbrézolé illusztrd-
cidk ardnya. Lajtai megldtdsa szerint az 1848 utdni periédusban megvéltozott
a nemzetkoncepcié fékuszpontja. Mig a reformkorban a nemzet mindenekel8tt
a honpolgarok 6sszességét jelentette rendi, felekezeti, vagy etnikai hovatartozdsra
val6 tekintet nélkiil, addig az 1848 utdni dtdolgozdsokban a hun—magyar rokon-
sdg taldimenzionaldsival a szerzék a torténelmi jussdt hirdet nemzetet dllitotedk
szembe az egységes birodalom képviseldivel, valamint a nemzetiségekkel.

A Nemzet és fogalombaszndlat cimi fejezettel érkeziink el a tankonyvek
narrativdihoz. A szerzék explicit és implicit térténelemdefiniciéinak vizsgala-
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taval egyértelmivé vélik, hogy a tankonyvirdi gyakorlat voltaképpen szembe-
ment a kormdnyzati szdndékkal: mig a Ratio Educationis az dllamkozdsségi
értelemben vett haza vagy orszdg torténelmeként hatdrozta meg a tananyagor,
a tankonyvszerz8k kovetkezetesen a magyar nemzet toreéneteként gondoltdk
el térgyukat. Ehhez hasonlithaté, bar vitdn feliil kisebb jelent8ségli az osztrék
himnusz kiilonbdz4 dtirdsokkal valé megidézése, melynek sordn a magyar dllami
igények megfogalmazdsa érhetd tetten (igy példdul volt, ahol ,,csdszdr” helyett
»magyar kirdly” szerepelt).

A hatalmas korpuszban Lajtai idedlis témdkat vdlasztott a nemzetdiskurzus
vizsgdlatdhoz, ezeket az Ethnosz és nemzet, illetve az Allam & nemzet cimii tema-
tikus alfejezetekben térgyalja.

Az Ethnosz és nemzer témakorébe utalt eredet kérdését illetéen nagyfoku
elbizonytalanodds tapasztalhat6 a korabeli szerz8knél. Ertheté médon, hiszen,
amint azt Lajtai részletesen bemutatja, a 18. szdzadban szdmos, a magyar 8stor-
ténetre vonatkozé forrds Gjrafelfedezésére keriilt sor, amelyek koziil Anonymus
gesztdjdnak 1746-o0s Gjrakdzlése a legjelentésebb. Emellett az 1770-es évekedl
fokozatosan megrendiilt a magyar nyelv rokontalansdgdrdl kialakult kép, s tudo-
mdnyosan elfogadottd vélt az északi nyelvrokonsdg. Mindazondltal a heterogén
narrativikban a szerzé igy is kimutat 4ltaldnos tendencidkat: az 1848 elétti tan-
konyvek szerzéi, egyetlen kivétellel, mind kitérnek Attila és a magyarok kapcso-
latdnak kérdésére. Az 1830-as évektdl pedig olyan tankényvirdk is akadnak, akik
explicitté teszik, miszerint nem tudnak 4lldst foglalni a magyar eredetprobléma-
val kapcsolatban. A magyarok &snyelve inkdbb a reformdtus szerzéket foglalkoz-
tatta, mig az svallds irdnt valamennyi felekezet tankényviréja érdeklédote. Meg-
lepé azonban, hogy a szerz8k a nemzeti karakter kérdésével alig foglalkoztak.

Az Allam és nemzer cim(i alfejezet a honalapitds narrativdinak tirgyaldséval
kezdddik. Lajtai a kozépkor 6ta él§ , kereszténység véddbdstydja” toposz dtala-
kuldsdt vizsgdlva miivel6déstorténeti fordulépontra mutat rd. Az 1860-es évek
dtdolgozdsaiban a nyugati civilizdcié védelme mellett ennek délkeleti irdnyd
terjesztését fogalmazzik meg a tankonyvszerzdk, illetve dtdolgozdk. A véltozds
jelentésége abban 4ll, hogy e hivatdsbdl kifolydlag immar objektiv kortilmé-
nyek teszik sziikségessé az orszdg egységét és ondllosdgdt. Ezzel az dtértelmezés-
sel az Anthony D. Smith 4ltal kériilirt modern nacionalista diskurzus jelenik
meg, melynek célja a modern magyar nemzetédllam ideolégidjdnak aldtdmasztdsa,
amely meghatdrozé lesz a dualizmus kori torténetirds szdimdra.

Az 4llam és nemzet problémakérének mdsik kozponti témdja az alkotmdny
kérdése. A tankdnyvszerz8k nem az dltaluk inkdbb relativizdlt Szent Istvdn-i
dllamalapitdsnak, hanem a vérszerz8désnek tulajdonitanak meghatdrozé jelen-
t8séget. Az ,elsé alkotmdny” és az uralkodé viszonydnak kérdésében ezittal
nem a felekezeti hovatartozds, hanem az id6tengely mentén valé elhelyezkedés
a dontd: az id§ elérehaladtdval az uralkodé jelentésége csokken, a hatalom 4tru-
hdzésinak feltételei pedig egyre nagyobb teret nyernek. A szerz8k dllamfelfoga-
sanak bemutatdsa az alkotmdny és a kdzponti kirdlyi hatalom kézotti viszony
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interpretdciéjdnak vizsgdlatdval zdrul. Lajtai ehhez logikusan vélasztotta az
Aranybulldrél (az ebben foglalt ellenalldsi zdradékkal 6sszefiiggésben az arrél valé
1687-es lemonddssal), valamint a II. Jézsef intézkedéseirdl sz6l6 konyvrészeket.
Az Aranybulla a nemesi kivéltsigokat rogzité okmanybdl az 1840-es évekre valt
a nemesi mellett nemzeti jussokat és szabadsdgjogokat kodifikdlé alaprirvénnyé.
II. J6zsef intézkedéseinek megitélésében hasonlé tendencia mutatkozik meg.
Az 1780-as évek mdsodik felében a szerz8k f6ként a kirdly civilizalo, felekezete-
ket emancipdlé intézkedéseit tinneplik, mig a reformkorban 4j diskurzus bonta-
kozik ki, amelyben hangstlyossa vélik az alkotmany , dtalakitdsa”, ,felforgatdsa”,
,megsértése”. Arra azonban nem kapunk vilaszt, hogy egy 18. szdzad végi tan-
konyvszerzének volt-e egydltalin mds vilasztdsa. II. Jézsef uralkoddsit Horvath
Mihaly értelmezte a legosszetettebben, ez azonban mdr a fejezetet lezdrd, a tan-
konyvek zdrégondolatait a nemzetiség fogalma, valamint a torténetiség rendjé-
ben végbemend véltozds szempontjabdl elemzd alfejezetbe vezeti 4t az olvasét.
1848 elétt a nemzetiségdiskurzus Horvdth Mihdlynal jelent meg leggazdagabb
gondolati-fogalmi formdjdban: szdmdra II. Jézsef uralkoddsdval vilik a nemzeti
hovatartozds kozponti kérdéssé, ugyanakkor ez nem a kdzosség belsd indittatd-
sabol, hanem a jozsefi intézkedések hatdsira toreént. A programszerd, fejlédés-
orientdlt jov8horizont a reformkor kezdetén megjelent, a hdrom korabeli szerz§
pedig mdr nemcsak passziv tuddselsajdtitdst vart el olvas6itél, de a hazaszeretet
tettekben valé kimurtatdsdt is.

Ahogyan azt konyve utdszavdban a szerzd is hangstlyozza, a tankonyvekben
prezentdlt narrativa befogaddsa tobbszorésen Gsszetett viszonyrendszeren keresz-
tiil valésul meg, igy nagyvonali megillapitdsokat tenni a tanulék ,térténelmi
tudatdrdl” konnyelmiség volna tankonyvek elemzése alapjan. Mindezzel egyiitt
a tankonyv értékes, egyedi, ugyanakkor rendkiviil komplex forrds, amely, kiils-
nosen a Lajtai L. LdszI6 dltal vizsgalt periédusban, valéban interdiszciplindris
megkozelitést igényel. A mi legnagyobb erényét abban jelolnénk meg, hogy
szerzdje példaszerlien tudta alkalmazni a témdja dltal megkovetelt valamennyi
tirsadalomtudomdnyrt.

Tarafds Imre
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