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Glant Tibor: Amerika, a csoddk és csaloddsok foldje. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok képe a hosszi XIX. szazad magyar utazdsi irodalmaban.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. 259 oldal.

A magyarorszigi torténettudomdny régéta foglalkozik az utazdsi irodalommal,
s ez az érdeklédés az utébbi évtizedben sem hagyott aldbb, amit a Korall erre
vonatkozd, 2006. novemberi kiilonszdma (206. szdm) is jelzett. Ezen beliil mindig
is fontos hely illette meg az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos utazisi iro-
dalmat. Ennek t6bb oka is van. Amint arra Glant Tibor kényve is felhivja a figyel-
met, az amerikai koztdrsasdg a 19. szdzad folyamdn végig kiemelkedd jelentdségi
viszonyitdsi pontnak szdmitott a hazai kériilmények megjavitdsdt szem el6tt tartd
magyar utazok szdmdra. Ezt a jelent8ségét a 19. szdzad végétdl tovdbb erdsitette
a magyarok tomeges kivindorldsinak meginduldsa, a 20. szdzadban pedig az
a tény, hogy az Egyesiilt Allamok olyan meghatdrozé vilighatalomm4 emelkedett,
amely Magyarorszdg sorsinak alakuldsdra is dontd befolydssal birt.

Glant Tibor, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete Eszak-ameri-
kai Tanszékének vezetdje tudomdnyos palyafutdsinak kezdetétdl fontos felada-
tanak tekintette az Egyesiilt Allamokkal foglalkozé magyar utazisi irodalom
vizsgdlatdt. Nem kis mértékben az § tevékenységének is koszonhetd, hogy az
dltala vezetett tanszéken olyan kutatécsoport jott létre, amely mdris jelentds
eredményekkel gazdagitotta az utazdsi irodalommal foglalkozé magyarorszagi
tudomdnyossigot.'

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos magyar utazasi irodalmat vizsgalé szak-
emberek mindig is nagyobb hangsulyt helyeztek a 19. szdzadra, azon beliil is
a szézad elsd felére. Jelentds szakirodalom érhet el immidr a reformkori magyar
utazdkrol, illetve arrdl, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsa
utdn az orszdgot elhagy$ emigrdnsok hogyan jérultak hozzd az utazési irodalom
gyarapoddsdhoz. Ugyanakkor kevesebb figyelem fordult a szdzad mdsodik felére,
kiilsnosen pedig a dualizmus kordnak utazisi irodalmdra. Glant Tibort az a ket-
t8s torekvés vezette konyvének megirdsakor, hogy ,helyrebillentse” az egyen-
sulyt a dualizmus kori utazdsi irodalom kézéppontba dllitdsival, illetve hogy azt
a 19. szdzadi utazdsi irodalom hosszabb tévi egységes keretébe dgyazva targyalja.

Mindez nem azt jelenti, hogy hazai amerikanistdk és torténészek ne foglal-
koztak volna a dualizmus kori utazdsi irodalommal. Elég taldin Katona Anna,
illetve Viri Andrds erre vonatkozé munkdssdgdra utalni.? Glant azonban t6bb
szempontbdl is tovabblépett a két emlitett szakember megallapitdsain. Egyrészt
azzal, hogy hozzdjuk képest sokkal tobb munkdt vont be vizsgiléddsiba, mds-
részt pedig azzal, hogy kifinomult kategériarendszert dolgozott ki az Egyesiilt

1 Erre vonatkozdan ldsd példdul Mathey Eva (Mathey 2001), Venkovits Baldzs (Venkovits 2010)
és Vida Istvan Kornél (Vida 2012) munkdit.
2 Katona 1973; Viri 2006.
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Allamokhoz kapcsolédé dualizmus kori utazasi irodalom osztilyozasira. Bzt
a kategériarendszert pedig beillesztette az egész 19. szdzadi utazdsi irodalomra
vonatkozé rendszerébe. Ami az utdbbit illeti, Glant Tibor elvetette Katona Anna
korszakoldsdt, aki az amerikai polgdrhdbort (1861-1865) elétti és utdni uta-
zdsi irodalomrél beszélt. Egyetértek a szerzdvel abban, hogy ez a periodizdcié
t6bb szempontbél sem tarthaté. Egyrészt azére nem, mert az Egyesiilt Allamokba
érkezd magyarok szemléletmddjdt elsédlegesen nem az amerikai belpolitika egyes
kérdéseihez val6 viszony, hanem a magyarorszdgi torténések hatdroztik meg.
Glant arra is felhivta a figyelmet, hogy Katona ,nem tesz kiilonbséget utazé és
szamuzott kozote, és nem tud, vagy nem akar mit kezdeni Kossuth amerikai ttjd-
val, mely a Kossuth-emigrdcié memodr- és utazdsi irodalmanak egyik kozponti
témdja’. Glant Tibornak abban is igaza van, hogy Katona Anna korszakoldsi-
ban ,keveredik az utazds ideje és az Uti beszdmold kozzétételének ddtuma” (36).
Ehelyett a debreceni torténész reformkori utazokrél, a Kossuth-emigricié tagjai-
r6l, illetve a dualizmus koraban az Egyesiilt Allamokban jért magyarokrél beszél.
Kényvének kozéppontjdban az utébbi korszak vizsgalata 4ll, melynek elemzésére
nagyon taldl$ és kifinomult kategériarendszert dolgozott ki (ifjisdgi irodalom
és elképzelt utazds, vildgkidllitdsi utazdk, gazdasdgi utazék és kormanymegbizot-
tak, tudésok, vildg koriili utazdk, turistdk és vaddszok, bennfentes ,,amerikdsok”,
politikai utazok és misszios kiildoteek, irdk, az utazdsi irodalom parddidja).

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos 19. szdzadi magyar utazési irodalom
fejlédését Glant Tibor egy taldlé gondolati ivbe illesztve targyalja, ami szintén
eltér az elddei, mindenekelStt Katona Anna és Vari Andris éltal felvazolt képtdl.
Ok ugyanis ugy vélték, hogy Amerika a reformkori pozitiv idedlbél a 19. szédzad
végére — Viri Andrds szavaival élve — ,a fenyegetések foldjévé” vilt.? Azzal a deb-
receni téreénész is egyetértett, hogy a reformkorra jellemz8, egyértelmien pozi-
tiv Egyesiilt Allamok-kép a 19. szdzad masodik felében kritikusabb litdsméddal
egésziilt ki. Véleménye szerint azonban ,Katona és Viri tézisével ellentétben,
Amerika [...] nem vdlt a csaléddsok és fenyegetések foldjévé”. A korabeli Egye-
siilt Allamok ugyanis nagyon bonyolult és 6sszetett univerzum volt, ,és a dua-
lizmus kori utazdsi irodalom ezt a sokszind, ellentmonddsoktdl terhelt és hajtott
vildgot kivéléan leirta” (216). Vagyis Glant szerint az Amerikdval kapcsolatos
magyar utazdsi irodalom nem egyoldalt hanyatldstorténet. Inkébb ciklikus inga-
dozdsrél van sz6, amennyiben ,,a haza és haladds kérdéseit a reformkori utazék
osszekapcesoltdk, Széchenyi Béla szétvélasztotta azokat, majd Zerkowitz (Emil) és
Kirolyi (Mihaly) ismét dsszekapcsolta 8ket. Igy jutottunk el 1914-re oda, ahon-
nan Boloni Farkas Sindor 1834-ben elindult” (216). Ugy gondolom, Glantnak
igaza van abban, hogy a dualizmus kori Amerika-kép sokkal dsszetettebb volt
anndl, semmint hogy egyszert hanyatldstorténetként lehetne felfogni.

Glant Tibor kivalé konyvet irt, amely minden tovdbbi, a témdval kapcso-
latos vizsgal6dds kiindulépontjaként fog szolgdlni. Ez azonban nem jelenti azt,

3 Viri 2006. Az idézet a tanulmdny cimébdl szdrmazik.
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hogy a kényv hibdtlan, illetve hogy minden gondolata vita nélkiil elfogadhaté.
Miivének megirdsdval Glant egyik szdndéka az volt, hogy az addig elhanyagolt
dualizmus kori utazdsi irodalmat dllitsa elemzése kozéppontjdba. Ez a ,helyrebil-
lentés” maximdlisan, taldn tdl j6l is sikeriilt, ha a kdtet egészét vessziik goresd ald.
A konyv alcime ugyanis igy hangzik: Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszi
XIX. szdzad magyar utazdsi irodalmdban. A cim tehdt azt igéri, hogy a 18. szd-
zad vége és az 1. vildghdboru kirobbandsa kozotti utazdsi irodalom moédszeres
elemzését kapja az olvasé. A dualizmus elétti iddszak bemutatdsa azonban kissé
vézlatosra sikeredett, s kevésbé bévelkedik olyan eredeti megldtdsokban, mint
a 19. szézad mdsodik felére vonatkozé rész. Mindezt jél jelzi, hogy az 1860-as
évek eldtti utazéknak kevesebb mint tiz oldalt szentelt Glant, mig a kotet fenn-
maradé részében legnagyobbrészt a dualizmus kori irodalomrdl esik sz6. Mindez
érthetd, ha a szerzd szandékait vessziik figyelembe, mégsem fedi le kovetkezete-
sen az alcimben megfogalmazott tartalmat. Erdemesebb lett volna a kényvnek
olyan cimet adni, ami a Glant 4ltal fontosnak tartott, s a kétet lényegi tjdonsa-
gait tartalmazd részre utal.

A kotet szerkezete laza, s olybd tdinik, mintha kiilon-kiilén, eredetileg mds
céllal irédott tanulmédnyok egybeszerkesztésével jott volna létre. Erre utal, hogy
a fejezetek jelents része (Grof Széchenyi Béla amerikai titja; Indidnkép a XIX. szd-
zadi magyar utazdsi irodalomban; A dualizmus kori Amerika-kép forrdsai és f6bb
vondsai; A dualizmus kori magyar nyelvii utazdsi irodalom Amerika-képe; Mi a baj
Amerikdval? Utazdsi irodalom — amerikanisztika helyert) — ha néha mds cimmel,
mds formdban és nyelven is — mar kordbban nyilvinossigra keriilt. Az egyes feje-
zetek is egyenetlenek abban az értelemben, hogy az egyik 24 oldalban egyetlen
Gtleirdst elemez (Grof Széchenyi Béla amerikai 1itja), mig egy mdsik hasonlé terje-
delemben egy egész korszakrél ad dltaldnos képet (A dualizmus kori Amerika-kép
forrdsai és f6bb vondsai). Rendkiviil fontos és hidnypétl6 az a fejezet, amely-
ben a 19. szdzadi magyar utazék indidnképérdl esik sz4. E rész elkészitésekor
a szerzének is szembe kellett néznie az észak-amerikai indidn trzsnevek magyar
dtirdsdnak problémdjival. A gondot az jelenti, hogy néhdny ismertebb népnév
(apacs, mohikdn, szit) magyarositott alakban valt az irott kdznyelv részévé, mig
a kevésbé ismert torzsnevek dtirdsdra nem létezett kovetkezetes gyakorlat. A deb-
receni torténész erre a helyzetre azt a megolddst vélasztotta, hogy — a néhdny
mdr ,magyarosodott” legismertebb néven tilmenden — meghagyta az angol
nyelv{i alakot, s a térzsek nevét nagybettivel irta. Ezt a megolddst Glant kovet-
kezetesen alkalmazta, jdémagam azonban t6bb szempontbdl sem érzem szeren-
csésnek. Egyrészt azért nem, mert egy magyarul irott konyvben idegeniil hatnak
a meghagyott angol nyelvi alakok, rdaddsul a magyar helyesirds szabdlyaival is
ellenkeznek, hiszen a népneveket kisbettivel kell irni. Teljesen egyetértek Glant
Tiborral abban, hogy kévetkezetes nyelvhasznalatra kell torekedni. Ezt a kivet-
kezetességet azonban egy magyarul irott szovegben a magyarositott alakok szint-
jén kellene megvalésitani, anndl is inkdbb, mivel Borsdnyi Ldszlé a 2001-ben
megjelent kdnyvében kozzétett egy listdt, amely 129 észak-amerikai indidn nép
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nevének magyar dtirdsi javaslatdt tartalmazza.* Kompromisszumos megoldésként
és az egyértelmiiség kedvéért taldn az lehetne a legjobb megoldds, ha egy magyar
szdvegben a magyarositott nevek utdn zdréjelben az angol valtozat is szerepelne.
Azt is meg kell jegyezni, hogy Glant csak a magyar utazék indidnképével foglal-
kozé fejezet vége felé, annak 38. oldaldn egy lapalji jegyzetben rogziti azt, milyen
4tirdsi gyakorlatot kévet. Mindezt a fejezet legelején kellett volna megtennie még
azt megel6zden, hogy rendszerét a szovegben gyakorlatilag alkalmazta volna.
Boloni Farkas Sdndorra vonatkozéan tdlzottan leegyszertsitdnek érzem azon
megdllapitdsit, hogy ,Boloni Farkast, Nendtvichet és Széchenyi Béldt egyszertien
nem érdekelték az indidnok” (114). Igaz, hogy kényvében Bol6ni nem szentelt
kiilon fejezetet az amerikai &slakosok bemutatdsinak, viszont ahol taldlkozott
veliik, ott elég részletesen, s alapvetd rokonszenvvel szdlt réluk. Glant Tibor véle-
ményének megfogalmazdsdban az is szerepet jdtszhatott, hogy elemzésében nem
vette figyelembe azt a részt, amelyben Bol6ni a Kanaddban €18 indidnokrél érte-
kezve megjegyezte, hogy ,Szegény indusok! Hazdtokban mar idegenek vagytok,
s eleiteket legyilkolt ellenségeitek mdr idegen vandoroknak tekint [sic!]!”> Boloni
a maga romantikus nyelvén itt olyan véleményt fogalmazott meg, amely egyér-
telmtien az indidnok sorst 4térzd érdeklddésrdl tantskodik.

A magyar utazdk indidnképével foglalkozé fejezet mellé egy, a magyar uta-
zési irodalom afroamerikaiakrdl alkotott felfogisdt elemzé rész is odakivinkozott
volna, anndl is inkdbb, mivel Széchenyi Béla kapcsdn erre a kérdésre Glant is
kitért, s mivel erre vonatkozdan szimos tanulmdny litott mdr napvildgot.® A rab-
szolgasdg kérdésével kapcsolatban a debreceni torténész megemliti, hogy Széche-
nyi Béla volt ,az egyetlen magyar ttleird, aki a déli érvelést, dlldspontot fogadja el
a konfliktusban”, s aki az amerikai ,,Dél” sajdt magdrdl alkotott mitoszit is vissza-
titkrozte (58, 61). Ez igaz, viszont érdemes lett volna megjegyezni, hogy a déli
dllaspont ekkor mdr ismert volt Magyarorszdgon. Fibidn Gdbor mér 1837-ben
kozolt egy erre vonatkozé szoveget a Tudomdnytdrban, s annak az Alexis de
Tocqueville-nek a felfogdsa is népszer(i volt, aki szintén szerepeltette konyvé-
ben a déli véleményt. Az 8 mivét Széchenyi Béla is ismerhette, mivel az mér az
1840-es évek elején megjelent magyarul, éppen Fibidn Gédbor tolmdcsoldsiban.”

A kotet szép kiallitdsa, igényes szerkesztdi és nyomdai munka terméke. Ezt
az is mutatja, hogy jémagam csak egyetlen sajtéhibdt tudtam felfedezni benne
(Amerika gazdasdsdgarél — Amerika gazdasigardl helyett, 154). Sajnélatos azon-
ban, hogy néhdny pontatlansig és hiba benne maradt a szévegben. Az amerikai
Podocz és Kazimir keresztyén hitre vald megtérése cimi regényt a f8szdveg szerint
,Balassi irta német nyelven és Kazinczy forditotta le magyarra” (28). Vildgos,
hogy ebben az esetben elirdsrél van szd, hiszen a lapalji jegyzetben mdr helyesen
Bessenyei Gyorgy szerepel a mi szerz8jeként. A 31. oldalon azt jegyzi meg Glant,

Borsdnyi 2001: 201-202.

Boloni 1984: 410.

Lésd példdul Porddn 2009.

Murat 1837; Tocqueville 1841-1843.
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hogy az 1820. évi Gn. Missouri-kompromisszum ,,az akkor hatalmon [évé déli
elit hatalmdt konzervalta: a »virginiai dinasztia« adta az elnkot (egészen Andrew
Jacksonig, 1829-1837)”. Az Andrew Jackson elétti hat elnokbdl négy (George
Washington, Thomas Jefferson, James Madison, James Monroe) valéban a ,vir-
giniai dinasztia” tagja volt, viszont a két Adams (John, illetve John Quincy)
Massachusettsbdl szdrmazott és aligha volt a déli elit kiszolgdléjanak nevezhetd.
Hiba az is, hogy a szerzd kozlésével ellentétben nem Eszak-, hanem Dél-Karo-
lina volt az, amelyik az 1830-as évek elején ,a Jackson-kormdny dltal a hazai
ipar védelmében hozott szovetségi védévamot tagillami hatdskorben hatdlyon
kiviil helyezte” (32). A szerzé megallapitésdval ellentétben bdré Wesselényi Mik-
16s nem volt gréf Széchenyi Istvan ,,gyermekkori bardtja”, hiszen 1821-ben taldl-
koztak el8szor, amikor a grof mar harminc esztendds volt. Az utdbbi évtizedek
szakirodalmdnak titkrében Glant azon megallapitdsa is tdlzdsnak tetszik, hogy
»[a] Nyugat kapui az 1862. évi telepitési torvénnyel (Homestead Act) és a Paci-
fic Vastttdrsasigi torvénnyel (Pacific Railway Act) nyiltak meg a folyamatosan
érkezd bevandorldk elétt” (98). Amint arra példdul Maldwyn A. Jones is rdmu-
tatott, a telepitési térvény ,elméletileg liberdlis feltételek mellett nyitotta meg
a Nyugatot a betelepiilés elétt, a gyakorlatban azonban az otthontalanoknak
nytjtott szabad fold igérete illuzidnak bizonyult”.® Ennek elsédleges oka az volt,
hogy ekkoriban mar csak olyan, csapadékban szegény zéndk 4lltak a betelepii-
16k rendelkezésére, ahol nem lehetett jovedelmezden gazdalkodni a torvény dltal
ingyen biztositott 160 acre nagysdgu foldteriileten (1 acre = 0,41 hektdr). Tébb
szempontbdl is vitathat6 a szerzének az a megéllapitdsa is, hogy a polgdrhdbora
utdni évtizedekben ,megjelent a (Boloni Farkas és Nendtvich 4ltal még nem
tapasztalt) pénziigyi arisztokricia, a »rablébdrok«-nak nevezett 4j, szegénysorbél
szdrmazé nagytSkés elit” (122). Igaz, hogy B6loni még valéban nem taldlkozott
a 19. szdzad végi értelemben vett ,,rablébdrdékkal”, viszont mdr benne is visszatet-
szést keltettek az Egyesiilt Allamokban kialakulé 6ridsi vagyoni egyenlétlenségek,
a Magyarorszdgon is jol ismert Alexis de Tocqueville pedig madr egyértelmtien az
iparhoz kototte a mindkettejiik 4ltal ,,4j amerikai arisztokrdcidnak” nevezett dus-
gazdag réteg kialakuldsdt.” Az Gjabb tdrsadalomtdrténeti irodalom Glant azon
leegyszertisité megéllapitdsit is egyértelmten céfolta, hogy az Gj nagytSkés elit
»szegénysorbdl” szarmazott volna. Hartmut Kaelble mdr az 1980-as években szé-
les korti nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgilatot kezdeményezett annak felderité-
sére, milyen volt a 19. szdzad mésodik felében a gazdasdgi elit szirmazdsi ssze-
tétele. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,az iizleti elit tilnyomé t8bbsége olyan
csalddokban nétt fel, amelyekben az apa gazdasdgi értelemben fliggetlen személy,
dltalaban tizletember, de gyakran nagybirtokos, farmer, kézmives vagy boltos
volt. Nem sokkal a szdzadfordulé elétt az egyesiilt dllamokbeli és a németorszdgi
tizleti elit 80 szdzaléka [...] ebbél a tipikusan 19. szézadi hdctérbél szdrmazott”.!

8 Jones 1983: 289.
9 Boloni 1984: 327; Tocqueville 1993: 782-786.
10 Kaelble 1986: 98.
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Ez azt jelenti, hogy a valdéban ,szegénysorbdl”, vagyis a tulajdon nélkiili legalsé
tarsadalmi rétegekbél szarmazé iizleti elit tagjainak arinya az Egyesiilt Allamok-
ban is meglehetésen alacsony volt. Abban sem értek egyet Glant Tiborral, hogy
Boloni Farkas Sdndor tudatosan ,manipuldciés technikdkat” alkalmazott volna
annak érdekében, hogy idealizdlt Egyesiilt Allamok-képet tirjon a reformkori
magyar olvasék elé (218). Azt hiszem, hogy a székely utazé egyszer(ien, észintén
és Osztondsen valdban olyannak is ldtta az Egyesiilt Allamokat, mint amilyennek
ldttatni szerette volna. Abban is vitdizom a szerzdvel, hogy 1849-ben valéban ,az
elsé kisérlet” tortént volna arra, hogy ,,a magyar alkotmdnyos rendszert amerikai
mintdra alakitsuk 4t” (219). Az amerikai és a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat
szdmos hasonldsiga ellenére, tudtommal az 1848-49-es szabadsdgharc egyetlen
befolydsos vezetdje részérdl sem meriilt fel az a gondolat, hogy a magyar politikai
rendszert az egyesiilt dllamokbeli mintdjdra kellene 4talakitani.

Mindezen kisebb hidnyossigok és vitatott pontok ellenére mégis elmond-
haté, hogy Glant Tibor olyan munkit tett le az asztalra, amely — f6ként a dua-
lizmus kori magyar utazdsi irodalom vonatkozdsiban — kiindulépontként fog
szolgdlni minden olyan elemzés szdmdra, amely a kérdés tovabbgondoldsira
véllalkozik. A konyv egyik nagy erénye az, hogy szdmos szakma képvisel6i for-
gathatjak haszonnal. Az utazdsi irodalom irdnt érdekl6dd szakemberek, a tor-
ténészek és az amerikanistdk is olyan Gjdonsigokat taldlhatnak benne, amelyek
jelentésen véltoztatjik meg az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos magyar utazdsi
irodalomra vonatkozé eddigi képiinket.

Lévai Csaba
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