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Korbesugott irodalom

Szdnvei Tamds: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990. I-11.
Noran, Budapest, 2012. 1109+1133 oldal.

A nyilvanos — irdsos és szébeli — megszélaldsok mellett a 20. szdzad mdsodik felé-
ben egy sok szerepld dltal létrehozott titkos irds, irdsfolyam is befolydsolta az iro-
dalmi kozeget, illetve az abban részt vevék életét. Utalhat erre az alakité munkdra
Szényei Tamds konyvének cime, amely az dllambiztonsdgi szolgdlat és az irodalmi
szféra sszefonddasat vizsgilja az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélea-
raban felkutatott dossziék alapjédn. A szerz8 pontos idShatdrokat szab: a részben
az {rétdrsadalom szdmldjdra irt 1956-0s eseményektdl az irodalmi szféra alakjai-
nak a demokratikus dtmenetben jétszott szerepéig, 1990-ig formélja torténetté,
hogyan prébalta a beliigy megakadalyozni, hogy az irodalom betoltse azt a mavé-
szeten tilmutatd szerepet, amelyet az dllamhatalom tulajdonitott neki.

A két kotetet Sz8nyei nem a termékeny bestigdk vagy az irodalmi élet nagy-
jai koré szervezi — ahogy a beliigyet sem érdekelte a miivészi kvalitds, csak a hiva-
talos kultarpolitika szempontjabdl ,kiros” tevékenység —, hanem csoportosu-
ldsok, irodalmi irdnyzatok, kiemelkedd események jelentik a fejezetek témdit.
A frappdns cimekkel elldtott fejezeteken kiviil a koteteket versek és enumerdcidk,
a beltigy dltal, illetve szdmdra a kiilonbozé irodalmi csoportokrdl készitett ssze-
foglalé jelentések is tagoljdk, amelyek felvonultatjak a soron kovetkezd nagyobb
szovegegységek szerepldit.

Szényei — a korszakkal foglalkozé kutatdk szdmdra megkeriilhetetlen — sz6-
vege a rengeteg adat ellenére is olvasmdnyos. A konyv az irodalomtorténet és az
irodalommal valé foglalkozds mint szakma torténetének szempontjabol hidny-
p6tld, de az dllambiztonsdgi szolgdlat, illetve a hdldzati személyek miikodésée
feltir6 munkdkat tekintve nem kontextus nélkiili. Az tigynokkérdéssel szimos
kotet foglalkozott, igy példdul a szerz8 korabbi konyve, de érdemes kiemelni
még Rainer M. Jdnos, Gervai Andrés, Tar Sindor, Andor Mihdly, Gyore Baldzs
munkdjit, illetve Esterhdzy Péter szovegét is." A felsoroldsbdl is latszik, hogy
az egymds mellé keriilt mdvek miifaja elég vegyes és nehezen meghatdrozhato,
de ez nem csoda, hiszen mdr az alapanyag értelmezése is problematikus. Ezek
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a jelentések konstrudlt személyeket dbrdzolnak, szélaltatnak meg egy konstruéle
vildgban — veszi 4t Rainer M. Jdnos gondolatdt Sz6nyei (1. 24), aki a bevezetdben
fontos tdimpontokat is ad a konyv olvasdsahoz, amelyek nélkiil az olvasé szdmdra
konnyen titkos irds maradhat a tobb mint kétezer oldalt kitevé munka.

Tobbszoros dttételek, szébeli vagy irdsbeli kozvetités, a jelentést olvasok
elvirdsainak figyelembevétele, a bestigd egyéni motivicioi, stratégidi, art6 vagy
segité szandéka, hangulatai — mindez befolydsolhatta a jelentések tartalmdt.
Eppen ezért a tdvolsdgtartdsra, a bizonytalansdgi tényezék észben tartésdra hivja
fel a figyelmet Sz8nyei (1. 25), mindezzel a jelentéseket értékeld tisztek magatar-
tasdhoz is irdnyitva az olvasot.

A szerz8 munkdjdt Ggy hatdrozza meg, mint ,,mozaikdarabkak ezreibdl 6ssze-
dllitani egy taldn sohasem létezett és tokéletesen sohasem &sszerakhat6 képet”
(I. 25). A szoveg konstrukcids jellegére maga Szényei is rdjdtszik. A konstrudlt
jelentések dltal bemutatott konstrudlt személyek maguk is fikcids szovegek gyar-
t6i, és Sz8nyei mindezt kitaldlt jelentések keretébe helyezi, irodalmi szovegekkel,
illetve eposzi kellékké (enumerdcid) emelt dtfogd jelentésekkel tagolva. A beve-
zet6ben etikai mankdkként is irodalmi szévegek szolgilnak, ilyen Krasznahorkai
Lészl6 Sdtdntangdja, Hajndczy Péter A haldl kilovagolt Perzsidbdl cim kisregénye
és Nddas Péter esszéje, a Szegény, szegény Sascha Andersonunk. A kilonbozd for-
rdsu szovegek tipogrifiailag elvdlnak egymdstdl, a kdnyv olyan, mint egy néhol
tomorebb, néhol lazdbb szovést rongyszényeg. A szdvevényes mintabdl kirajzo-
16d6 torténet az egymdssal szorosabb-lazdbb kapcsolatban 4llé csoportosuldso-
kon keresztiil vildgit rd arra, hogy t6bbek kozott lithatatlan folyamatok is ird-
nyithattdk az irodalmi kézeg miikodését.

A konyv nem 4llitja az olvasé elé a blinosok és az dldozatok gondosan szét-
vélogatott csoportjdt, ,,ligyndklista” sincs. A konyv dltaldban csak a fedénév elsé
hasznalatakor kozli a polgdri nevet. Hiszen — ahogy a kétet cime is utal erre — az
irds aktusa a fontos, amihez szerzdi név tartozik. A felsorolt 490 — ezek koziil
267 felfedett — bestigd kozott vannak vonakodva iré, de nagyon jol dolgozé tigy-
nokok, informdtorok, titkos megbizottak, titkos munkatdrsak, tdrsadalmi kap-
csolatok is, akik osszefoglalnak, rendszereznek, csoportokat alkotnak. (Ilyen pél-
ddul ,Dévid Mdtyds” — Antal Gabor Gjsdgiro, ,Sardi” — Sdndor Andrds, a Szerz8i
Jogvédd Hivatal munkatdrsa, vagy ,,Juhdsz Lajos” — Kristé6 Nagy Istvdn, akinek
a Magvetd lektoraként és a lakdsdn tartott felolvaséestek miatt nem volt nehéz
dolga a jelentések elkészitése sordn.) Az & szovegeikbdl is meritd seregszemlék
akdr egy irodalomtdrténet részeiként is értelmezhetdk, téves lenne azonban azt
hinni, hogy a jelentések teljesen kielégithetik az olvasé kivdncsisigdt az akkori
irodalmi kozeg ma ismertebb szerepl8ivel kapcsolatban. Ez valészintleg annak is
koszonhetd, hogy megvéltozott az irodalomnak tulajdonitott szerep tartalma és
az {réi életmiivek éreékelésének kritériumai: egy személyes élményekkel nem ren-
delkezd, a korszak irodalmat leginkdbb tankonyvekbdl ismerd olvasé a ma eszté-
tikai mindségiik alapjdn értékelt szerz8krdl sz616 részeket keresi, amelyeket meg
is taldl, de a kotet egészét tekintve ezek mennyisége elenyész8. Ez nem Sz6nyei-
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nek réhaté fel, a csupdn a jelentésekre alapozott irodalmi eseménytorténet hang-
sulyai természetesen mashovd esnek, igy a kdnyv szimos madra elfeledett szerz6-
vel, irodalmi csoportokhoz, irodalmi intézményekhez kapcsolédé személlyel is
foglalkozik. A Wedres Sandor, Pilinszky Jinos, Nemes Nagy Agnes nevét keresd
olvasé az egyéni esztétikai teljesitményt létrehozé irok utdn megy, az dllambiz-
tonsdgi szolgalatnak viszont a szervezettség latszatdt keltd kozosségek, az auto-
ném, a hivatalos kultdrpolitikdtdl eltérd véleményt megfogalmazé egyének és
csoportok voltak a célpontjai — a létrehozott szvegek mivészi éreékée figyelmen
kiviil hagyva. Ezt Szényei is koveti, csupdn kérdésként teszi fel, miként befolyd-
solhatja a titkosszolgdlati tevékenységrél valé tudds a beszervezett ir6k muveinek
olvasdsit, igy az értékelést az olvaséra hagyja.

Az édllamhatalom szdmdra mindvégig ott kisértett egy tjabb Petéfi Kor veszé-
lye, illetve a ,beszéd felszabaduldsdnak” (I. 20) fenyegetd lehetdsége. Nemcsak
egy folydirat dtlete, vagy az olyan nagyobb volument véllalkozdsok voltak gyanu-
sak, mint a Bib6-emlékkonyv, hanem mdr az is, ha Németh LiszI6, Illyés Gyula,
Piiski Sdndor és Kassédk Lajos taldlkozott a Balatonnal (I. 966). Minden, az iro-
dalom m{ikédése sordn természetes torténést kriminalizdltak. Egy olvasékér az
dllam megddntésére késziild csoportosuldsként, egymds miveinek olvasisa pedig
az izgatds blintetteként jelent meg a beltigy szdimdra. A bomlasztds, egyes irék
levélasztdsa lett a f6 stratégia, mivel azonban Sz8nyei elsdsorban a jelentésekre ala-
poz, a kdnyvbdl nem deriil ki, hogy ebben a folyamatban valéjiban mekkora sze-
repe volt a bestigék munkdjdnak az dllambiztonsdg mds eszkdzeihez képest.

A két kotetben hazai és kiilfoldi, népi és urbdnus, szélsébaloldali irécsopor-
tok, létezd vagy tervezett folydiratok koriil bomlik ki egy-egy fejezet, amelyek
visszatérd szereplSikkel egymadst is keresztiilmetszik. Az elsé kotet a bevezetd
fejezet, valamint az 1945 és 1956 kozotti irodalmi és torténelmi események kro-
nolégidja utdn az 1956 utdni rendteremtéstdl és a bestigéhdlézat Gjraszervezé-
sétdl indul. Sz6 esik a népi irék egységesnek tlind csoportjdnak fellazitdsirdl,
a vidéki irodalmi kérokben végzett bestigd tevékenységrdl 1956 utdn, a Szabd
Dezs6-kultusz dpoléinak meghgyelésérél, a klerikalis ir6k, az tjholdasok és az
egzisztencialistdnak bélyegzettek (Mészoly Miklds, Hernddi Gyula) szemmel tar-
tdsdrél, a nyugati emigrécid, illetve a hivatalos politikdt balrél tdmadé iréi korok
(Imre Katalin, Dalos Gyérgy, Por Gyorgy) ellendrzésérdl és ellehetetlenitésérdl.

1956 utdn a bestigéknak fontos szerep jutott az irétdrsadalomra mért meg-
torl6 intézkedések sordn: a jelentések egy része igy arrdl szol, hogy ki, mit csi-
ndlt oktdber 23-a, illetve november 4-e utdn (ez késébb is timpontot adott az
irok politikai térképen valé elhelyezéséhez). Mdsrészt szonddztdk is az irodalmi
élet szerepldinek véleményét, elészor az 1956-o0s eseményekrdl, majd az irépe-
rekrél, illetve Nagy Imre kivégzésérdl. Az urbdnus irék koziil tébben bérton-
biintetésiiket t6ltoteék, mikdzben a Kdddr Janos dltal politikai mozgalomként
meghatdrozott népi iréi csoport bomlasztdsa és ezzel egyiitt meghigyelése folyt.
Németh LdszI6nak a Szovjetunidban tett utazdsa sordn kdzzétett irdsai, illetve
Illyés Gyula Orszdg-Vildgnak adott interjija megosztotta a népieket, és errdl
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hirt adtak a bestugék is. Illyés Gyula egyébként nem kapott kiilon fejezetet
a konyvben, pedig kozponti véleményformalé szerepe, befolydsa a korszakban
tagadhatatlan.

A bestigéknak nagy szerepiik volt a magdnlakdsokon 8sszegytilt tdrsasdgok,
illetve az ott tortént események, elhangzott vélemények kifigyelésében. Eléfor-
dult azonban, hogy a beliigy csak utélag értesiilt a torténtekrdl, példdul az irék
magdnorvosaként elhiresiilt Tompa Kdlmdn lakdsdn tartott hdromnapos sziiletés-
napi tinnepségrél 1958 janudrjiban, ahol az 1956-0s események el6készitésé-
ben, illetve a konszolid4cié ellenzésében aktiv, nem csak népi irék gytltek 6ssze,
a belligy szdmdra a szervezettség ldtszatdt, igy gyanit keltve.

Az 1962 és 1967-re ddtumozott seregszemlék tandsdga szerint a bestigdk
(,S4rdi” és ,,Juhdsz”) megprobaltak rendet vdgni a kiil6nb6z6 csoportosuldsok
kozott, amelyeket mér nem lehetett konnyen elkiiléniteni egymdstél, rdaddsul
nemcsak irékat, hanem mds mivészeti dgak képviseldit is bevonzottdk. ,Juhdsz”
a Belvdrosi Kévéhdzban gyiilekezd fiatalokrél adott részletes jelentést, Sdrdi pedig
a hatvanas évek vége felé példdul ,6reg népiesek”, ,Lukdcs-csoport”, , paraszt-
szérmazdsu fiatalok”, ,polgdri derékhad”, ,egzisztencialistdk”, ,baloldaliak”
cimkék ald prébalja besorolni az irodalmi élet résztvevdit, akik kdvéhdzakban,
illetve magdnlakdsokon taldlkoztak. A bardti tdrsasigokhoz alapvet8en nehe-
zebben férkdztek kozel a bestigok, ezért is jdtszanak az ilyen esetekben fon-
tos szerepet a technikai eszkdzok, amelyek megsokasoddsit szintén végig lehet
kovetni a két kotetben. Nemesak a ,jobboldali”, ,nacionalista”, ,revizionista”
vagy ,egzisztencialista” bélyeggel elldtott csoportosuldsoktdl féltették a szocia-
lista rendet, hanem az azt balrél tdimadé irdktdl is. Elészor a Sztdlin-dijas, de
az irodalmi életben mdr letartéztatdsakor sem jelentds, a kommunizmust féled
Nagy Sindort dllitottdk birésdg elé, tobbek kozott a bestigoknak koszonhetden.
Rajta kiviil kiemelt figyelmet szenteltek egyrészt az Imre Katalin koré gytle tar-
sasdgnak (tagja példdul: Gyére Imre, Laddnyi Mihdly, Nyerges Andrds), akik-
hez éppen a magdnlakdsokon sziik korben tartott taldlkozék miatt nem sikeriilt
kozel keriilni, mdsrészt a rovid életd maoista tdrsasdgot szervezd Dalos Gydrgy-
nek és Pér Gyorgynek.

Nemcsak a magyarorszdgi, hanem az emigrécidoban él6, folydiratok koré
gyld irokozosségek bomlaszedsival is megprébélkozeak. Igyekeztek bestigdkat
szervezni a Magyar Miibely, az Irodalmi Uljsdg és a Latohatdr szerkeszt6ségébe is.
Ut6bbi esetében sikeresen megkornyékezték 1960-ban Horvath Béldt és Vamos
Imrét, akik 1962-ben haza is koltdztek, az emigrdcidban azonban nem tettek
nagy kért, Szényei megjegyzése szerint ,,nélkiiliik csak tisztult a kép” (I. 803).

A masodik kétet elsd fejezete a hatvanas évek underground miivészeti koze-
gének a fenndllé rendre veszélyesnek tartott ,huliganjaival” foglalkozik, a tovdbbi
fejezetek pedig folydirattervekhez, miivekhez, a hetvenes-nyolcvanas évek vidéki
irodalmi életéhez, a hatdron tdli és a Magyarorszdgra telepiil6 irok megfigyelésé-
hez, valamint folydiratokhoz, irodalmi csoportosuldsokhoz (Mozgd Vildg, FIJAK
- JAK) kétddnek.
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Az underground szférdval kapcsolatos jelentések megprobéljik értelmezni az
underground muvészeti torekvéseket, a happeningek jelentdségét, de készitet-
tek Osszefoglalét az tigyndkok a modern zenei irdnyzatokrdl is. Ezek a fejezetek
a konyv taldn legsikertiltebb részei. A bestigok jelentettek Balaské Jendrél, ,az iro-
dalmi alvildg tipikus alakjdrél” (II. 60), az underground kézeg kozismert figurdja-
r6l, Dixir8l, azaz Gémes Janosrdl, Frankl/Hajas Tibor letartdztatdsdnak és borton-
biintetésének visszhangjairdl, illetve a Kex énekesérdl, Baksa-Soés Janosrdl is.

A lakdsesemények, happeningek mellett a mivészek keresték a lehetdséget
az irdsbeli megszélaldsra is, az dllambiztonsdgot pedig minden tervezett folyd-
irat érdekelte. A hivatalos folydirat létrehozdsira azonban nem volt remény, igy
a beliigynek is egyre tobbet kellett foglalkoznia az irék egymds kozott dramol-
tatott szovegeivel, illetve a szamizdatokkal. A beliigyesek tobb irdst hamarabb
olvastak, mint bdrki mds. Ilyen volt példdul Eorsi Istvin Viltozatok egy kizhelyre
cimi verse, sokdig dolgoztak egy Balaské-kotet megszerzésén, élénk figyelemmel
kisérték az olyan kezdeményezéseket, mint az Eszmélet, a Folospéldany és a Szét-
folydirat, illetve a vizsgélati dossziékbol kikovetkeztethetd, hogy titkos adatgyij-
tés folyt Haraszti Miklés Darabbér, valamint Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin
Az értelmiség vitja az osztdlybatalomboz cimi szévegének tigyében is (I1. 283, 304).

Azonban nemcsak a politikai vélemény, a hatalom szdmdra gyanus aktivi-
tds vélthatta ki a beliigy figyelmét, hanem a szdrmazds is, ebbdl a szempontbél
a masodik kotet egyik legérdekesebb fejezete a cigdny szdrmazdsu irék tdrgya-
ldsa. A cigdny kolt6k megjelenése a sajdt identitdsat felvéllalé, igy ezzel a szocia-
lista rend homogén tdrsadalomképét megbonté csoport kialakuldsdnak veszélyét
jelentette, és torekvéseiket a ,cigdny nacionalizmus” cimkével jel6lték meg. Itt
kimondottan észrevehet§ az irigység és a szakmai féltékenység (féleg ,, Téthfalusi”
és ,Z6na” jelentéseiben, ami nem is meglepd: Bari Kdroly 18 évesen harmincezer
példinyban adott el egy kotetet). Kritikdtlan kénnyedséggel hasznaltdk a meg-
bélyegzd ,ciginy koltd” nevet Balogh Attildra és Bari Kérolyra, amivel kriminali-
z4ltdk is a szdrmazdsukat (II. 759). Ez az egyetlen fejezet, ahol hosszabban is sz6
van egy néi szereplérél, Daréczi Agnestél. Az iréfeleségek koziil ugyan néhdnyan
aktivan részt vettek — ha méshogy nem is, férjeik révén — az irodalmi életben,
r6luk azonban alig esik sz6 a jelentésekben, illetve a néi irék sem keriilnek el8-
térbe, a besugok kozote is viszonylag kevés nd van, nem beszélve a tartdtisztekrdl.

A kotetek olvasdsa kozben az olvasénak néha az lehet az érzése, hogy az dllam-
hatalom az irétdrsadalom 1956-0s szerepébdl kiindulva tobb mint hdrom évti-
zeden keresztiil tilzott jelentdséget tulajdonitott az irodalmi kézegnek, a konyv
felépitésének kdszonhetden azonban ez beteljesiilt joslatként is értelmezhetd, és
részben visszamendleg igazolja az dllambiztonsdg félelmeit. A mdsodik kétet a szo-
cialista rend lebontdsdval fejezédik be, amelyben Szényei Tamds szerint vitathatat-
lan, hogy az irodalmdrok kitiintetett szerepet jatszottak (II. 1035). Szévegszertien
a konyv a rendszervaltds utdni irodalmi élet szerepl8irdl sz6l6 fikcids jelentésekkel
zérul, amelyek azonban alapvet8en kiilonbdznek a kényvet nyitkesl. Az elébbiek
ugyanis abszurdnak téinnek, mig az Ady Endrérél, Karinthy Frigyesrdl és Radnéti



200 KORALL 58.

Mikl6srol sz616 jelentések a szerzd szerint akdr meg is irddhattak volna. Sz8nyei
ezzel a lépéssel éles valasztdvonalat hiz — az dllambiztonsigi szolgdlatok és az iro-
dalmi élet 6sszefondddsdt tekintve minden bizonnyal jogosan — a rendszervaltds
el6tti és utdni irodalmi élet kozott, amivel nemcsak egy politikai rendszer végérél,
hanem egy altala felvetett lehetséges hagyomdny (I. 16-17) megszakaddsdrdl is
szdmot ad. Ezen ,hagyomdny” szlikebb értelemben vett tartalmdnak meghatdro-
zésa csak hipotetikus: az {rék megfigyelését jelentheti, ha 1989 el8tt alkalmaztak
titkosszolgdkat erre a célra. Tédgabb értelemben pedig azt a beldthatébb gyakorla-
tot jelolheti, amelynek sordn az irék aktiv, kozéleti részvétele a politika kiemelt
figyelmét, illetve beavatkozdsdt vonta maga utdn.

A jelentésekre alapozott, az dllambiztonsdg kivdlasztdsi szempontjait kdvetd
irodalmi toérténet ugyan nem nyujthat teljes képet arrél, hogy a korszak iréinak
szébeli és irdsbeli megnyilvdnuldsai, megszdlalasi lehetdségei, esztétikai és politi-
kai preferencidi, illetve a Kdddr-rendszerhez valé viszonyuldsai milyen komplex
osszefiggésrendszerben allhattak egymidssal, azonban Szényei konyve a rendszer-
véltds utdni, elsésorban az esztétikai értékek mentén kialakitott irodalomtdrténet
kiegészitése vagy kiegészitésének kiindulépontja is lehet.

Urbdin Csilla



