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Szerelem, alkohol ¢€s szégyen:
titkosirasok a maganéletben a kora ujkori
Magyarorszagon

A kora tjkori hazai titkosirdsos forrdsok dénté hdnyada, mintegy 95%-a poli-
tikai természetti. J6llehet kétségteleniil beszélhetiink tudomdnyos, maganéleti,
kézmuives, valldsos vagy alkimiai titkosirds-haszndlatrdl is, az idetartozé iratok
mennyisége elhanyagolhat6 a politikai alkalmazdshoz képest. Utbbi kategé-
ridba az dllamkozi diplomécia, a befolydsos fénemesek belpolitikai természett
levelezése, az olykor osszeeskiivésbe, sét felkelésbe torkollé nemesi szervezkedés,
a tdbornokok katonai tizenetvaltdsa, a kovetjelentések és a kémkedés egyardnt
beletartozik.! Mig e tdg kategéria a valaha késziilt sifrirozott forrdsok jelentds
részét tomoriti, titokhasznalatdban és motivicidit tekintve igencsak egyhangu.
A politikai titkosirdsok — nem meglepé médon — elsésorban diplomdciai, kato-
nai és politikai természet(i titkokat rejtenek, a titkositds oka pedig — ha lehet,
még kevésbé meglepé médon — az tizenet hozziférhetetlenné tétele a politikai
vetélytdrsak szdmdra.

Jelentésen Gsszetettebb képet mutat a fennmaradt forrdsanyag tobbi része,
a politikdn és diplomdcidn kiviili titkosirds-haszndlat. E dokumentumok eseté-
ben jéval sokszin(ibb a kriptogréfiai médszereket haszndl6 személyek tdrsadalmi
és politikai helyzete, célja, kriptografiai tuddsa és eszkozhaszndlata. Ahogy egy
kordbbi cikkemben érveltem: a titkosirds-haszndlék szélesebb tdrsadalmi hétte-
rét, eltérd attitddjeit és céljait tanulmdnyozva nyilik leginkdbb lehetdség arra,
hogy a rejtjelezés torténetét visszaillesszitk oda, ahova eredendéen tartozik,
a titkol6zds (secrecy) kontextusiba. Ha a kriptogréfia térténetét tobbnek tekint-
jik egy tudomdnyos technolégia puszta fejlddésénél és rekonstrudljuk a helyét
a térsadalmi tevékenységek komplex rendszerében, akkor a tudomdnytorté-
net-frisnak ezt a hagyomdnyosan ,internalista” médon mvelt teriiletét tdrsa-
dalomtorténeti kontextusba tudjuk helyezni.? Az aldbbi cikk ennek a komplex
célegytittesnek egy részét teljesiti, a 16—-17. szdzadi torténelemnek olyan eseteit
mutatja be, amelyek kriptografia-haszndlata magénéleti természet(i volt.
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SZERELEM, POLITIKA ES FERFIBARATSAG

Szerelem, politika és kriptografia 6tvoz8désének taldn a leghiresebb példdja
Ausztriai Anna és minisztere, Mazarin rejtjelezett levelezése. A régens-kirdlyné
és az orszdgot irdnyitd biboros egyiittmiikodésében legalabb olyan fontos szere-
pet jdtszottak az érzelmi, mint a politikai titkok. Amint az 1651-t8] folytatott
levelezés modern szovegkiaddi hamar felfigyeltek rd, a levélirék kiilon kédjeleket
(4gynevezett nomenklatorokat) alkalmaztak sajdt ragaszkoddsuk, bardtsiguk és
szerelmiik kifejezésére. A levelek végén szerepld bucstizdsok jelentds részét nyile
szovegnek hagytdk, de sajit maguk és egymds megnevezésére szdmjeleket alkal-
maztak, érzelmeikre pedig félreérthetetlen grafikus jeleket. Minden jel arra utal,
hogy mig a hivatalos levelek rejtjelezésében mind Mazarin, mind a kirdlyné szak-
emberek segitségét vette igénybe (kozottiik a leghiresebb a Napkirdly ,,Grand
chiffre”-jének megszerkesztdje, Antoine Rossignol volt), a személyes leveleikben
a leleplez8déstdl tart$ szerelmesek maguk végezték a sifrirozds és desifrirozds
munkdjit. E levelezés szépen példdzza, hogyan lehet nomenklatorokkal gyengéd-
séget és érzelmi figgést kommunikdlni.’

A magyar torténelem kiilonosen kozeli analégidt szolgaltat Franciaorszdg ird-
nyit6inak titkositott szerelmére. Az eset részletei akkor bontakoznak ki el8ttiink,
ha 6sszehasonlitjuk a Rékéczi-szabadsdgharc két legszebb, szines tintdval késziilt
és pergamenen fennmaradt titkosirdstabldjdt. (A tiblik donté tobbsége papiron
maradt fenn.) Az egyik tdbla, a hires virdgmintds clavis, amely a fejedelem és
a Napkiraly udvara kozotti fontos egyeztetések eszkoze volt, részletesen kidolgo-
zott homofonikus rendszert mutat, ami tébb kédszimot rendel minden bet(ihoz
és gazdag kddjeltabldc kindl politikai szereplSk és foldrajzi helyek megnevezé-
sére.* A mdsik clavis szintén francia nyelv(i, majdnem ugyanilyen szép, kédjelei
kozote azonban néhdny szokatlan téeelt is felfedezhetiink. Mig a francia kirdly
tabldja foldrajzi és politikai nevekhez rendelt szdmkddokat (ilyenek a tipikus
nomenklatorok), ebben az esetben csupdn Krakké és Varsé tlinik fel a helynevek
kozote, politikai szerepld megnevezését pedig egydltaldn nem taldlni. A gyakran
haszndlt — és ezért kiilon kédszdmmal elldtott — szavak kozote azonban olya-
nok szerepelnek, amelyek szokatlannak szdmitanak a rejtjelezés gyakorlatdban:
abandonne, adorable, chagrin, jaloux, solicitude, sentimans, souvenir. Bér a lapon
nem szerepel jelzés azzal kapcsolatban, kihez tartozott e kidolgozott clavis, a szép
megjelenésbdl sejthetjiik, hogy cimzettje kozel olyan fontos lehetett a hdborazé
fejedelemnek, mint legjelentésebb kiilfsldi szovetségese.’

E kulesnak is megmaradt egy papirmdsolata, amely ugyan szintén névtelen,
hétoldaldn azonban szerepel egy szerelmes vers. A fejedelem kézirdsdban fenn-
maradt vers elsé pillantdsra vélasztékosnak tiinik, tartalmaz azonban egy sor olyan
metrikai hibdt (példdul a szerzé nem tudja, hogy a sorvégi ‘e’-k francia versekben

3" Dulong-Sainteny 1982.
4 MNLOLG 15 Caps. C. Fasc 44, kiadva: Révay 1974: 68, 84.
5> MNL OL G 15 Caps. C. Fasc 44.
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nem némdk, hanem kiejtetnek), amelyet anyanyelvii francia bizonydra nem kove-
tett volna el. Rakdczi szdmdra — részben neveltetése sajdtossdgai miatt is — a latin
és a magyar mellett a francia nyelv volt az egyik legfontosabb kifejezdeszkoz, ezt
tartotta elsédleges diplomdciai nyelvnek és ezen kommunikdlt a magyarul és lati-
nul nem tud¢ fiaival, de akdrcsak a latinban, itt is megelégedett egy viszonylag
magas szint(i tuddssal, nem torekedett a tokéletességre.® Igen valdszint, hogy
a vélasztékos, de hibds versben Rékéczi sajat kolteményét olvashatjuk:

,Dans cet eloigniment et si triste Sejour
Comme la Raison veut que je cache mon amour
Le destein cruel me veut fair soufferir

Mais J’esper que 'Amour finira mon martyre
Par un lien Eternel autant doux que Glorieux
Faisant d’'un Amant un epoux heureux

Cachons nos Sentimans deguisons nos tendresse

P . . d; laisi »7
our joulr un jour d un plaisir sans cesse.

A szerelmes vers cimzettje és a titkosirdskulcs mdsik felhaszndléja minden
bizonnyal kordnak egyik legfontosabb politikusa és nem utolsé sorban Réké-
czi szerelme, Elzbieta Helena Sieniawska lengyel palatinusné (1669-1729) volt.?
Sieniawskdval a fejedelem rendszerint francidul levelezett,” mig sajdt feleségével
— akivel szintén volt egy titkosirdstibldja, de abban nem szerepelt érzelmek meg-
nevezésének ilyen gazdag szétdra'® — németiil. A vizsgdlt rejtjeltdbla nagy val6szi-
niséggel nem elsésorban a diplomdciai kapcsolattartds céljait szolgdlta, hanem
a fejedelem intimitdsdt évta.

Mds tipust intimitds titkdt rekonstrudlhatjuk Dalmddy Istvin nagyszdmu
levelébdl, amelyet gyermekkori bardtjdnak, Teleki Mihdlynak kiildott. Dal-
mddynak majd’ minden levelében visszatéré motivum, hogy biztositja Telekit

6 Rikéczi franciatuddsirél: Kovdcs 1995: 20-28.

7 MNL OL G 15 Caps. C. Fasc 44. Kozelit$ forditdsban igy sz6lnak a sorok: ,E szomord, elvé-
lasztva t8ltdte id6kben, mikor az ész megkoveteli, hogy szerelmem elrejtsem, a kegyetlen sors
szenvedésre szorit, de remélem, a szerelem egyszer majd véget vet nyomoruisdgomnak, egy 6rok-
kévalé és dicsdséges kapcsolatban, mely a szeretdt boldog hitvessé teszi. Rejtsiik most el érzel-
meink és gyengédségiink, hogy egyszer 6rok boldogsdgra jussunk.”

8 A vers szerz8ségének, cimzettjének és a titkosirdskules partnerének, Sieniawskdnak azonositdsa
Marké Arpad érdeme: Marké 1936.

9 Tiiskés—Kovdcs—Képeczi (éd.) 2004. Nincs jelzés a kdnyvben, hogy a kiadott levelek bdrme-
lyike sifrirozva lett volna. Ldsd még: Thomasivskyj 1912.

10 DRERL C64-4d2-25. 5. sz. A hdtoldal szévege szerint: Mme la Comtesse de Transylvanie.
Egyéb bizonyitékot azonban egyelére nem taldltam arrél, hogy a tdbldt valéban a feleségével
hasznilta volna Rdkéczi, és annak kizdrélagosan diplomdciai jellege gyantra ad okot. Tudjuk,
hogy a Rdday Levéltdr leveleit nagyrészt maga Rdday Pél feliratozta az 1720-as években, nem
kevés hibdval, ezért konnyen elképzelhetd, hogy a rejtjeltdbla tulajdonitdsa téves. A hibds fel-
iratokrél: Benda 1954: 143.
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bardtsdgdrol, valamint hogy mieldbbi személyes taldlkozdra kéri az akkor hiszas
éveinek elején jérd bardtjdt. Egy korai levelében clavist is kér t6le:

»Az Kegyelmed hozzdm mutatott synceritasa énndlam val6sdg, bizonyossdg. En fels-
lem is, kérem, itéljen hasonlét. [...] Ha nem restelli, csindljon egy clavist titkos
bettivel, {rhassunk egymdsnak nagyobb confidentidval. Azonban kérem Kegyelme-
det, mesterkedjék azon, mennél hamarébb legylink szembe egymdssal. Kegyelmed jo
gyors ifju legény, jé alkalmatossigot kereshetne idevalé jovetelében, kit felette igen

akarndm, Kegyelmed sem binnd meg.”!!

Ezutdn — most mdr a clavis birtokdban és stir(i hasznalatdval — rendszeresen
visszatér bardtsiguk komolysdganak, megbizhatésiginak, egyediségének hang-
sulyozdsdra, mikdzben visszatéréleg siirgeti személyes taldlkozdsukat:

»Hozzdm valé igaz affectidjéban, higgye minden bizonynyal, annyira megnyugod-
tam ¢én is, hogy nincs e vildgon hasonls bardtom Kegyelmedhez.”!?

»Nincs oly télem lehetd dolog, kit meg nem cselekszem Kegyelmedért, kiben ha kételked-
nék, reversalist adok Kegyelmednek réla.”"

»Nyugodjék meg bennem, Kegyelmedé vagyok. Senkivel titkosabb, igazabb bardtsdgom
nincsen e vildgon, mint Kegyelmeddel.”!

~Mert én Kegyelmedet bizony tigy tartom, 1igy szeretem, mint magamat. Adnd Isten,

beszélhetnék mennél hamarébb Kegyelmeddel.”!

A bardtsdg, hiiség és nagyrabecsiilés biztositdsa igencsak dltaldnos a kor leve-
lezésében, ebben 6nmagdban semmi meglepd nincsen. Dalmddy ragaszkoddsa-
nak gyakorisdga és a kifejezések eréssége azonban kivételes. Maga is tisztédban
volt azzal, hogy leveleibdl a férfibardtsdg zavarba ejté méreéke sugdrzik, ezért
igyekezett minden alkalommal titkositani az errél vallé mondatait, mikoézben
azok a levelei, amelyek sifrirozatlanok, valamint azok a levélrészletei, amelyek
nyilt szovegek maradtak, sokkal visszafogottabbak. Kapcsolatukat a kortdrsak is
furcsallhaccdk:

»Vajha beszélhetnék Kegyelmeddel mennél hamarébb, igaz tekéletességgel kionre-
ném minden dolgomot, titkomor Kegyelmed elétt! Szemben valé 1ételiinket kétszerte
inkdbb kivinndm, kivinom is [...] Az Kegyelmed redm bizott dolgaiban valamit
meg kell tartanom, elritkolva leszen; koporsémig viszem velem valé Kegyelmed sz6-

11 Gergely (szerk.) 1905: 311-312, 278. sz. 1659. janudr 4.

12 Gergely (szerk.) 1905: 320, 284. sz. A délttel szedett szavak itt és a tovdbbi idézetekben min-
den esetben azt jelzik, hogy az eredetiben titkosirdssal irédtak.

13 Gergely (szerk.) 1905: 336, 298. sz.

14 Gergely (szerk.) 1905: 350, 310. sz.

15 Gergely (szerk.) 1905: 386, 340. sz.
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vetségét. Majd sajndlom, hogy sokan tudjék igaz bardtsigunkat, mert sok irigyink

vannak mindketténknek.”'°

A kévetkezdkben a lelkesedése tovabb novekszik, ragaszkoddsdnak biztosita-

sai egyre hangsulyosabbak, de minden alkalommal sifrirozza ket:

»Bizony azulta, miolta nem ldttam Kegyelmedet, csak egy nap sem verertem ki
elmémbiil”"

~Megvallom igazdn, nekem e vildgon igazabb atyimfia Kegyelmeden kiviil nincsen.”'®
)6 lelkiismerettel irom, soha emberhez iigy lelkem nem vont, minr Kegyelmed-
hez; abban meg is nyugodjék tokéletesen, e vildgon nincs igazabb bardtom, mint

Kegyelmed.”"

Mint igaz bardt, hdzassdgi tandcsot ad Telekinek,” majd vigasztalja felesége

elvesztése miatt:

»de édes, kedves Uram, Atydmfia, mit tehet Kegyelmed réla? avval mér fel nem
tamad. [...] Az Ur adta volt, az Ur vette el is”.2!

Majd megint bardtja hdzassdgdn gondolkozik, mikézben tjra és Gjra hang-

stlyozza, mennyire hidnyzik neki a mdsik, végiil kettejiikre az amanti sz6t
haszndlja:

»Hogy Kegyelmed megnyugodt az én Kegyelmedhez vald tokéletes synceritdsom-
ban, nekem bizony a Kegyelmed abbeli assecuratiéja nagy contentatiémra vagyon.
Helyesen is irja, nem kell mindent bardtsignak hinni. En is annyira megnyugodtam
Kegyelmedben, az Uristen gy dldjon meg, hogy minden bardtom felett Kegyelmedet
legigazabbnak tartom hozzdm, |...] 17 egész hénapja elmult, miolta egymdst nem
lateuk, bar csak két 6rdig beszélhetnék Kegyelmeddel. En madris Kegyelmed hdzassdga
felél gondolkodom. Teljes tehetségemmel kész volnék Kegyelmednek kedveskednem,
segitenem, csak tudnék mibdl. [...] Nem kell édes, kedves Atydmfia, mi koztiink
semmi nehézségnek lenni. Amanti enim nihil difficile. Kérem mégis felette igen
Kegyelmedet, mesterkedjiink azon, mennél hamarébb legyiink szemben egymadssal,

megldtja, mindketténknek kénnyebbségiinkre 1észen.”*

Gergely (szerk.) 1905: 395-396, 346. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 474475, 410. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 507-508, 433. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 496498, 426. sz.
Példdul: Gergely (szerk.) 1905: 372-374, 331. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
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Teleki vélaszait nem ismerjiik, Dalmadyt tobbszor is emliti ugyan mdsok-
nak irt leveleiben, de csupdn praktikus tigyekkel kapcsolatban. Réla csak annyit
tudunk, épp Dalmddy egy levelébdl, hogy egyszer dlmodhatott a bardtjérdl:
»Az Kegyelmed fel6lem val6 dlma, édes, kedves Atydmfia, nem hidbavalésdg.”
Azt sem tudhatjuk, pontosan mi zajlott le kozottiik, amikor Dalmddy nagy
oromére végre taldlkoztak. A heves lelkesedés azonban némileg alibbhagyott
a kovetkezd években vagy csak megbeszélték, hogy mégiscsak bardtsdg az, ami
kozottiik lehet, mindenesetre Dalmddy leveleiben csokken a rejtjelezett szoveg-
részek szdma, a fentiekhez hasonlé megnyilatkozdsok pedig teljesen eltiinnek.

Ausztriai Anna és Mazarin, Rdkéczi és Sieniawska, Dalmady és Teleki leve-
lezésében az a kozos, hogy a titok, amely kiilon kédszavakban vagy sifrirozott
szovegrészekben elrejtetik: maga a kapcsolat, a szerelem, a ragaszkodds, egymads
jelenlétének dhitdsa és a bardtsdg.

CSALADI ES MAGANTITKOK : A NOI NEM ES A TITKOSIRAS

Dalmddy egyik levelének teljes — gyakorlatilag egészében sifrirozott — mellékletét
annak szenteli, hogy az akkor huszonét éves Teleki Mihdlyt hdzassdgi terveiben
tamogassa:

JEntélem talin meglott dolog utdn kérd Kegyelmed tandcsot, mert mdstil is hallottam,
hogy akarnd elvenni lednyt. Szegény Pekri Ferencznek jé hirét familidjdr hallottam,
magit is esmertem, értékét nem tudom, ha vagyon olyan. Az ledny Kegyelmedet szereti,
Kegyelmed is kedvelli, javallom az hdzassdgot, csak vigydzzon az alkalmatossdgra, mert
mdsutt azt nem tudom, hol tandlja fel. A gratidt igen szitkin osztjdk a fejedelmek, még
az Barcsai is, ez utdn megldtjia Kegyelmed. Az Istenért oda ne kisse magdt hdzassdgdval
egyiitt, mert Isten dlddsa nem lészen Kegyelmeden; jé hirét, nevét conseiancidjdt veszede-
lemben ejti. Nekem csak az lészen nehéz, hogy ilyen kedves atyjafidnak, kinek titkosabb
bardtsdgdval senkivel nem éltem, csak hirét hallom é igy a mi igaz bardrsdgunk tdvul
létiink mia csak meghiil, kirél sokszor gondolkodom stb.”**

A csalddi tigyek, feleségek, anydk és lanyok sorsa, hdzassdg és temetés mds
esetekben is témdi voltak a rejtjelezett szovegrészeknek és utdiratoknak. A csa-
l4di és magdntitkok tdrgyaldsdhoz sorolhaté a varur, koltd, katona és nagy csi-
bit6 Balassi Balint titkosirdsa. Balassi konfliktusokban gazdag életet élt, perben
allt rokonaival, vdrosok vontdk perbe, maginélete pedig még tovabb kuszélta
eleve zavaros viszonyait.” Magdnéleti és anyagi titkairdl sz6l6 leveleiben részleges
titkositdst haszndlt, csak bizonyos szavakat, leggyakrabban személyneveket rejt-

23 Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
24 Gergely (szerk.) 1905: 372-374, 331. sz. 1659. mdrcius 24.
25 Balassi konfliktusokkal teli életének legfrissebb feldolgozdsa: K8szeghy 2008.
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jelezett.”* Kédja monoalfabetikus volt: az dbécé elsd felének betdit megfeleltette
az dbécé mésodik fele betliinek és forditva. Magdt a titoktartdsi kérést is igy tit-
kositja: ,De ha én uram és igaz atydmfia vagy, bq zcqucb [ne széljon] Kegyelmed
ggbxubgx gqauh [senkinek semit].””” Balassi Andrdsnak és Kapy Sdndornak irt
osszesen négy, magyar nyelvi levelében elsésorban n8kkel kapcsolatos hdzasoddsi
terveit titkositotta. Hires mondata — ,nagy tr leszek, ha egyébképpen nem is,
farkam utdn”, amelyben arra céloz, tervezett hdzassiga révén meggazdagodhat —
eredetileg igy hangzott: bmsu if yqzqx, ha egyébképpen nem is, rmfxma ihmb.”?

Ezekben a levelekben még csak a rejtjelezett szoveg tdrgydul szolgdlnak a nék
és a csalddi tigyek. Mdskor azonban maguk a levelezdpartnerek feleségek, roko-
nok, ndi politikustdrsak. Az dtvizsgélt forrdsanyag alapjdn kijelenthetjiik, hogy
ez kordntsem elszigetelt jelenség: a rejtjelhaszndlat a kora tjkori Magyarorsza-
gon nem volt a férfiak privilégiuma. S8t mér a késé kozépkorban sem: Hunyadi
Mityés felesége, Aragdniai Beatrix szdmos itdliai politikai szereplével folyta-
tott levelezést, de csak kevés partnerével rejtjelezte az tizeneteket, ezek egyike
a ndvére, Ferrara hercegndje, Aragéniai Eleondra volt. A testvérpdr — grafikus
jelekkel titkositott — levelezése a Modenai Levéltdrban maradt fenn,” kozoeeik
az a levél is, amelyben Beatrix elkiildi a rejtjelkulcsot Eleonérdnak.

Szdmos példa adddik feleségekkel valé titkositott tizenetvaltdsra. Kizdrdlag
a magdnhangzdkat cserél§ titkosirdst alkalmaz Illéshdzy Istvin 1605-ben felesé-
géhez, Pilffy Katalinhoz intézett levelében.?! Kevésbé konnyen feltérhetd — vals-
jiban egyelére megfejtetlen — rejtjelezett sort kiildétt 1706-ban Karolyi Sindor
feleségének, Barkdczy Krisztindnak.? Teleki Mihdly és felesége, Veér Judit leve-
lezésében mindkét irdnyban taldlunk rejtjelezett leveleket, bdr érdekes médon
a rejtjelhaszndlatot rendszerint az utdiratra korldtoztdk. A rejtjelezett szovegré-
szekben politika keveredik a hdzastdrsak egymds irdnti szeretetével, aggdddsdval.

26 Eckhardt (szerk.) 1951; Révay 1974: 41-46; Stoll (szerk.) 1974: 260-264 (5. sz.), 264-267
(6. 52.); 269-271 (8. sz.); 391-394 (87. sz.); Révay 1978: 69—73. Balassi titkosirdsdnak és akroszti-
konjainak egy vitatott elmélete, amellyel a tanulmdny szerzéje azt akarja bizonyitani, hogy Balassi
volt az Argirus széphistoria szerzdje: Téth 1978. Az elmélet tételes vitatdsa: Kokas—Szijj 1981.

27 Stoll 1974: 394.

28 Stoll 1974: 394.

29 A Modenai Levéltarban Srzote 6t, 1482 és 1486 kozott valtote titkosirdsos levél mikrofilmma-
solatai a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr filmtdrdban olvashaték: Mf. 8620.

30 Nagy—B. Nydry (szerk.) 1877: 67. ,,Con la cyfra havemo antiquamente con Yostra Signoria con
la quale la fara cavare, et accioche cla qua avante Yostra Signoria et suo consorte possa serivere
ala Maesta de nostro marito et ad nuj, ne li mandamo qui alligata un altra nova, con la quale le
Signorie Yostre potrano serivere, che cossi fara nostro marito, et nuj ancora con essa medesimo
seriveremo ad Yostra Ill-ma Signoria, ala quale le ce recommandamo, et si dignara Yostra Sig-
noria da parte nostra basarerre tutti soi Ill-mi figlioli, li quali tutti salutamo.”

31 Vadai 1991.

32 MNO OL P 398, Kérolyi csaldd levéltdra, Rdkoczi kor iratai, no. 35409. 1706. 4prilis 13.
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1662. majus 23-dn Teleki Veér Juditnak: ,,Edesem, most is elég német jé, semmit se félj,
jot ad Isten.”®

1662. mdjus 30-dn Veér Judit Telekinek: ,,Ha Kegyelmed innét rég elindult volna,
elfogtik volna az puskdsok. Az szelniczei jobbdgyot, az ki levelet vitt Szamosujvdrra,
elfogtdk, Apafinak vitték, az torok felakasztatta. Azon kérném Kegyelmedet, ne mulatna,
de meg vagyok nyugodva, ha alkalmatossdga engedi, nem mulat.”

1662. junius 6-dn Veér Judit Telekinek: ,Karona Mibdly uram Kegyelmednek jéaka-
rdja, de az udvarbird dm dinok. Valami bitang marha felett, az ki Kegyelmedre nézendd

volna, sokat veszekedik most is Katona Mibdly uram, de én nem széltam hozzad. »35

Teleki egyébként nem csupdn sajdt feleségével, hanem a nddornével, Széchy
Miridval is megprébdlt kédolva levelezni,* de hogy mit irt, azt sem a niddorné-
nek, sem nekiink nem sikertilt desifrirozni.?”

MAGANBUNOK - KOZERKOLCSOK : NAPLOTITKOK ES A SZEGYEN

A fenti forrdsok figyelmes olvasdsa sordn érdekes megfigyeléseket tehetiink. Ami-
kor a kriptogréfia gyakorldit vizsgdlva tdrsadalmi kategéridt, illetve a forrdsokat
kutatva miifajt valtunk, gyakran a sifrirozott titok természete is megvaltozik.
Az elrejtett informdcié Teleki tobb levelében gyakran nem is a secrecy (titok),
hanem a privacy (jobb hijin: magdnszféra) teriiletére tartozik. Még inkdbb jel-
lemz8 ez a kivetkezd forrdscsoportra, a naplék miifajdra.

A kora tjkori Magyarorszdg napléirodalma igen gazdag, és e forrdscsoport-
nak alapos feldolgozdsa is sziiletett mdr.’® Az dceekintésbdl kittinik, hogy a naplé-
ir6knak csak egy igen szlik csoportja alkalmazott titkosirdst a szovegében és 8k
is csak korldtozott mennyiségben, a kriptogréfiahaszndlatuk és a titokfogalmuk
azonban igencsak érdekes. Az aldbbiakban olyan szerzéket mutatunk be, akik
a politikai szerepvillalds tekintetében nagyon eltérnek egymdstol, rejtjelhaszndla-
tuk azonban hasonlé.

Haller Gébor (1614-1663) 1630 és 1644 kozodtt irt napléjanak kézirata saj-
nos lappang, csupdn egy szdzotven évvel ezelStt késziilt sz6vegkiaddsban olvas-
hatjuk.* Haller kordnak egyik legfontosabb szerepléje volt Erdélyben. Tizenéve-
sen Brandenburgi Katalin fejedelemasszony, majd I. Rékéczi Gy6rgy inasa volt,
azutdn utazott, kiilfoldon tanult: Leidenben hadigépészeti és matematikai tanul-
mdnyokat folytatott. A késSbbiekben Barcsai Akos, majd Kemény Jénos utdn

33 Gergely (szerk.) 1906: 293-294, 220. sz. 1662. mdjus 23.

34 Gergely (szerk.) 1906: 294-295, 223. sz.

35 Gergely (szerk.) 1906: 304-305, 229. sz.

36 Gergely (szerk.) 1907: 582-583, 432. sz. 1666. julius 6.

37 Széchy értetlenkedd vilasza: Gergely (szerk.) 1907: 593. 441. sz. levél csatolmdnya.
38 S. S4rdi 2010.

39 Haller 1862.
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I. Apafi Mihdly is megnyerte szolgélatdra, végiil a torokokhoz kiildote kovetség
feje lett Temesvdrott, ahol fogsdgba vetették és az erdélyi politika valtozdsai miatt
kivégezték.® Iratai ekkor vesztek el, de a kordbban betelt és ezért otthonhagyortt,
sajdt kezével irott napléja fennmaradt és — mint ldctuk — csak késdbb veszett el.

A napléban sok — dsszesen mintegy huszonkét — rovidebb rész van titkositva,
kétféle modszer haszndlatdval. Az egyik egy egyszer(i anagramma, amelyet — ha az
olvasé magdtél nem volna képes megfejteni — Haller a napléja végén részletesen
elmagyardz.' A mdsik a négyzetvonalakbdl és pontokbdl 4ll6 hires pigpen rejt-
jel — amelyet késébb a szabadkémiivesek is szivesen hasznaltak — egyik valtozata.
Ez a médszer grafikus megjelenésti, de l1ényegében monoalfabetikus és logikus
rendszere miatt (egy négyzetrdcsos tdbldzatba irt dbécé logikdja szerint épiil fel)
abban az esetben is konnyen dekédolhatd, ha az olvasé nem ismerné a rendszert.

Meglepd, hogy Haller ilyen gyermeteg titkosirdsokat haszndlt, noha nyugaton
matematikdt tanult és hozzédférése lehetett (volna) kora legjobb rejtjelrendszereihez,
az erdélyi politikiban pedig nagyban jdtszott, hiszen négy fejedelem kozote laviro-
zott nem kis veszélyt véllalva. Mindez arra utal, hogy rejtjelhaszndlata nem a nyu-
gat-eurdpai kriptografiai-matematikai kézikonyvek termése volt. Amennyiben
azonban Hallernek nem volt mds komoly 6sszehasonlitdsi forrdsa, mint kordnak
és orszdgdnak diplomdcidja, gy mddszerei nem tekinthet6k meglepének, hiszen
ura, I. Rdkéczi Gydrgy sem haszndlt jobbat a kéveteivel folytatott levelezésében.
A kénnyen dekédolhaté szovegrészek ugyanakkor a szerz8 szdndékaiba is betekin-
tést nydjtanak: Haller szimdra a rejtjelezés részben csak jaték, a naplét nem kivdnja
teljesen elrejteni, olykor az olvaséra kikacsintva ir, ldthatéan azt sem bdnja, ha ez
az olvasé egy kis eréfeszitéssel a ldtszdlag elrejtett részekhez is hozzdfér, ezért is adja
meg a rejtjelkulcsot.”? Akdrhogyan is, a titkositott mondatok jelentds része (tizen-
kilenc a huszonkettdbdl) a naplé elsé részében van, az 1637. év eldtti id8kbdl szar-
mazik, amikor Haller még nem fontos politikai szerepld. Kénnyen elképzelhetd,
hogy igazin jelentds politikai titkait egyszertien nem is irta le.

De mi az, amit leirt és titkositote? Kisebb részben politikai természet( tit-
kokat és kiilonféle tdrgyaldsokkal kapcsolatos informdcidkat, gyakrabban azon-
ban csalddi témdkat (példdul a fejedelem tervée arrél, kivel kellene hdzasodnia),*
a lelkivildgara vonatkozé megjegyzéseket és az alkohollal kapcsolatos problémdit:
, Voltam ittas, és rosszabbul viseltem magamat, hogysem kellett volna.”** 1dénként

40 Hallerrél ldsd Szabé 2007, 2008.

41 Haller 1862: 103.

42 Erre a kovetkeztetésre jut Szabé és S. Sdrdi is: Szabé 2008: 174; S. Sardi 2010: 368-370. Utébbi
szerint ,Meg kell azonban kiilénbéztetniink a nyiltan, eleve nyilvdnossdgra szdnt vagy sanda
médon nyilvinossdgra szdmité naplét attél, amelynek esetében az iré6 mindéssze tudja, hogy irdsa
mids kezébe is keriilhet, s alkalomadtdn mds is olvashatja. Aki ir, tudja, hogy az irds olyan, mint
a kil8tt nyil: nem lehet tudni, hol 4ll meg. Fs ezt tudtdk mér a 17. szdzadban is, tant erre a szd-
mos titkosirdsos naplorész, idegen nyelven irt vagy kivdgott bejegyzés.” S. Sdrdi 2010: 82.

43 Haller 1862: 30.

44 Haller 1862: 16.
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elhatdrozast tesz: ,,Fogadtam, hogy bort nem iszom egy hénapig”* Azonban két
nappal késdbb: ,, Eddig dllottam meg bor nem ivdst.”*® Legkozelebb egy kétnapos
idészakhoz ezt jegyzi fel rejtjelezve: , [rtas, rosszul”*” Miként azt is elrejti, amikor
a fejedelem pikirten arra céloz: a bort hamarabb megtaldlnd, mint egy kény-
vet.*® Egyszer szexudlis vigyaiért biintetéssel fenyegets dlmat rejti el: ,,Almom-
ban Mozes az éghdl leindulvdn és iistokon akarvin ragadni, biineimért fenyegetett,
melyre megijedvén imddkoztam Istennek dlmomban, és menten az felgerjedt bujasdg-
10l megsziintem.”* Elképzelhetd, hogy méskor is szexudlis tartalmd megjegyzést
titkositott, a szemérmes szovegkiadé ugyanis — filolégushoz méltatlan médon —
két alkalommal is eltekintett rejtjelezett részek kozlésétdl.”® A sifrirozandé titok
mindenesetre Haller szimdra a magdnélet: privacy.

Hasonl6képpen a maginélet részletei és a személyes titkok rogzitésére szol-
galnak Szaniszl6 Zsigmond (c. 1655 — c. 1721) napldjdnak rejtjelezett bejegy-
zései.”! Szaniszl6, aki Torda megye jegyzdje, majd f8birdja volt, az 1682-tdl
1711-ig terjedd idészak szinte minden napjarél megemlékezett a napléjdban,
ami igy életének pontos, de meglehetdsen egyhangt osszefoglaldsa. Az aldbbi
bejegyzések tipikusak a naplé jellegére nézve:

,November

5: Attam az szijgydrténak denar. 60 riskdsdra s vdszonra.

8. Kiiltem Mihdlyt az szekérrel Komjdczegre, az zabot meghozta mintegy metr. 61,

hozott kdposztdt is mint(egy) kétszdz f6t.

11. Mdrton fejér lovan jott hozzdnk. Mentem Komjdczegre.

13. Hajtattam meg az tehenet Polyanbél. Eodem hozott Imre Mikl4sné fazakat...”>?
Amikor el akar valamit rejteni, igen egyszerti monoalfabetikus titkosirdst

haszndl, de bizonyos betik (£, h, k, 1, z) valtoztatds nélkiil keriilnek a titkosirds-

ba.>? A rejtjelezett részek — dltaldban egy-egy sz6 — elszdmoldssal kapcsolatosak

(, Vorrem 56 1. széna drdr”),>* csalddi természettiek (a linya hdzassdga koriili gon-

dok) vagy kézerkolesbe itk6z8 események (,Véradi Janost egy asszonnyal egyiitt

fogtam meg éjszaka”)*. Olyan bejegyzés is eléfordul, amelyben erkédlestelensé-

45 Haller 1862: 25.

46 Haller 1862: 25.

47 Haller 1862: 69.

48 Haller 1862: 49.

49 Haller 1862: 38.

50 Haller 1862: 31, 44. Hogy ezeken a helyeken Haller szexudlis tartalmt megjegyzéseket tesz,
csupdn a sajdt feltételezésem. Ugyanerrdl ldsd Szabd 2008: 412413, no. 1336.

51 Torma (szerk.) 1889-1891. Lisd még: S. Srdi 2010: 531-533.

52 Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 247.

53 Titkositott részek: Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 505, 506, 518, 715, 718; 1890. 85-86,
88; 1891. 290.

54 Torma (szerk.) 1889—1891: 1889. 518.

55 Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 505.
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get emlit, mégsem titkositja (,Ugyanott kottettem meg egy kurvat”),>® idénként
pedig kdromkoddst hagy meg nyilt szovegnek (,,vagy mi a kurvaanyja”).”’

A naplé legmeglepdbb titkositdsa egyszerre csalddi természetli és kozer-
kolesbe titk6z6 eseményrdl szdl. A toreénet 1693. februdr 5-én kezdddik, amikor
Szaniszl6 feljegyzi, hogy a kamaraispdn, Miksa Istvdn és tobb bardtja feleséges-
tiil ndluk vendégeskedett. Amint irja: ,vigan laktunk, Istennek héla.” Egy pir
hénap milva azonban ugyanehhez a naphoz, az el6z8 szdveget folytatva odairta:
~melyet felette megbdntam azutdn.” Majd igy folytatja latinul: ,,aki nem akar
vétkezni, elkeriili az alkalmat.”

Vajon miért binta meg a vendégeskedés vigassdgdt és mire fel ez az erkélcsi
itélkezés? A valaszt egy késébbi, dprilis 30-i bejegyzés kindlja: Ertettem, hogy az
kamaraispdn az feleségemmel hdlt. Uram, szent fiadért ne hagyj magamnak, segélj
meg! Jol végére nem mehettem.” Hogy mikor lépett félre Szaniszl6 felesége, nem
teljesen vildgos, valamikor a februdr 5-i, tdl jol sikeriilt vendégeskedés és az 4prilis
30-i leleplezés kozott torténhetett. Az esemény Szaniszlé szimdra minden bizony-
nyal még megrdzébb volt, mint e néhdny mondatbdl kitlinhet. A naplé egy kicsit
késdbbi, julius 8-i bejegyzése szerint Szaniszlé felesége kislinynak adott életet:
,Virradélag inter 1 et 2 horas atta Isten ez vildgra az én kiis ledinyomat, Jutkds
kit is neveljen 8 felsége az igaz hiitben, ecclesidja épiiletire, szent fia szerelméért.
Amen!”® Az inkrimindlt éjszakdn Szaniszl6 felesége a virandéssignak valahol
a negyedik és a hetedik hénapja kozt lehetett. Ha az utébbi, meglehetdsen dombo-
rodhatott mdr a hasa.

Haller borivésa és dlmai, Szaniszl6 feleségének kalandja, de akdr Balassi
vulgdris megjegyzése trrd valdsinak médjarél — mind olyan esetek, amelyekre
igaznak tlinik Georg Simmel megfigyelése: a titkol6zds gyakran nem egysze-
rlen elrejtett informdcid, hanem a szégyen jele, tdrsadalmi normak dthdgdsdnak
dokumentdldsa.”

Megfigyelésiink, hogy a naplok titkositdsai maganéletre (privacy) vonatkoz-
nak, természetesen nem minden napléra igaz. Létezik a kora djkori magyaror-
szdgi napléknak egy olyan kategéridja, ami nem ilyesmirdl szol: a napi rend-
szerességgel rogzitett koveti didriumok, amelyek célja, hogy a hivatalos kéveti
jelentéshez rogzitsék az adatokat. Rdkdczi minden megbizottjdnak meghagyta,
hogy kovetségérdl részletes napldszerti feljegyzést készitsen,* Thoksly egy kove-
tének azt is hozzdtette, hogy a didriumra épiild jelentésben, a ,memorialéban is
cum magna cautione, clavissal” irjon.®! Thokoly és Rékéczi koveteinek napléi
tehdt nagy mennyiségben késziiltek, de Pdpai Gdspdr és Jdnos vagy Inczédi Pél és

56 Torma (szerk.) 1889-1891: 1890. 84.

57 Torma (szerk.) 1889-1891: 1891. 270.

58 Torma (szerk.) 1889—1891: 1890. 85-86. Felesége sziilése: 87.
59 Simmel 2011: 99.

60 Benda (szerk.) 1963: 37.

61 'Thaly (szerk.) 1873: 614.
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Mihaly, azaz olyan kévetek, akik leveleikben gyakran haszndltak titkosirdst, nap-
léikban rendszerint nem sifriroztak.®

Taldlunk azonban rejtjelezett részeket Thokoly két emberének, Bay Mihdlynak
és Sdndor Gdspdrnak a napléiban. E két naplé osszekotve maradt meg az ErdSdy
csaldd vasvordsvari konyvedrdban,® ahol Thaly Kdlmdn taldlt rdjuk és publikdlta
6ket.** Bay Mihdly 1692 novembere és 1693 februdrja kozott vezetett, valamint
Sdndor Géspdr 1693. elején egy hénapig vezetett napléi nem a titokfogalmuk
izgalmas jellege miatt érdekesek szimunkra. A szovegek valéjdban koveti dtjaik
részleteit tartalmazzdk, a titkositott bekezdések pedig diplomdciai tdrgyaldsaik
bizalmasabb részletei. Sokkal érdekesebb ugyanakkor technoldgiahaszndlatuk. Sin-
dor egyetlen egyszer sifriroz, egy kidolgozott homofonikus tablat haszndl.®> Ezzel
szemben Bay jelentdsen hosszabb napléjiban szimos alkalommal haszndl rejtje-
leket, de mintha a napléirds kozben tanulna bele azok alkalmazdsiba. A didrium
korai, latin nyelvii részein mintha egy monoalfabetikus kédot kovetne, amelyrdl
késébb kittlinik, hogy valéjéban egy homofonikus kéd bdtortalan alkalmazdsa:
minden betlinek csak az elsé megfelel8jét hasznilja.® Késébb azonban egyre bat-
rabb lett, olykor magyar nyelvre valtott, haszndlta a homofonokat, a szétagjeleket,
a nomenklatorokat és az ékezetes bettiket. A naplé harmadik részében pedig félre-
tette az addigra mdr alaposan tanulmdanyozott, szotagokat és nomenklatorokat is
felvonultaté rendszert és egy teljesen Gj, addig nem ismert homofonikus kédot
vett €l6. Minden arra utal, hogy tandi lehetiink, hogyan tanul bele egy felhasz-
nalé a kriptogréfia technolégidjiba, hogyan adja fel kezdeti idegenked$ attittidjét
és hogyan sajdtitja el a rejtjelezést magas fokon. Minthogy azonban a naplét hiva-
talos koveti célra irja, magdnjellegli megjegyzéseket hidba keresiink benne. Szin-
tén hidba kerestink maganéletre vonatkozé megjegyzéseket Sindor Pél portai kévet
1687 és 1690 kozott vezetett, egyébként személyes megjegyzésekben és ironikus
megfigyelésekben gazdag kéveti napléjanak sifrirozott részeiben®® vagy Réday Pal

62 A teljesség igénye nélkiil: kiad. Szab6-Szildgyi (szerk.) 1860: 1-20; Benda (szerk.) 1963; Thaly
(szerk.) 1873b.

63 Bay Mihdly napléja: MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc 24. fol. 75-124r. Sindor Gdsparé: MNL
OL G 15 Caps. A.1. Fasc 24. fol. 1-28.

64 Thaly (szerk.) 1868; Bay naplérészletei: 579-627, 646-650; Sindoré: 651-708. Lasd még:
S. Sardi 2010: 310-311, 519-520.

65 'Thaly (szerk.) 1868: 691.

66 A naplé elején (485-486) még monoalfabetikusnak tdnik a kéd (A: 95, B: 94, E: 91, de
AE-nek kiilon jel: 74) kevés nomenklatorral (ministri: 205, reiz-effendi: 333), késébb (493)
megjelennek a nomenklatorok és a magyar bettik (Transylvania: 241, O: 72). Azutin (494)
az addigi latin szdveg dtvéle magyarba, a betik jelei megszaporodnak (A: 95 és 15, E: 91 mel-
lett 11 is, Gjabb nomenklatorok tlinnek fel), mintha iréja elkezdené egyre batrabban haszndlni
a rendszert; még késébb pedig elkezd a homofonok mellett szétagokat is haszndlni. A mdsodik
kotetben (510. oldaltdl) ugyanez, de még fejlettebb a médszer, nagyon sok szdétaggal, ugyanigy:
516-517. (fol. 99v—100) oldaltdl, ahol az 6-nek is kiildn jele lesz.

67 'Thaly (szerk.) 1868: 537-t8l (fol. 109) megint megvéltozik a rendszer, Gj szdmok felelnek meg
a bettiknek (példdul A: 2, 3, 4).

68 Jakab (szerk.) 1874.
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1705-6s lengyel és svéd kovetségének rejtjelezett bekezdéseiben.® Rédday onélet-
irdsa személyesebb, ez azonban nem tartalmaz titkosirdst.”

Annak ellenére, hogy a fennmaradt forrdsanyag jelentds része a politika terii-
letére tartozik, a kriptografia kordntsem maradt kizdrélag a diplomdcia esz-
koze, a nagypolitikdtdl tdvoli szereplék is alkalmaztdk mindennapi életiik sordn.
Nem volt szitkségképpen a férfiak privilégiuma sem, tbb forrds is arra utal,
hogy a politikdval tobb-kevesebb kapcsolatban 4llé nék is kezeltek clavisokat.
Az egyetlen szelekcids szempontot az jelentette, hogy a rejtjelhaszndlat értelem-
szerlien irdstuddk privilégiuma volt.

Ahogy a felhaszndlok sem voltak sziikségképpen politikusok, gy a sifrirozés
célja sem volt sziikségképpen politikai: a magdnélet, a (rejtett) szerelmi kapcsolat,
az intim bardtsdg, a szégyen, a mértéken feliili alkoholfogyasztis, a félelem, a csa-
ladi konfliktusok vagy az erkolesi kihdgasok titkositdsdra egyardnt adédnak példak.
Ahogyan pedig médszeresen végignézziik a titkositott és nem titkositott szoveg-
részek viszonydt, az eddiginél jelentdsen részletesebb betekintést nyeriink a male
szerepl8inek titokfogalmdba. A titkolézdsnak (secrecy) és a magdnszféra védelmének
(privacy) fokozati kategéridit azonositottuk: a legritkdbb esetben volt valami telje-
sen elrejtve, a forrdsok inkdbb tgy viselkedtek, hogy maguktdl csupan valamilyen
fokt megértést tettek lehetévé, ennél behatébb megértéshez pedig komolyabb erd-
feszitésre volt sziikség. Taldlkozhatunk olyan forrdsokkal, amelyek bizonyos infor-
madci6kat kédoltak ugyan, a kéd kulesdt azonban — egy mdsik oldalon — maguk
kinaltak fel az olvasdénak. Alkalmaztak olyan titkositdst, amely csak a tanulatlan
hirvivét vagy a szovegbe illetékteleniil betekintdt zdrta ki az olvasok korébdl, dm
a gyakorlott irdstudé ellen nem kindlt védelmet; de olyat is, amely professziondlis
kédfejtdkre is fel volt késziilve. Amint a titok dekddolhatdsdga, tigy a titokhoz valé
hozzaférés is fokozatos volt, az egyik kozosségnek konnyebb, mésiknak korldtozot-
tabb volt a betekintése az adott levélbe, kddexbe, napldba, tizenetbe.
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