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Balazs Mihaly

Az alkalmazas dilemmai

A német konfesszionalizdacios modell és az erdélyi reformdcio

A konfesszionalizdcié kelet-kozép-eurdpai kérdéskorée a cimébe is beemeld
tanulmdnykétet szerkesztéi az elészéban némileg rezignaltan dllapitjak meg,
hogy a kutatdsnak ezen a teriiletén az itteni térség nemzeti torténetirdsai szinte
semmit sem tettek, még a szakkifejezés adekvidt leforditdsa sem tortént meg.!
Elmarasztal6 megjegyzések kiséretében olvashatunk hasonlét Fata Mdrtdnal,
aki egyik tanulmdnydrt azzal nyitja, hogy a tdrsadalomtudomdnyi modernizi-
ciés elméletektd] 8sztonzést nyerd s tdrsadalomeoreéneti paradigmdva vélé kon-
fesszionalizdcié semmi visszhangot nem valtott ki a magyarorszdgi kutatdsban.
Ezt azzal magyardzza, hogy az itteni torténész kutatémihelyekben a 19. szdzad
utolsé harmada éta kozponti helyet foglal el a Habsburg—magyar viszony termé-
ketlen taglaldsa, vagyis a kuruc—labanc szembendllds s Szakaly Ferenc bizonyos
megjegyzéseire utalva nem mulasztja el felréni a mdsutt kialakult elméletektdl és
modern kutatdsi paradigméktél val6 idegenkedést sem.?

Hogy tanulmdnyunkban ezeket a megjegyzéseket is mérlegelhessiik, meg-
keriilhetetlen réviden vdzolnunk e paradigma vagy kutatdsi irdny megjelenésé-
nek néhdny mozzanati, illetéleg jelenlegi tendencidit.” Ebben jé néhdny német
nyelvii historiogréfiai dceekintésre tdimaszkodhatunk,* hiszen — amint az egyik
ilyen 6sszegzés iréja, Harm Klueting fogalmazott — az 1980-as években valésigos
konfesszionalizdci6-vitasorozat alakult ki Németorszdgban.’

A koncepciét politika- és tdrsadalomtorténeti kérdések irdnt érzékeny vildgi
torténészek dolgoztdk ki az 1980-as években, dm 8k valéjdban egy tiibingeni
torténész jéval kordbban, 1965-ben megjelent monogréfidjétsl kapték erre az
indittatdst. Ernst Walter Zeeden a felekezetképzédés alapjairdl és formdirdl irott
monogrifidja beszélt ugyanis el8szor Konfessionsbildungrol, sét pontos defini-
ciét is adott réla: a , felekezetépitésen a hitszakaddst kovetden egymdsnak fesziilé
keresztény hitvalldsok olyan szellemi és szervezeti megszildrduldsat értjiik, amely-
nek sordn dogmatikai, szervezeti és valldserkélesi tekintetben valamelyest leg-
aldbbis egységes egyhdzza vilnak.” Ennek nyomdn Martin Heckel 4ltaldnosan

Bahlcke—Strohmeyer 1999: 7-10.

Fata 2004: 54-55.

Hasonlé szemléletli, a romdn szakirodalomra is reflektdlé 8sszefoglalds Kdrmdn 2013.

A legfontosabbak: Hamm-—Moeller—Wendebourg 1995; Klueting 1999, 2003; Kaufmann
1996, 2001a; Ehrenpreis—Lotz-Hermann 2002.

Klueting 2005: 25.

Zeeden 1965: 9.
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6 KORALL 57.

elfogadottnak ldtsz6 definiciét is adott a szimunkra fontos fogalmakrél. Ezek
szerint az imént hasznalt Konfessionsbildung a dogmatikai tanrendszerek és hit-
valldsok kialakuldsdt jelenti, mig a Konfessionalisierung alatt azt értjiik ,,ahogyan
e hitvalldsok hatdsdra és szellemében dtformdlédik a gazdasdg, a tdrsadalom, az
dllamisdg, a politika, a kultdra, a csalddok és az erkdlesok egészének vildga™.”
E definicidk szerint az el8bbi tehdt egy egyhdztorténeti esemény, az utébbi pedig
egy egyetemes tdrsadalomtorténeti folyamat. E kiilonbségtételt azért is célszert
felidézniink, mert benyomdsunk szerint az itthoni széhasznédlatban mintha
keveredne a két fogalom s taldn célszer(i lenne a kiilonbséget a késébbiekben
a forditdssal is érzékeltetniink. Ennek érdekében e kiilonbséget terminolégiai-
lag is jeldlve helyesnek ldtszana a Konfessionsbildungot felekezetépités kifejezéssel
magyaritanunk, mig a Konfessionalisierung esetében a konfesszionalizicié vagy
konfesszionalizdléd4s kifejezések haszndlata latszik logikusnak.

Az dttekintésekbdl az is kideriil, hogy a fogalmak hatalmas karrierjét elindit6
Heinz Schilling elsé publikiciéiban még csupdn a reformdtus felekezetre alkal-
mazta ezeket. Ezekben az irdsaiban azt tirta fel, hogy Németorszdgban a luthera-
nizmusndl jéval nagyobb tdmogatdst tudott adni a teriileti dllamok kialakuldsdnak
a reformdcié tovibbvitele a reformdtus felekezet irdnydba. A magyardzatot abban
kereste, hogy a kdlvinizmus nemzetkozi kapcsolatrendszere nagyobb politikai
aktivitdst és haldzati lehetdséget jelentett s hogy ebben a felekezetben jéval erd-
teljesebb volt az egyhdz szerepvillaldsa az dllami és a tdrsadalmi élet szinte minden
teriiletén, mint a lutheranizmusban; illetve mindezt kapcsolatba hozta a refor-
madtus teolégidban a lutheranizmusnal jéval erételjesebben jelen 1évé racionali-
tis-igénnyel.® A Konfessionalisierung tehdt ennek a tirsadalomtoérténeti kiildetés-
nek a kiteljesedését jelentette, és ezt a teoldgiait messze meghaladé mozzanatot az
is demonstrélta, hogy a szakkifejezés bevezetését kovetden Schilling és térsai javas-
latdra kikopott a haszndlatbdl ,,a médsodik reformdacié” fogalma,” amelyet hosszabb
ideje alkalmaztak a reformdtus felekezetet német teriileteken kisebb gréfsdgokban
s persze elsésorban Pfalzban diadalra vivé folyamat jeldlésére.

Az ezt a folyamatot bemutaté tanulmédnyok fontos Gjdonsdga volt, hogy az
augsburgi valldsbéke (1555) és a harmincéves hdbort (1618) kozotti idészakot
helyezték a kozéppontba, azt a periddust, amelyre kordbban kevéssé figyeltek
a korai Gjkor németorszdgi kutatdi. A megkozelités azonban akkor valt széle-
sebb dimenzidkat is fel6lelévé, amikor az egyébként evangélikus valldst, de vildgi
intézményben dolgozé Schillinghez csatlakozott a mér akkor is nagyon tekinté-
lyes katolikus torténész, Wolfgang Reinhard is. O kezdett beszélni el8szor kato-
likus konfesszionalizdciérdl is. Mint elsd, nagy visszhangot kivalt6 publikici6jd-
bél kideriil, ezzel elészor még csupdn az ellenreformiécié fogalmdnak levéltdsdra
tett alapos fogalomtorténeti elemzésre tdmaszkodo javaslatot, majd 6 fogalmazta
meg, hogy a 16. szdzad mésodik felében egymdssal parhuzamba allithaté folya-

7 Heckel 1995: 186.
8 Schilling 1981.
9 Ebben meghatdrozé volt egy 1985-ben megtartott konferencia: Schilling (Hg.) 1986.
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matok figyelheté6k meg mindhdrom nagy németorszdgi felekezetben, a katolikus-
ban, az evangélikusban és a reformdtusban.'’ Mivel az 1993-ban megjelent kétet
alapjdn ezeket a kozos jellemz8ket Tusor Péter egy magyar nyelvii tanulmdnyban
osszegezte,'! részletes kifejtésiik helyett taldn elegendd lesz a legfontosabb pon-
tok felsoroldsa:
1. Az igazsdg abszolut birtokldsdnak tudata.
2. A hitelelvek vildgos koriilhatdroldsa, a hitbeli bizonytalansdgok kikii-
sz6bolésével.
3. Gondoskodads arrél, hogy a tanokat megfeleld emberek képviseljék, az
alkalmatlanok kiszirése.
4. A mivel8dés intézményeinek monopolisztikus megszervezése, a feleke-
zet szolgdlatdban 4llé intézményi rendszer létrehozdsa.
. A felekezet sajdtos liturgikus formdinak kialakitdsa.
. A hivekkel val6 kommunikdcié sajdtos nyelvezetének megteremtése.
7. A hittéeelek széleskdr(i terjesztése, a propaganda sajétos eszkozrendszeré-
nek kialakitdsa a cenziira alkalmazdsa mellett.
8. Az egyhdzszervezet kiépitése, a kozépkori hierarchia megdrzése vagy tjjal
val6 helyettesitése ttjdn.
9. A belsd egyhizi élet ellendrzése, kiilonféle mechanizmusok, kozottitk
a vizitdciok rendszeres megszervezésével.

10. Az dllamhatalommal kialakitott egyiittm(ikodés s szimbidzis.

A fenti jelenségcsoportot akarta tehdt leirni a Konfessionalisierung fogalma,
amelyet a torténeti szociolégidban nagyon oskoldzott Schilling nem kis bonyo-
lultsdggal a tdrsadalmi szervezédés olyan tendencidjaként hatdrozott meg, ,amely
a magdn- és kozélet egészét dtfogja, s amely az idénkénti konfliktusok ellenére
osszefonddott a kora-modern dllamisdg és egy Gjszerlien megfegyelmezett ald-
rendeltségi viszonyokon alapulé tdrsadalom kialakuldsdval, s amely a kozépkori
tirsadalomtdl eltéréen nem esetleges és személyes médon, hanem intézményesen
és széles kort feloleléen szervez6dott meg”.'> A meghatdrozds folytatdsa azt is
rogziti, hogy bizonyos kolesonhatds mutathaté ki a modern kapitalista gazdasdgi
rendszer és a konfesszionalizdci6 kozott.

Jol ldthat6 az idézetbdl a definicids kisérlet mar-mdr goresds tdvlatossga,
hiszen bér az elsé megkozelités a 17. szdzad derekdig tart idészakra koncent-
ralt, egyre inkdbb vildgossd valt, hogy a koncepcié érvényét haszndldi tobbsége
a 18. szdzad derekdig prébdlja kiterjeszteni. Az augsburgi békével kezddd§ két
évszzadnyi id6szakot tekintik tehdt olyannak, amikor Eurépdban még az dllam és
az egyhdz szimbidzisa a legfontosabb tdrsadalomszervezd erd, amikor az emberek
dontd tobbségének életét a bolesdtdl a koporséig valamely felekezethez valé tarto-
zésa hatdrozta meg. E tdvlatos koncepcié tehdt egyfeldl a kozépkortdl, mésteldl az
dllam és az egyhdz elkiilonitésébe legaldbbis belekezdd felviligosodds id8szakdcdl

A\ N

10 Reinhard 1977, 1983.
11 Reinhard—Schilling (Hgg.) 1995; Tusor 2008.
12 Schilling 2002: 508.
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kiiloniti el a konfesszionalizdcié korszakdt, amelyben tehdt a felekezetek mind-
egyike, igy a trienti zsinat hatdrozataival Gjraszabott katolicizmus is a megvéltozott
viszonyokhoz alkalmazkodva fejti ki tdrsadalomszervezd tevékenységét. Utdbbit
a koncepcié hajlamos modernizdciénak tekinteni, hiszen a felekezetek 4ltal sugallt
vagy megkdvetelt normdk a kidolgozdk szerint a raciondlisan szervezett, diszcipli-
nalt Gjkori térsadalmi formécidk irdnydba mutatnak. Fontosnak tartottdk ugyan-
akkor leszdgezni: az, hogy tovdbbra is a vallds marad a tdrsadalom kotéanyaga,
egydltalin nem jelentette egyben a kozépkori képlet véltozatlan tovabbélését is.
Az egy-egy vdrosnak vagy telepiilésnek tidvtorténeti kiildetést tulajdonité kozép-
kori elképzelés ugyan a korai tjkori katolikus és reformdtus kozegben is tovibb
élt, de most mdr ehhez nem kapcsolédott semmiféle kozépkori korpordcids vizié,
hiszen a konfessziondlisan és politikailag is megosztott Német-rémai Birodalom-
ban ezek a kiildetésre vonatkozé elképzelések is 6néllésodott vérosok vagy tarto-
ményok belsd kohézi6jdnak megteremtésében hasznosultak.

Bér a koncepciét kidolgozé két nagy torténész felfogdsa kozote a késébbi
mérlegeldk fontos kiilonbségeket is felfedeztek — igy Reinhardndl nagyobb foga-
dokészséget regisztrdltak a tdrsadalomtdrténeti megkozelités egyhdz- és teoldgia-
torténeti mozzanatokkal valé kiegészitésére, mig Schillingnél a valldsi szféra inst-
rumentdlis kezelésének dllandban kiséred veszélyée jelezték — a nagy hatéerdvel
fellépd elképzelés elterjedésének elsé idészakdban ezek még nem valtak széles
korben vitatottakkd. Ugyanakkor nem is a hagyomdnyos vallds- és teoldgiatorté-
neti mihelyekbdl érkeztek kritikai reflexiok.

Els6 helyen taldn a svdjci torténészt, Heinrich Richard Schmidtet kell emlite-
niink, aki az Enzyklopidie Deutscher Geschichte cimi sorozat 12. kotetében kozolt
osszegzésében, majd tovébbi irdsaiban is erésen kifogdsolta a konfesszionalizdcid
és a kozosségeket szocidlisan fegyelmezd, feliilrdl vezényelt folyamatok mechani-
kus sszekapcsolasat.”® O Ggy ldtra, az dllam 16. szdzadi szerepét vizsgilé Gerhard
Oestreichhoz' valé kot8dés kovetkeztében is etatista elképzelés alakult ki Schil-
ling és Reinhard maveiben, amely megalapozatlanul és egyoldaltan tekinti csu-
pdn az dllamot a kozosségeket szervezd és diszciplindba rendezd folyamar £8
hordozéjdnak. Kiilonosen Reinhardnak rétta fel az etatista beszikiilést, amely sze-
rinte a Németorszdg bizonyos teriiletein érvényesiil6 allami szerepet dltaldnositja,
jollehet ez az els6 ottani, még hatalmi poziciéba nem keriilt kozosségek esetében
sem igaz, nem is beszélve a franciaorszdgi hugenotta kozosségekrdl, a skdciaiakrol
vagy a németalf6ldiekrdl. Ez utébbi teriileteken, illetve kozosségekben lejatszodé
jelenségek elkiilonitésére vezette be a Selbstkonfessionalisierung fogalmdt, amely
tehdt azokban a kozosségekben ragadhaté meg, ahol a gyiilekezet nem csupdn
objektuma, hanem szubjektuma is volt ,,az integrdl6 erdvel fellépé egyhdzfegye-
lemnek”. A svdjci vdrosdllamokban vagy a franciaorszdgi hugenotta kozdsségek-
ben lezajlott folyamatokat elemzd kordbbi résztanulmdnyokra hivatkozva beszél

13 Schmidt 1992.
14 Qestreich 1969.
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arrél, hogy val6jdban a Gemeinde (a kozség) volt a diszciplina megteremtésének
hordozdja, s ezt szerinte az dllamegyhdzakban torténtek mérlegelése sordn sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy mds teriileten zajlé vitdhoz csatlakozva a gyii-
lekezetek kozéppontba dllitdsdt a mikrohistorizmus és a makrohistorizmus kézotti
hidverésként értelmezi. A hasonlékat megfogalmazé Anton Schindlinggel egyiitt
6t — az esetenként éles fogalmazds ellenére — a koncepcié mérsékeltebb birdléja-
nak vagy inkdbb finomitéjinak tarthatjuk, mig az igazdn erteljes kritikai hang az
egyhdztorténeti mithelyekbdl érkezett.”

Mivel a program inditdsakor Schillingék nem csupdn a marxista leegyszer(-
sitd szemlélet, hanem a bornirtsignak nevezett felekezeti elfogultsdgok elleni fel-
1épés szitkségességét is hangsilyoztdk, nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy heve-
sebb birdlatok érkeztek az egyhdztdrténet-irds felekezetekhez kt6dé mihelyeibdl.
Ezek persze eltéré intenzitdstiak és szinvonaltak voltak. A katolikus Walter Zeigler
példdul, egyhdzanak prioritdsit hangsilyozva kifogdsolta, hogy az 4j paradigma
kidolgozéi félreértett ckumenikus szemlélettd] vagy érdekeelenségtdl vezéreltetve
tdvol tartjdk magukat a teoldgiai kérdésekedl s kiillondsen kézombosek az irdnt,
hogy az egykori teoldgiai vitdkban kinek volt nagyobb igazsiga.'® Ez a mozzanat
kétségtelentil ott van az evangélikus Thomas Kaufmann egyes megnyilatkozdsai-
ban is, nem utolsé sorban annak kinyilvdnitdséban, hogy a konfensszionalizdciés
paradigma kihivds az evangélikus egyhdztorténet-irds szimdra.”” A rendkiviil sok-
oldald, termékeny és igen koncepcidzus szerzé ugyanakkor sajit felekezete szem-
pontjait a pére apolégidn tilmutaté tévlatossiggal érvényesiti.

Ez egyrészt a nagy torténeti Osszefiiggések Schillingétdl eltérd szemléletében
nyilvdnul meg. Mint legutébbi nagy reformdciétorténetében is kifejtette, § nem
ért egyet azokkal, akik az augsburgi békét korszakhatdrnak tekintik s ettdl kez-
dddden beszélnek a konfesszionalizdci6 korszakdrdl.'® Bér a reformdci6 kezdetei-
18l sz616 irdsaiban szivesen beszél arrdl, hogy Luther fellépése hatalmas dttorést
jelentett Eurépa egészének torténetében, nem tartja helyesnek azok koncepcidjit
sem, akik ezt 0j korszak kezdetének tekintik. Szerinte a reformdcié valésdgossd,
vagyis az egyhdzi viszonyok teljességét radikdlisan megviltoztatni akaré s abba
bele is kezdd torténelmi jelentdségli eseménnyé valamikor az 1530-as évektdl
vélt. Nem jeloli ki azonban ezt az id8szakot sem korszakhatdrnak, hanem a korai
Ujkor olyan alperiédusdnak tartja, amely a 16. szdzad mésodik felében torkollott
bele egy masikba, ami a konfesszionalizdcié id8szakaként jelslheté meg. Ez az
esetleg mesterkéltnek tiné okoskodds akkor nyeri el értelmét, ha tudjuk, hogy
a hédtterében ott van annak folytonos hangstlyozdsa, hogy a 16. szdzad mdso-
dik felében a reformdciéval elkezdett folyamatok teljesedtek ki: ekkor keletkez-
tek a dogmatikdt iskoldsan 6sszegzé katék, ,hitvalldsok”, ekkor formalédtak meg

15 Schindling 1997.

16 Ziegler 1999.

17 Kaufmann 1996: 1120.
18 Kaufmann 2009: 20-30.
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a protestantizmuson beliili irdnyzatok és csoportosuldsok, st ezek egytittélésé-
nek jogi eléfeltételeit is mar ekkor kimunkaltik.

Ennek a folyamatossdgnak a nyomatékositdsa szervesen dsszekapcsolddik
a kiillonbozd felekezetek sajdtos és egyedi tizenetének kdrvonalazdsival. Kauf-
mann dltalinossdgokndl megrekeddnek véli a Reinhard és Schilling 4ltal elmon-
dottakat a katolikus, evangélikus és reformdtus felekezetek azonos tédrsadalmi
funkci6jardl, lett légyen bdrmily szuggesztiv is Kdlvin és Loyolai Igndc parhu-
zamba dllitdsa. Ennek jogossdgdt esetleg elismerve is szivesebben beszél tehdt
arrdl, hogy e felekezetek mindegyikét egy sajdtos felekezeti kulttra jellemzi,
amelynek legaldbb olyan bonyolult meghatdrozdsit adja, mint Schilling. Ezek
szerint felekezeti kultdrdn ,a keresztény hit egy meghatdrozott értelmezését kell
értentink, amely életszer(i megnyilvdnuldsok sokszintségében, illetSleg ezeknek
folytonos alakuldsdval ragadhat6 meg.”!” A megfogalmazds abban konkretiza-
l6dik, hogy megkozelitése nem az dltaldnossdgokra akar koncentrdlni, hanem
a felsorolt felekezetek tirsadalmi és kulturilis sajdtossdgait kivinja megragadni.
E program igen jellegzetes elemének tarthatjuk, hogy a mondott reformdciétor-
ténet végén két, e felekezeti kultdra kutatdsira 6sztonz8 fejezet olvashaté. Ezek-
ben a szerzd kifejti, hogy a rémai katolikus egyhdz a 16. szézad mésodik felében
lezajlott lelki és ritudlis megujulds sordn — a késd kozépkori spiritualitds tenden-
cidit 0j életre keltve — a protestanstdl hatdrozottan elkiiloniild viligot teremtett.
Ebben a katolikus kultdraban a szentség szférdjaba tartozé dolgok ldthatévd, sét
latvanyossa tétele, az tinnepélyes jubileumi aktusok, zardindoklatok, kérmenetek
— a félretétel utdni — programos feltjitdsa, a szent- és ereklyekultusznak a refor-
matori kritikdt szinte meg sem torténtté tevd tovabbvitele, a képek tiszteletének
feltjitdsa és a kordbbindl elmélyiiltebb megalapozdsa egészen vildgosan ebbe az
irdinyba mutatott. A szakramentumok raciondlis megkozelitését a leghatdrozot-
tabban kiiktaté 4 katolikus spiritualitdsban az isteni szentség kifinomult osko-
ldzottsdggal megteremtett szakralizdle terekben, lenyligoz6 ldtvdnyelemek alkal-
mazdsdval valt kikertilhetetlenné, tapinthatéva, lithat6vd és hallhatéva. Az érzéki
hatdsok olyan komplexitdsa jott tehdt létre, amelyet még a lutheranizmus sem
tudott megkdzeliteni, nem is beszélve a reformdtus felekezetrdl, amelyben — mds-
honnan szemlélve persze kultira teremtésére képes — redukciéval szinte kizdrdlag
a halldsnak, az Ige ily médon valé bevésésének jutott szerep, s ez a kultira egé-
szét mélyen meghatdrozé kiilonbségeket eredményezett.

Sajit felekezetének belsd vildgdval és korai ajkori gyakorlatdval foglalkozva
Kaufmann ugyanakkor t6bb tanulmdnyban is tirgyalta azt a kérdést, hogy
milyen kiizdelem bontakozott ki a lutheranizmusban a kiilonféle belsé meguju-
ldsi torekvések mentén s ezek kozil a magyar szakirodalomban ,rajongéknak”
nevezett spiritualistak szinte dllandé jelenlétét tartja kiemelésre mélténak. Ennek
a mindig megujuldst is hozd belsd kiizdelemnek a részleteit is tobbszor elemzi,
de ezeket persze most nem idézhetjiik fel. Anndl inkdbb idetartozik az ebbdl

19 Kaufmann 2009: 704.
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a tapasztalatbdl leszirt birdlé megjegyzés. Kaufmann gy ldga, Schilling és Rein-
hard rendszerében nincs hely a bantéan homogénnek kezelt felekezetek olykor
drdmai belsé konfliktusainak megjelenitésére.

Ennél is meglepdbb, hogy éppen ez az evangélikus egyhdztoreénész szl
hozzd lényeges pontokon a koncepcié egyik legtdvlatosabb és ugyanakkor leg-
problematikusabb részéhez, a konfesszionalizdcié és a modernizicids torekvé-
sek dsszekapesoldsdhoz. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy itt
kiilondsen sok kritika érte Schillingék koncepciéjit mdsok részérél is. Felrot-
tak a modernizdci6 fogalmanak kidolgozatlansdgdt vagy éppen azt, hogy — az
1970-es években meghonosodott modernitdsfogalomhoz ragaszkodva — a tdrsa-
dalmi véltozdsok anakronisztikus célelviiségébdl indulnak ki s ennek megfelelden
a modern vildg el6zményének tekintik mindazt, ami a konfesszionalizdcié jegyé-
ben tortént.?” Valdjdban tartalmatlan biiszkeséggel hirdetik tehdt, hogy bekap-
csoltak a napjaink vildgdhoz elvezetd fejlédésbe egy olyan iddszakot is, amelyet
kordbban érdektelennek vagy éppen avatagnak tekintettek. Mint mdr emlitet-
titk, a globdlis tdrsadalmi folyamatokra érzékeny Schillingnél a modernitds
fogalma a raciondlisan szervezett modern tdrsadalom irdnydba mutaté tendenci-
dkat prébélja megjelolni, kiilon hangsilyozvin azon djkori modellt eldlegzdket,
amelyben a religid megszlinik a tdrsadalom 6sszekotd ereje (vinculum societatis)
lenni, amelyben tehdt dontd szerepet jdtszik a megdllithatatlanul el6ret6rd sze-
kularizdcié. Schillingnél ugyanakkor rendre olvashatunk arrél is, hogy a hitval-
lasi és egységesiilési kényszer megsziili a konfesszionalizdci6 folyamatdban a vele
szembeszegiil6 torekvéseket is,” dm csak futdlag emliti ezek némelyikét s nincs
jelen a koncepcidban a kérlelhetetlen szembenézés azzal, miképpen lehet a sze-
kularizdcié kibontakozdsdnak el6zménye egy olyan jelenségsorozat, amelyben
az élet minden teriiletét a nagy felekezetek uraljik. Igy legfeljebb szellemesnek
és csupdn egyes politikatdreéneti mozzanatokat magyardzonak tekinthetjiik azt
a megfogalmazdst, hogy a vesztfiliai békét ugy is felfoghatjuk, mint a kimélet-
len felekezeti hdbortzds abszurditdsdnak beldtdsdbdl kovetkezd nyitdst a valldstsl
valé fliggetlenedés irdnydba.

Visszakanyarodva Kaufmannhoz, ebben az sszefiiggésben lesz kiilondsen
érdekes, hogy a konfesszionalizdciés paradigmadt tédrgyalé szakirodalomban éppen
6 figyelmeztetett arra a mdr a 19. szézad végén markdnsan jelentkezd megkozeli-
tésre, amely nem a nagy felekezetekben prébalta fellelni az eléremutaté moderni-
zacids torekvéseket. Kaufmann egyfell nyilvinvaléan a Max Webert a mai napig
is aktudlis kritikdval illet§ Troeltschre utal, aki egy igen szuggesztiv tipolégidban
az egyhdz-szekta-misztika hdrmassdgban vélte leirni a protestantizmus kereté-
ben megragadhaté jelenségeket s aki ugy ldtta, hogy a reformdcié egyhdzaiban
meghonosodé kényszerkultira mindenfajta modernizécids torekvés elfojtdsdval
jart.?> De nem csak rd gondolt, s mivel erre a kés6bbiekben még visszatériink,

20 Ehrenpreis—Lotz-Hermann 2002: 69-70.
21 Schilling 2002: 508, 535-536.
22 Troeltsch 1906.
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érdemes lesz egy hosszabb szoveghellyel is demonstrdlnunk, miképpen ir Kauf-
mann a Schillingnél és kovetSinél mellézott, nagy felekezeteken kiviili, azokbdl
kitaszitott vagy dltaluk elitélt torekvésekrél:

,Figyelembe véve a konfesszionalizdcids tézisben nagy hangstllyal megfogalmazott
modernizdcids elkotelezettséget, kordntsem tekinthetjitk ezt a mellézést bocsdnatos-
nak, hiszen a 19. szdzad vége 6ta egy kiterjedt kutatdsi irdny tekinti a régi Eurdpdt
modernizdlé tendencidk hordozéjdnak a rajongékat, spiritualistdkat, socinidnusokat,
disszidenseket, a radikalis reformdcié képvisel8it, ezeknek kisebb csoportjait vagy
éppen magdnyos szerepldit. Lehetséges, hogy a rajongék, misztikusok vagy spiri-
tualistdk ilyen kitiintetett szereppel val6 felruhdzdsa problematikus és médszerta-
nilag nem kifogdstalan médon térténik meg Dilthey, Troeltsch, Weber, Jellinek és
kévetdinek munkdiban, s egyes esetekben tévedhettek is, mdsfeld] pedig lehet, hogy
sokaknak nagyon megnyer6nek ldtszik Heinz Schillingnek az a kulcsfontossdgt
tézise, hogy nem a korszak margindlis figurdindl, hanem a szildrd valldsi, politikai és
tdrsadalmi er6knél kell keresni a modernizdci6 elémozditdit; mindez lehetséges, dm
tény marad, hogy a konfesszionalizdci6 és a valldsi masképpen gondolkodds viszonya

a konfesszionalizicié vizsgdlatdnak kozéppontjdba kell keriiljon.”?

Még tovibb megy el taldn a sajit egyhdzdban folyamatosan jelenlévé spiri-
tualista rajong6k torténelmi szerepének értelmezésében: ha ,a rajongast (Schwiir-
mertum) az evangélikus felekezeti kultira részeként kezeljiik, akkor hangot
adhatunk a felekezeten beliili pluralitdsnak egy olyan konfesszionalizdciékutatds
ellenében, amely csak a szisztémdk egyezésére, ezek belsd zdrtsdgara és bezdru-
ldsira képes koncentrélni, s ez azt jelenti, hogy képesek lesziink relativizdlni az
ortodoxia igényét arra, hogy a lutheranizmus egészének torténelmi szerepében
lépjen fel.”?* Egyszer(ibben szdlva szerinte a lutheranizmust nem lehet a min-
denkori ortodoxidval azonositani, s bdr itt csak sajét egyhdzdrdl beszél, ennek
a programnyilatkozatnak is szerepe lehetett abban, hogy az utdébbi évtizedben
szivésan jelen van a német kutatdsban a nagy felekezetekbdl kildgé, azok ald
nehezen besorolhatd, a konfesszidk hatdrait 4tlépd jelenségek kutatdsa. Az iménti
idézeteket tartalmazé kotet egyszerre lehetett fokozatosan megérlelt reflexidkat és
tanulsdgokat 6sszegz8, dm ugyanakkor tovdbbi irdnyokat is kijelols véllalkozés.

Ebben a leginkabb atfogé igénnyel taldn Kaspar von Greyerz fogalmazta meg
a legtermékenyebbnek igérkezé irdnyokat.”” A német tudomdanyossigra jellemzd
moédon véllalkozik a felekezeten kiviili, alatti vagy éppen feletti jelenségek osztd-
lyozésara és pontos elkiilonitésére. Ezek koziil a leginkdbb a transzkonfessziona-
litds (a felekezet hatdrain val6 tudatos tallépés), az interkonfesszionalitds (kiilon-
b6z felekezetekhez tartozd személyek vagy csoportok kozotti kapcesolattartds
és véleménycsere) és a felekezeten beliili pluralitds (az adott felekezeti kultirdn

23 Kaufmann 2001b: 181.
24 Kaufmann 2001b: 241.
25 Greyerz 2000.
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beliil tapasztalhaté sokszinlség) fogalmdnak bevezetése akadt kovetSkre.? Taldn
az ilyen torekvésekre valé reflexionak is tekinthetd ugyanakkor, hogy Schilling
szerkesztésében egy olyan kotet jelent meg, amely a differencidldsra figyelve,
programosan azt vizsgélta, hogy a harmincéves hdbort eléestéjén miképpen,
milyen teolégiai argumentumokkal s milyen fékez8 tendencidkat félretolva tort
utat az erészak és annak elfogaddsa a kiilonboz6 felekezetekben.?”

Bér olyan konferencidrdl vagy osszejévetelrdl nem tudunk, ahol a fenti ellen-
tétes nézetek Osszevetése lett volna napirenden, bizonyos enyhitd és finomitd
gesztusok megfigyelhetdk. Igy Schilling hajlamot mutatott annak elismerésére,
hogy felfogdsiaban benne rejlik a teoldgiai nézetek lekezelésének veszélye, mig
Kaufmann nem habozott a konfesszionalizdcié-koncepcié vivmdnydnak tekin-
teni a hdrom nagy felekezetben lejdtsz6dé dogmatikai és liturgiai egységesitd
folyamatok minden kordbbinal markdnsabb megjelenitését. Az eredmények és
tanulsdgok inkdbb dttételesen jelentkeztek, igy a szorosabban vett eszmetdrténeti
vizsgalatok teriiletén leginkdbb abban, hogy jabban a heterodoxidnak a német-
orszdgi hagyomdnyban kevésbé szdmon tartott valtozataival is probaledk kiegészi-
teni az eddigi képet. Kiilonosen azt tartjuk jelentdsnek, hogy a platonikus-her-
metikus tradiciébdl is épitkezd s a 16. szdzad harmadik évtizedétdl jelenlévd,
a szdzad utolsé évtizedeiben Valentin Weigelt, majd Paracelsus kovetdit és az
ifjd Johann Arndtot is felvonultatd, a fentiekben mar emlitett radikdlis spiri-
tualista hagyomdny mellett a kutatds szervezett eréfeszitéseket tett egy a paduai
arisztotelianizmustdl is dsztonzéseket meritd racionalisztikus heterodox dramlat
jelenlétének felmutatdsdra. Ennek eredményeképpen jelentek meg fontos pub-
likdciék arrdl, hogy a friss alapitdsa altdorfi egyetemen a 17. szdzad elsé évtize-
deiben az orvosként és filoz6fusként is hires Ernst Soner professzor kornyezeté-
ben a hdromsdgtagaddst elmélyiilt filozéfiai tdjékozdddssal tdrsitd kor joce 1éere,
amelynek létezésére és kiterjedt kapcsolatrendszerére csak joval Soner halila
utdn deriilt fény.?® Ez, a radikdlis reformdcié olasz és lengyel kutatéi dltal mar
régebben jelentdsnek itélt kozosség a késébb Lengyelorszdgba menekiilt tagokon
keresztiil 6ridsi hatdssal volt a Fausto Sozzini utdni lengyel antitrinitarizmus bol-
cseleti irdnyultsigdra, de emlitésre mélt6k erdélyi kapcsolatai is. Igen beszédes,
hogy az itt torténtek feltdrdsa a Pluralisierung und Autoritit in der friihen Neuzeit
cimi kutatdsi program keretében torténik, amely tehdt azt vizsgdlja, hogy
milyen, az egynemiség ellenében haté kisebb kozosségek (a studia humanitatis
hagyomdnyait 6rz8 tudomdnyos tdrsasdgok, egyetemeken vagy udvarok vildga-
ban létrejott korok, koltdi tdrsuldsok) prébaltik dttorni a felekezetiség hatdrait.

26 Greyerz 2001.

27 Schilling (Hg.) 2007. A kétet kozli Téth Istvdn Gydrgy magyarul tudomdsom szerint nem
publikélt tanulmdnydt is, amely térségiink valldsi sokszintségének ismertetésére tdmaszkodva
mutatja be, hogy bar Magyarorszdgon és Erdélyben is felbukkannak a felekezeti fundamentaliz-

mus jegyei, ez vérontdshoz ndlunk nem vezetett.
28 Vollhardt 2013. Az erdélyi kapcsolatokrél legutdbb: Baldzs 2012, 2013a.
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Az eddig elmondottak kizdrélag a koncepcié németorszdgi érvényesiilésé-
vel foglalkoztak, jéllehet kidolgozo6i gyakran eurdpai jelenségként beszélnek rola.
A ’90-es években azonban sorra jelentek meg olyan publikdcidk, amelyek vildgossd
tették, hogy a paradigma — legaldbbis a Schilling 4ltal kidolgozott értelmezésben —
nagyon kevés helyen érvényesiil. Németorszdg egyes tartomdnyain és az északi
dllamokon kiviil masutt aligha beszélhetiink arrél, hogy egy orszdg vagy orszdg-
rész irdnyit6i, a vildgi és az egyhdzi szféra egymdst tdamogaté képviseldi eredmé-
nyesen hajtottdk volna végre az adott alakulat megkézelitéen teljes felekezeti egy-
ségesitését. Nyilvanvaléan nem beszélhetiink ilyesmirdl azokban az orszdgokban,
amelyekben valamely protestdns felekezet hosszabb idén keresztiil kisebbségben
maradyt, s ez alél nem kivételek még a németalfoldi tartomdnyok sem, hiszen amint
Olaf Morke a tézis alkalmazdsdnak nehézségeirdl sz616 tanulmdnydban fogalmaz
»a politikai és az egyhdzi-valldsi tér nem fedte le egymdst olyan mértékben, hogy
ez lehetévé vilt volna”.? Az ilyen nehézségeket vagy megszoritdsokat tartalmazé
szakirodalombdl kiemelésre kivinkozik Robert J. W. Evansnak®® a m4sik oldal, az
ellenreformdcié érvényesiilésének hatdrait nagy tdvlatokban szemlél8, ugyanakkor
beszédes részletekben gazdag tanulmdnya, amely vildgossd teszi, hogy még az 6r6-
kos tartomdnyokban is visszafogtdk a heves katolikus egységesitést az alkalman-
kénti gyakorlati politikai megfontoldsok, de legaldbbis 1711-ig kiilondsen Magyar-
orszdgon jelentett visszatart6 erét a rendi tdrsadalom ellendlldsa.

A koncepci6 érvényesiilésének legkordbbi iddszakdrdl, az itt tapasztalt nehéz-
ségekrdl a térségiinket s benne Erdélyt is figyelembe vevéen Harm Klueting érte-
kezett.! O annak a Krista Zachnak?®? az eredményeire timaszkodva helyezi el
a konfessziondlis Eurépa valldsi térképén az erdélyi fejleményeket, aki a német
torténészek kozegében élvén az els6k kozote tett kisérletet arra, hogy a fogalmat
az erdélyi viszonyokra alkalmazza. A sajdtossdgokra figyelni akar kisérlet a kiala-
kuléban 1év6 dllamalakulat 6rokélt etnikai és valldsi sokszintiségével, ismert fold-
rajzi és politikai hatdrhelyzetével, a fejedelmi hatalom és a rendek erejének inga-
dozésdval, a katolikus hierarchia korai felszimoldsdval, valamint a t6rok politika
keresztény felekezetekre figyelmet nem fordité kézombosségével magyardzta,
hogy az dltala Staatskonfessionalisierungnak nevezett németorszdgi tartcomdnyi
modell nem jutott érvényre az erdélyi fejedelemségben. Ez persze kiilonosen
akkor vilik figyelemreméltévd, ha régzitjik, hogy az 6ndllé politikai alaku-
lattd vélds els pillanatdtdl a fejedelemség megsziintéig rendre megjelentek ilyen
viziék az uralkodék vagy befolydsos tandcsaddik kornyezetében. Az elsé ilyen
Petrovics Péter egyhdzpolitikai lépéseiben érhetd tetten, aki Izabella kirdlyné és
Jdnos Zsigmond tévollétében olyan prédikdtorokat timogatott, akik a kozépkori
egyhdzszervezeti és szertartdsi rend gyokeres dtalakitdsinak sziikségességét hirdet-
ték. Nem nehéz beldtni, hogy a valldsi élet egészének Zwingli és/vagy Stancaro

29 Mbrke 1990: 60.

30 Evans 1999.

31 Klueting 2005.

32 Zach 1985, 1999, 2005.
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tanai jegyében valé radikilis, a hagyomdnyokkal kiméletleniil szakité dtalakitisa
mogote az 6ndllésodds politikai programja dllott. Egy olyan orszdg vizidja tehd,
amelynek politikai 6ndllésdgat a kozépkori Magyarorszdggal kozos egyhdzi és
spiritudlis tradicidk sem korldtoztik volna. Még tdvlatosabbnak ldtta volna erdé-
lyi politikai-konfesszionilis kiildetését Janos Zsigmond uralkoddsdnak utolsé
napjaiban Biandrata és Ddvid Ferenc, akik gy gondoltdk, hogy innen, Keletrdl
teremthetd meg a dogmatikai ellentétek altal szétszabdalt eurdpai protestdnsok
egysége s akik uralkodéjukban VI. Edward angol kirély kiildetésének folytatéjdt
és beteljesitjét ldttdk.?® Jobban ismert, hogy Béthori Zsigmond jezsuita tandcs-
adéi egy egységes katolikus orszdg élére képzelték el fejedelmiiket, aki nem csu-
pan az eretnekségeket szimolja fel, hanem a keresztes csapatok élén felszabaditja
Eurdpit is a térok uralma aldl. S persze nem volt mentes a kiildetéstudattdl ihle-
tett prédikdtoroktdl a 17. szdzadi reformdtus fejedelmek kdrnyezete sem, akik
folytonosan kevesellték uralkoddiknak a reformdcus valldst dllamvalldssd tenni
akaré lépéseit. Ez az egynemusités nagyobb eredményeket tudott magdnak
a 17. szézadban, mint a megel6zében, 4m a német tartomdnyok bdrmelyikéhez
hasonlithat sikerhez ekkor sem vezethetett.

Mindezek fényében joggal beszél Krista Zach és nyomdban Harm Klueting
arrél, hogy az etatista németorszdgi tartomdnyi modellel szemben Erdély vals-
sdgos antimodellként hatdrozhaté meg s ez csak nyomatékositja azt, hogy Zach
Péter Katalinnal egytitt ugy ldtja: kisebb teriileteken, a nemesség birtokain sem
zajlott le az alattvaldk felekezeti egynemdsitése.** A magyar kutatéknak tehdt
érdemes tudatositaniuk, hogy a mondott német szerz6 a rendszerépitésben oddig
is elmegy, hogy a konfesszionalizicié kiilonb6zd tipusait e két véglet, a tarto-
mdnyi német és a csupdn egyes valldsi csoportokra korldtoz6dé erdélyi kozoree
kirajzol6dé skaldn tartja célszertinek elhelyezni. Mindezek ellenére a nemzet-
kozi szakirodalom tdvol van még attdl, hogy az erdélyi sajdtossdgok mindegyiké-
nek figyelembevételével beszéljen errdl a kérdésrdl, s ezzel jo tisztdban lenniink
a teend8k meghatdrozdsdnal.

Kezdjiik ezek némelyikének szimbavételét egy trivialitdssal. Még a tdjéko-
zottabb kutatdk szdmdra is csak a felsorolt hdrom irdnyzat létezik felekezetként
a korai tjkorban, s nincs hely rendszeriikben a radiklis reform4cié olyan cso-
portjainak, amelyekben lezajlana a nagyokhoz hasonlé felekezetképzédés. Ezért
kiilonssen problematikus, ha idegen nyelvii publikdcidéinkban olyanokat irunk
le, amelyek megerdsithetik olvaséinkat a nehezen megingathaté téves elképzelé-
sekben. Tgy a dolgozatunk elején idézett Fata Mérta Németorszdgban széles kor-
ben olvasott mivében igy mutatja be az antitrinitarizmust, hogy sz6t sem ejt az
ebben a kozosségben is lezajlé felekezetesedési folyamatokrél.?® Egy helytitt meg-
emliti ugyan, hogy Ddvid Ferenc e kozosség piispoke volt, valéjédban azonban
Ugy mutatja be ezt az dramlatot, mint egymadssal versengé szabadgondolkoddk

33 Errél részletesen Baldzs 2008c.
34 Zach 1999: 391; Klueting 2005: 34; Péter 2004: 28-35.
35 Fata 2000: 108-118.
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kozosségét, amit azzal is aldtdmaszt, hogy Jacobus Palacologus nagyon merész
elképzeléseit dltaldnosan elfogadottakként kezeli s Dédvid Ferencet teljesen anak-
ronisztikusan a deizmus kozelébe juté gondolkodbként méltatja. Nem akarom
itt megismételni a magyarul terjedelmesebben, de németiil is megjelent ellen-
kezd irdnyt megallapitdsaimat,® csupdn azt szdgezem le, hogy az erdélyi fele-
kezetképzddés lényeges és egyedi mozzanatait torli ki ez a felfogds. Mert hdt
az antitrinitdriusnak, majd unitdriusnak nevezett kozosség természetesen egy-
haz volt, hierarchidval és intézményekkel rendelkezd egyhdz, csak éppen olyan,
amelyben a dogmatikai egységesiilés nagyon lassan zajlott le s paratlan médon
lényegében a 17. szdzad derekdig elhuzédott.

A fentiekben jelzett dttekintésben Klueting ebben is Zachot kovetve Grup-
penkonfessionalisierungot, azaz tdrsadalmi csoportok mentén kirajzoldédé feleke-
zetesedést észlel. A sajdtossdg tehdt szerinte e tekintetben is az, hogy a mindeniitt
az integricié irdnydban haté folyamat itt nem egy tartomdny, nem egy véros
(mint péld4ul az 4ltala tobbszor emlegetett Danzig) integrdcidjdt s nem is a korai
nemzeti dntudatot erdsitette (mint a skét reformdcié esetében), hanem nyelvi
hatdrok mentén valésult meg, amelyben tehdr a felekezet cseréjée nyelvvéltdsnak
is kellett kovetnie. A legvildgosabban ez — mondjdk — Heltai Gdspdr és Dévid
Ferenc példdjdn illusztrdlhatd, tovabbd a kolozsvari szdszokén, akik miutdn refor-
métusok, majd antitrinitdriusok lettek, dttértek a magyar nyelv haszndlatdra.’”

E koncepcidt értékelve elészor is elismeréssel kell fogadnunk, hogy bar
részletesen nincs kifejtve, kiilonbséget tesz nyelvhasznalat és kozépkori rendi
értelemben vett ndcidhoz tartozds kozott. Ezzel a szerzék tédvol keriiltek ateol
a 19. szdzadi szdsz és magyar torténetirdsban kialakult, nemzeti elfogultsdgokkal
terhes szemlélettSl, amelynek leegyszertsité kovetkezményei a mai napig is jelen
vannak a népszertibb tdrténeti munkdkban. Ez a szemlélet sajnos mély nyomot
hagyott Jakab Elek Kolozsvdr térténetét bemutaté forrdskiadvanyain és mun-
kdin.*® Amint Pirndt Antal feltdrta, a kolozsvéri vdrosi jegyzékonyvek kronold-
gidjdnak elditéletes dtirdsdval és bizonyos helyek onkényes olvasdsival Jakab dgy
rekonstrudlta a vdrosban az 1560-as évek masodik felében torténteket, mintha
itt a fokozatos elmagyarosodds parhuzamosan haladt volna az unitarizmus dia-
dalmas el6renyomuldsival.?” Taldn még az el6bbi esetnél is sajndlatosabb, hogy
Jakabnak a fejleményeket meghamisit6 értelmezését Fata Mdrta is dtveszi emli-
tett fontos kdnyvében. Azt dllitja, hogy 1565 és 1568 kozott késhegyig mend
kiizdelem zajlott le az antitrinitarizmushoz csatlakozé magyar és a reformdtus
hit mellett kitart6 szdsz prédikdtorok és hiveik kozott, jéllehet egy 1568-ban
a két nécié kozote valéban lezajlott vita legérdekesebb mozzanata az, hogy egyik

36 Baldzs 2005a: 37—75; 2005b: 134—142.

37 Klueting 2005: 53-55.

38 Jakab 1888: 168-194.

39 Pirndt kéziratos hagyatékdban egy befejezetlen tanulmdny és tobb feljegyzés foglalkozik ezzel.
Ezeket bemutatja és hasznositja: Baldzs 2008a: 196-198; 2008b: 5, 28-31.
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fél sem hoz el8 egyetlen teoldgiai érvet sem.* A magyar tudésok elfogultsdgdt
ily médon szévd téve nem hallgathatjuk el, hogy az emlitett 19. szdzadi szte-
reotipidk koszonnek vissza Krista Zach és Harm Klueting érvelésének legutébb
idézett részleteiben is. Ugy latszik, a természetesen torténelmi gyokerd, a szész-
sdgot minden, a lutheranizmuson kiviili heterodox hatdstél érintetlennek ldtni
akaré szemlélet feledtette el a szerzékkel, hogy a természetes soknyelviiségben
él6 Kolozsvérott, illet8leg Erdélyben nem beszélhetiink a felekezetesedés nyelvi
meghatdrozottsdgdrdl. Jakab Elek és az dltalam nagyon nagyra becsiilt mostani
német tudésok éllitdsdval szemben a reformdtus vagy antitrinitdrius hit felvétele
nem jelentette sem a nyelv, sem az etnikai identitds elvesztését sem Kolozsva-
rott, sem mdsutt. Antitrinitdrius kozosségek persze Kolozsvaron kiviil a szebeni
piispokség irdnyitdsa alatt miikodd teriileteken nagyon ritkdn jottek Iétre, ille-
t8leg csak dtmenetileg maradhattak fenn, de Kolozsvarott [éteztek. Az 1570-es
évek végére szinte teljesen unitdriussd vélt varosban megalakult ugyanis egy szdsz
unitdrius gyiilekezet is, s bdr ez a kozosség természetesen sohasem keriilhetett
a szdsz torténetirds figyelmének kozéppontjdba, létezését adatok sora bizonyitja.
Utaltak erre Binder Pél t6bb nyelven kézzétett tanulmdnyai, legutébb pedig egy
német nyelvii dolgozatban Keserli Gizella mutatta be, hogy kétségteleniil egyre
gyengiilve, tobb befolydsos tagjdnak reformdtussd valdsit is elszenvedve, de fent
tudott maradni ez a kozdsség egészen a 18. szdzad elejéig.! Mdsfeld]l nem tlinik
pontosnak a két nagy 16. szdzadi kolozsvéri személyiség, Dédvid Ferenc és Hel-
tai Gdspar palyaképének fenti bedllitdsa sem, hiszen Heltai nem reformdtusként
kezdte el magyar iréi palydjit, hanem a szebeniekkel még egyet vall6 evangéli-
kusként, Ddvid pedig szenthdromsdg-tagaddként is szerepet véllalt egy német
nyelvi teolégiai md megjelentetésében, élete végéig német és magyar nyelven
egyardnt prédikélt s természetesen folyamatosan jelentetett meg ezen kiviil latin
nyelvii szovegeket is.

A német kutatdk tipolégiai rendszerében tehdt akkor taldlhatjak meg igazi
helytiket az erdélyi jelenségek, ha szembenéziink a valldsi élet formdldinak s egyes
telepiiléseknek az dtorokloee kozépkori szisztémdbdl eredeztethetd bonyolultsi-
gaval. Tudatositani kell tehdt, hogy az egykori gyulafehérvdri plispokség helyén
a reformdcié kibontakozdsa sordn nem konfessziondlis alapon jott létre két piis-
pokség Szebenben, illet8leg Kolozsvérott, hanem teriileti-rendi alapokon. Az igy
létrejott centrum vezetd személyiségei kozote csak késébb alakultak ki a konfesz-
sziondlis kiilonbségek s ez csak fokozatosan lazitotta fel az emlitett teriileti-nem-
zeti szervezddést. A szebeni piispok, Matthias Hebler ugyan hatdrozott eredmé-
nyeket ért el a dogmatikai és szervezeti egység megteremtésében, 4m az 1570-es
évek elejéig 6 is mindazoknak a piispoke volt, akik a kozépkorban kialakult szdsz
universitas hatdskorébe tartozé teriileteken éltek. Ugyanez mondhaté el a Kolozs-
vérott székelé Ddvid Ferencrdl: konfessziondlis hovatartozdsuktdl fiiggetleniil

40 Fata 2000: 152-157; Baldzs 2013b.
41 Binder 2002: 201-235, 297-309; Keserti 2013: 153-178.
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hatdskorébe tartoztak a magyarok lakta teriileteken él8 protestdns gyiilekezetek.*?
Az egészen kivételes kettdsséget persze az 6 esetében aztdn az jelentette, hogy
a varoson kiviil az 1570-es évek elejéig a magyar egyhdzak mindegyike piispoké-
nek szdmitott, 4m a vdroson beliil élete végéig a szdsz nemzethez tartozott.
Mindez persze 6sszefiiggott Kolozsvar egészen specidlis helyzetével, nagyon
leegyszertsitve azzal, hogy a 15. szdzad derekdval kezdéd8en ez a védros a Sze-
bennel folytatott versenyt 4j stratégia kialakitdsdval probdlta megnyerni. Ennek
lényege az volt, hogy egyre inkdbb eltdvolodott a szdsz varosok kozosségétdl
s a magyar kornyezet jelentette gazdasdgi és politikai elényoket prébdlta a maga
javéra forditani. Mindaz, ami a reformdci6 jegyében itt aztdn a késébbiekben
tortént, nyilvdnvaléan kapcsolatba hozhaté ezzel a fejedelmi udvart is feloleld
magyar, illetleg nemzetkozi vildg felé torténd nyitdssal. A 20. szdzadi értelmezd
szdmdra ugyanakkor mindez nehezen besorolhatévd teszi az itt torténteket s igy
a roppant izgalmas eszmei forrongdst sem gyomdoszolhetjitk be kdnnyen abba
a tipusba, amelyet a vdrosi reformdciéra alakitottak ki a németorszdgi kutatk.*
Visszakanyarodva dolgozatunk kiindulépontjdhoz, a Németorszdgra kidol-
gozott modelltd] val6 folyamatos eltéréseket regisztralva mdr nem kell foltétlen
elesoddlkoznunk azon, hogy a kelet-kdzép-eurdpai protestantizmus sok kutatéja,
igy a Fata Mdrta dltal elismeréen emlegetett Péter Katalin is e nehezen alkal-
mazhatésdgot idénként ki is mondva vagy csak egyszertien beldtva eltekintett
a konfesszionalizdcids paradigma alkalmazdsdtél.* Az adapticié lehet8ségeinek
és korlatainak meggondoldsa persze nem f6losleges s tudatosithat fontos sajitos-
sagokat, igy taldn ezek nyilvinvaléva tételét sem tekinthetjiik hidbavalénak.
Nem ldtszik annak a paradigma tGjabb németorszdgi és eurépai fejleményei-
nek kovetése sem, amelyek mostansdg kiilondsen a miivel6dés- és irodalomtor-
ténészeket szélithatjak meg. Ugy tlinik ugyanis, hogy az utébbi években egyre
inkdbb a Kaufmann 4ltal felekezeti kultirdnak nevezett kérdéskorok kertiltek
elétérbe: publikdcidk egész sordban vale vizsgilat térgydvd, hogy van-e kiilénb-
ség a kiilonféle felekezetek kozotr a kortdrs bolcseleti dramlatok vagy az Gjabb
természettudomdnyos eredmények kezelésében, de napirendre keriilt az is, hogy
vannak-e szimottevd sajdtossdgok a teoldgiai doktrindk szélesebb korben vald
terjesztésében.” Nagyon érdekes megfigyelni, hogy ezekben a munkdlatokban
éppen a Schilling kornyezetében felndtt kutatdk jitszanak kezdeményezd szere-
pet, igy az & egykori doktoranduszainak tolldbdl sziilettek olyan tanulmanyok is,
amelyek a konfesszionalizdcié és a legszélesebb értelemben vett irdsbeliség viszo-
nyét targyaljak.*
Természetesen nem 4j ez az irodalomtorténetinek nevezhetd kérdésfelve-
tés, de a kordbbinal joval részletesebb 6sszefiiggésrendszerben keriilt el8, hiszen

42 Daugsch 1985: 215-228.

43 Szegedi 2005 és 2007 megdllapitdsait lényeges pontokon finomitja: Keserti 2013: 153-157.
44 Péter 2004: 17.

45 Frijhoff 2007; Pohlig 2007.

46 Lotz-Heumann—Pohlig 2007.
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a paradigma megjelenésekor elsésorban a kdlvinizmus irodalmi hozadékdnak
mérlegelése volt napirenden. Ennek sordn kapott nagy sulyt egy sor, magyar
irodalomtdreéneti szempontbdl is fontos kérdés, igy elsésorban a németorszagi
reformdtus kozpontok koziil Heidelberg kdzponti szerepe vagy hesseni Méric
sokoldald kultirapdrtold tevékenysége, beleértve természetesen az anyanyelvi
zsoltdrforditdsok irodalomtorténeti helyét is, amely kéztudottan Szenczi Molndr
Albert nagy jelentdségii életmiivének is fontos fejezete.*”

A koncepcié kitdgitasival azonban dtfogdbb jelentdséglivé valtak a felvetett
irodalomtorténeti kérdések is. Napirendre keriilt annak vizsgdlata, hogy a dog-
matikai homogenizalds valtakozé intenzitdssal vezérelt programja milyen hatds-
sal volt az irodalmi kultdra egészére, hogyan viszonyult a késé reneszdnsz iroda-
lomban fellelhetd egyéni retorikai-poétikai megolddsokhoz, mennyire llott fenn
ezek kitorlésének veszélye. A vizsgilat sordn immdr nem csupdn eszmetorténeti
aspektusban keriilt el8 tehdt az a kérdés, hogy mekkora szabadsdgot engedett
az adott felekezet konfessziondlis kultirdja a rendszerbe nehezebben beillesz-
kedd, illet8leg a rendszer hatdrait feszegetd irodalmi torekvéseknek. Mig tehdt
kordbban az ilyen egyéni arculatd poétikai szigetvildgok (a sziléziai koledi korok,
a Fruchtbringende Gesellschaft) sokoldali bemutatdsa volt napirenden, most
izgalmassd valt ezeknek az adott konfessziondlis kultirdban elfoglalt helye is.

Mindez tanulsdgos lehet a korai Gjkor magyar irodalmdnak vizsgélata szem-
pontjdbdl is. Ismeretes, hogy az errdl valé gondolkoddsban meghatdrozé erére
tett szert az a koncepcid, amelyet Kecskeméti Gdbor dolgozott ki 1995-ben
s amely rokonithaté az itt tdrgyalttal.®® Az eltéré kiindulépontok ellenére
koz6s vonds az eddig kiilon tdrgyalt korszakok tédvlatos egytittes szemlélete, az
Ujabb németorszdgi fejleményekkel pedig rokonitja az a torekvés, hogy helyet
adjon a konfessziondlis kultirdk kiilonbségeinek is. Ennek nagyon szép pél-
ddjdt olvashatjuk Kecskeméti kritikatorténeti monografidjanak egyik fejeze-
tében, ahol a szakirodalomban pdratlan elmélyiiltséggel mutat rd — helyezziik
el a dolgot most Kaufmann rendszerében — a katolikus és protestdns konfesz-
sziondlis kultdra eltérd teoldgiai alapjaira. Az dltalunk kiemelkedd fontossdgtinak
taldle helyen® arrdl értekezik, hogy a katolikusok, igy Pédzmdny szdmadra is a hit
kozvetité médiumok nélkiil a hivek szivébe beiratott habitus, olyan diszpozi-
cié tehdt, amelyet aztdn eredményesen kovethet — a kegyelem és az ajdndékok
belénk 6ntése révén — a megigazulds. Kecskeméti jél ldtja, hogy egy ezzel hom-
lokegyenest ellenkezd teolégia képviseldiként jelennek meg azok a protestdnsok,
akik tagadjdk ezt a kozvetlenséget és a hit sziiletését elképzelhetetlennek tartjdk
a prédikalt vagy olvasott Ige kozvetitd szerepe nélkiil. A szerzd nagyon jél véloga-
tott idézetekkel mutatja be, miképpen védelmezik ezt a medialitds-koncepciot az
evangélikus prédikdtorok az igehirdetést semmire sem tartd pdpistdk ellenében.
E bemutatds sordn felbukkannak a kényvben a dolgozatunkban a fentiekben

47 Az ezzel foglalkozé német szakirodalomrdl is jél tdjékoztat: Imre 2009: 235-260.
48 Kecskeméti 1999. Legutébbi dsszefoglaldsa: Kecskeméti 2012.
49 Kecskeméti 2007: 287-297.
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emlegetett enthuziaszta spiritualistk is, koziiliik is elsdsorban a Biblia kiils6 és
mulandé szavdt az Isten belsd szavdval ihletett mivek egész sorozatdban szem-
beallité Kaspar Schwenckfeld, akinek kovetdi egy, a rejtézkodést mesteri fokra
fejlesztd s ezért az ortodoxia szdmdra nehezen folfedhetd hdlézat mikodésének
eredményeképpen napirenden tudtdk tartani mesteriik eszméit a korai djkor tel-
jes id8szakdban. Kecskeméti azonban nem reflektdl e csoportosuldssal foglalkozd
modern feldolgozdsokra, szimdra 8k csupdn a protestdns teolégusok olyan ellen-
felei, akik val6jiban a katolikusok segédcsapatdt alkotjdk. A korabeli protestdns
miivek természetesen igy kezelik ket, de a fentiekben elmondottakat némi-
leg megismételve vildgosan le kell sz6gezniink, hogy eme egyoldalti bedllitdssal
szemben a spiritualistdk legnagyobb képvisel6i mindenféle intézmény radikélis
elutasitéi voltak. Birmennyire egy tdborba soroljik is a katolikusokat és a spiri-
tualistikat az evangélikus prédikdtorok, az intézményekhez valé viszony tekin-
tetében természetesen vildgok vilasztjék el 8ket egymdstdl: a rémai katolikusok
szivébe beirt isteni {izenet nem az intézmények ellenében terjed, hanem a folya-
matot, mint a fentiekben is ldttuk, a protestdnsokéhoz sok tekintetben nagyon is
hasonlé médszerekkel dolgozé szervezetek reguldzedk.

Ezt a szemléleti hidnyossdgot nem pdre analdgiagydrtds okdbdl hozom el8,
hiszen nehéz lenne azt dllitani, hogy az erdélyi és magyarorszdgi eszmetoreé-
netben ugyanolyan folytonosan, évszézadokon keresztiil jelenlévd irdnyzat volt
a spiritualizmus, mint Németorszdgban. Ezt nem mondhatjuk, jéllehet bizo-
nyos id8szakokban szinte folytonosan ott van az antitrinitarizmus kiséréjelen-
ségeként, s mint Utasi Csilla tanulmdnyai kimutattdk, az ezzel valé kiizdelem
nélkiil nem lehet értelmezni Heltai Géspér életmiivét.”® Mdsfeldl Keser(i Balint
és tanitvanyai dolgozatai szenziciés adatokat tdrtak fel arrél, hogy a 17. szdzad
elsd évtizedeiben a bolcseletileg legelmélyiiltebb tipus németorszdgi propagi-
torai célpontjuknak tekintették a nyugat-magyarorszdgi vdrosokat, s6t Alsé- és
Fels6-Magyarorszdg néhdny fontos telepiilését is: a keziikbe keriilt miivekbdl
példdnyokat jutattak el itteni letéteményeseikhez s legaldbbis tervek sziilettek
még Jakob Béhme szovegeinek magyarra és szlovdkra forditdsdra is.”' Folytonos-
sdgrél azonban nem beszélhetiink s nincs is sziikség a mesterséges felnagyitdsra,
hiszen nem csupdn ebben az dramlatban jelentkeztek a felekezetek hatdrait fel-
lazit6 vagy feszegetd energidk.

Ezeket persze most nem vehetjiik sorra, hiszen csupdn figyelmeztetni szeret-
nénk: nem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha nem figyeliink azokra a német-
orszdgi kutatdsokra, amelyek bizonyos értelemben a reguldzatlansig és kdtetlen-
ség szigeteiként néznek a konfesszidk uralta viligba beilleszkedni nem tudé vagy
nem akaré torekvésekre, amelyek irdsbelisége is tilmutat a felekezeti dogmatika
hatédsos, de az egyéni mozzanatoktdl programosan idegenkedd sulykoldsdn. Ezek
ugyanis figyelmeztethetnek benniinket arra, hogy a régi magyar irodalom egé-

50" A korabbiak legutdbbi 6sszegzése: Utasi 2013.
51 Keserti 1996, 2002.
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szérdl kialakitott képiinket elszegényitjiik, ha kizdrélag arra figyeliink, mikép-
pen teljesitik a rdnk maradt szovegek a kritikatorténeti munkékban oly alaposan
feltdrt szabalyrendszerek elvdrdsait, illetve ha nem lesz fogékonysdgunk figyelni
a szabdly- és intézményrendszerekbe be nem illesztheté megolddsokra. Mdrpedig
nem csupdn a legnagyobb életmiivek jottek létre — Bornemisza Pétertdl Pédzmdny
Péteren dt Bethlen Miklésig — a bevett intézményt és elvdrdst feszegetd fesziilt-
ségben, hanem sok névtelen éppen rendhagyé volta miatt felkavaré szovege is.
Nagyon termékenynek igérkezik, ha kapcsolédunk ezekhez a felekezetépités és
az irodalom viszonydt drnyaltan vizsgdld, a szolgdlé irodalmisdg drnyoldalait
is felmutatd torekvésekhez, mert ezek Kecskeméti Gabor irodalomtorténeti
koncepcidjinak leggyengébb pontjin képesek megolddst kindlni. Ez ugyanis
onreflexidja szerint is olyan elveket és gyakorlati eljdrdsokat jelenit meg, ame-
lyek ,az irodalomnak a tomeges mindennapjait” hatdrozzdk meg. A ,valldsos
kommunikdcié irodalmi (irdsos) formdit, miifaji és retorikai-poétikai praxisit”
kozéppontba 4llité felfogds igy nem lehet képes arra, hogy bdrmiféle fogédzét
nyujtson a hatalmas szovegkorpusz tagoldsdhoz s még akdr csak az egyetemi
oktatdsban is elkeriilhetetlen szelektaldsdhoz.

Ugy vélem tehdt, ez az intézmények és szabalyok megsziiletése mellett az
azok ellen fellépd vagy azokat megkeriilni akaré jelenségeket is figyelembe vevd
szemlélet — amely persze keresi az ilyen jelenségek mogote all6 teoldgiai és bol-
cseleti mozgatdkat is — fontos lehet a régi magyar szoveganyag oktatdsi vagy
egyéb célu rendszerezésében és értelmezéssel egybekotott szelektdldsban s igy
lehetéséget kindl az eszmetdrténeti és az irodalomtdrténeti megkozelitésnek az
eddiginél szervesebb 6sszekapcsoldsdra is.
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Karman Gabor

Egy teologushallgato talalkozasa a felekezeti
sokszintséggel: Conrad Jacob Hiltebrandt
Erdélyben, 1656-1658

Itt ,olyan valldsi kdosz van, hogy az ember szinte minden nap idegen istenek
imdddsdval szembesiil”! — az ironikus megjegyzés Conrad Jacob Hiltebrandt stet-
tini sziiletésti teolégushallgatétdl (1629-1679) szarmazik, aki a 17. szdzad koze-
pén litogatta meg Erdélyt. Utleirdsa ritka lehetSséget igér a fejedelemség valldsi
életének kutatdja szdmdra, hiszen a dokumentum egy kiviildll, de igazi ,szak-
mabeli” beszdmoléja az Eurépdban ritkasigszimba mend multikonfessziondlis
régi6é hétkoznapjairdl. Egyrészt feltételezhetd, hogy a szerzd — képzettségének és
érdeklédési korének megfelelden — komolyabb figyelmet fordit az egyhdzakkal és
valldsi élettel kapcsolatos kérdésekre, mint vildgi kortdrsai. Mdsrészt, azon kiviil,
hogy egyes adatokat szolgdltat, a német teolégushallgat6tdl olvaséja azt is jog-
gal virhatja, hogy megtudja téle, miképpen értékelték a kiilfsldi utazék a val-
ldsok egymds mellett élését Erdélyben — kiilonosen pedig az olyan ldtogatdk,
mint Hiltebrandt, aki a svéd uralom alatt allé Stettinbél, tehdt egy elkotelezetten
lutherdnus és a més felekezetek irdnt nem sok tiirelmet mutaté hatalmi kozegbdl
érkezett.” Fentebb vdzolt adottsdgai ellenére az utleirds eddig viszonylag kevés
figyelemben részesiilt az Erdély-kutatds részérdl — a szovegben fellelhetd adatokat
dltaldban a helytorténeti jellegii vizsgdloddsok haszndledk —, noha az 1930-as évek
6ta nyomtatdsban is rendelkezésre 4ll Franz Babinger példamutatéan gondos
szdvegkiaddsiban.’ Tanulmdnyomban a fent emlitett kérdések, a felekezeti élet
szempontjabdl vizsgdlom a stettini teoldgushallgaté utleirdsat, kiilonos figyelmet
forditva arra, milyen kovetkeztetéseket enged meg Hiltebrandt munkdja a kon-
fesszionalizdci6s paradigmdnak a fejedelemségre val6 alkalmazdsa szempontjabdl.

1 [...] solch ein Religions-Gemeng, das man fast ale tage frembde Gotten ehren sahe.” Hilteb-
randt 1937: 1.

2 A Svéd Kirdlysdg kiilpolitikai célkittizései az 1650-es években viltak el a tovdbbra is szigordan
lutherdnus egyhdzpolitikdtol, ldsd Géransson 1956.

3 Hiltebrandt 1937.

Korall 57. 2014. 27-48.
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CONRAD JACOB HILTEBRANDT ERDELYI UTAZASA
ES AZ ARROL KESZULT BESZAMOLO

A tehetds stettini polgdrcsaladbdl szdrmazé fiatalember Frankfurt an der Oder,
majd Lipcse egyetemének ldtogatdsa utdn, de még magiszteri cimének megszerzése
el8tt, az 1650-es évek kdzepén szegddott el hizitaniténak sziilévdrosa egyik jeles
személyisége, Heinrich Coelestinus von Sternbach, a Svéd Korona szolgilatidban
4ll6 jogdszprofesszor csalddjahoz.* Erdélyi utazdsdra is ennek a kapcsolatnak a révén
kertilt sor: 1656 dprilisdban a huszonhét éves fiatalember munkaadéja feleségének
és gyermekeinek tarsasdgdban indult el Stettinbél az akkor mdr mintegy fél éve
Breslauban tevékenykedd Sternbach felkeresésére.” Hiltebrandt nem sokdig élvez-
hette 4j lakhelyét: odaérkezése utdn két hénappal megjelent a sziléziai vdrosban
Gotthard Welling, aki a svéd kirdly, X. Kdroly Gusztdv instrukei6jit hozta Stern-
bach szdmdra. A jogtuddsnak uralkodéja parancsa értelmében Welling térsasdga-
ban Erdélybe kellett utaznia, hogy a II. Rdkdczi Gyorgy fejedelemmel kdtendd
szovetség feltéeeleird] tdrgyaljon. Utazdsdra Hiltebrandtot is magdval vitte.

A pomerdniai fiatalember a kdvetkezd mdsfél év folyamdn nem kevesebb,
mint hdrom alkalommal utazott keresztiil Erdélyen. Sternbach és Welling kozos
kovetsége augusztus 12-én érte el a fejedelemséget: Vdradon és Banffyhunyadon
keresztiil érkeztek Kolozsvdrra, majd onnan Torddn és Alvincen keresztiil Gyula-
fehérvérra, ahol aztin megkezdddtek a t6bb hénapig tarté egyeztetések a diplo-
matdk kozott.” Az erdélyi fejedelem és a svéd kirdly szovetségérol szol6 szerzédést
december 6-dn irték ald Radnéton — a fejedelmi kastélyt azonban Hiltebrandt
nem ldtogatta meg, Gyulafehérvdrott virta meg a két kovet visszatérésée.® A szer-
z8dés megkdtése utdn a stettini teoldgusnak vélasztania kellett: vagy Sternbachot
kiséri el az erdélyi fejedelem egy hénappal késé6bb megindulé lengyelorszdgi had-
jdratdra vagy Wellinggel tart, akit uralkoddja Gjabb utasitdsa Ukrajndba rendelt,
hogy Bohdan Hmelnyickij kozdk hetmannal folytasson szovetségi targyaldsokat.
Hiltebrandt az utébbi lehetdséget vilasztotta, igy a kovetkezd évet a tapasztalt
kozép- és kelet-eurdpai utazé és diplomata Welling tdrsasdgaban toltotee.”

4 Hiltebrant legrészletesebb életrajzdt a Babinger-féle kiad4s kézli: Babinger 1937: ix—xiii.

5 Heinrich Coelestinus von Sternbach (1613-1679) életrajzit ldsd Babinger 1937: xxii—xxvi.
Babinger szerint a csaldd egyiitt indult el Breslau felé, de a naplébdl egyértelmd, hogy Hil-
tebrandt csak az asszonyt és a gyermekeket kisérte a sziléziai vdrosig (Hiltebrandt 1937: 1-5).
Sternbach mdr 1655 elsé felét8l a Svéd Korona breslaui levelezdje, ldsd Munthe 1935: 139.

6 A kovetség instrukciéjinak kiaddsa (Marienburg, 1656. mdj. 8. ddtummal) Szildgyi (szerk.)
1891: 134-142.

7 Hiltebrandt 1937: 23-42.

8 Hiltebrandt 1937: 48. A radndti szerzédéshez vezetd tdrgyaldsokrol legtijabban ldsd: Gebei
1996: 155-192; 2000: 803—848; Kdrman 2011: 326-342.

9 A Wellingnek sz416 Gjabb instrukcié (Frauenburg, 1656. szept. 3. ddtummal): RA Riksregistra-
turet Vol. 308. A rigai sziiletésti diplomata (1624-1659) franekeri, leideni és strassburgi tanul-
mdnyok utdn 1651-ben indult el — Erdélyen keresztiil — kézel-keleti utazdsdra: Isztambulban,
Bagdadban, Iszfahdnban, majd a Szentféldon, Aleppéban és Egyiptomban is jart. Az 1656-os
kévetség mdr a harmadik erdélyi utazdsa volt, hiszen 1655-ben, amikor X. Kdroly Gusztdv
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Gyulafehérvérrél Welling és Hiltebrandt Szdszsebesen keresztiil Nagysze-
benbe, onnan Fogarason keresztiil Brasséba utazott, majd Marosvésdrhely érin-
tésével a Tatros-szoroson keresztiil hagyta el az orszdgot.”” Moldvan keresztiil
janudr végére jutottak el a zaporozsjei kozdkok kézpontjiba, Csihirinbe, ahon-
nan mintegy tiznapi tartézkodds utdn a kovetség visszaindult, hogy a lengyel-
orszagi hadszintéren tartézkodé X. Kéroly Gusztdvnak jelentést tegyen. Utjuk
ismét csak Moldvan, majd Erdélyen keresztiil vezetett: eztttal a Békds-szoroson
keresztiil jottek be a fejedelemség teriiletére, Sepsiszentgydrgyon és Csikszere-
ddn keresztiil érték el Marosvésdrhelyt, ahonnan — a dél-erdélyi kitér6t eztrtal
kihagyva — Kolozsvdrra mentek tovdbb. A fejedelemséget ezittal Zilahon és Tas-
nddon keresztiil hagytdk el, Tokaj és Sdrospatak irdnydban.'" A svéd kirdlyt dpri-
lis kozepén, Kis-Lengyelorszdgban taldltdk meg, nem sokkal azelStt, hogy sere-
geit Modliborzyce mellett egyesitette volna II. Rdkéczi Gyorgyével.

Welling azonban nem sokdig pihenhetett: a négy nap malva, 1657. 4prilis
13-4n megtartott kozos svéd—erdélyi haditandcs alkalmdval felmeriilt a fejede-
lem hadjdratdnak portai jévdhagydsdhoz igért svéd kovetség kérdése is. X. Kéroly
Gusztdv médr 1656 nyardn megbizta Claes Rilambot, hogy utazzon Konstanti-
ndpolyba, 4m a kivet csak 1657 mdrciusdban indult ttnak, és a svéd kirdly azéta
nem hallott réla hirt. Hogy szévetségese felé készségességét mutassa, X. Kdroly
Gusztdv Wellinget egy — a Rilambéval csaknem megegyezd instrukciéval —
ugyancsak ttnak inditotta a Fényes Porta felé.”2 Igy Hiltebrandt — aki tovébbra
is Wellinget kovette — harmadjdra is keresztiilutazhatott Erdélyen, eztittal mar
ismert vidékeken, hiszen a svéd kovetség Tasnddon keresztiil érte el Kolozs-
vért, majd onnan a fél évvel kordbban kévetett dtvonalon Brassé felé ment és
a Portdra mend erdélyi kovetek hagyomdnyos titvonaldn, a Torcsvari-szoroson
4t hagyta el a fejedelemség teriiletét.’® Az isztambuli tartézkodds meglehetdsen
hosszira nyult — a svéd kdvetség egészen 1658 februdrjdig nem kapott hivatalos
valaszt Kopriili Mehmed nagyvezirtdl —, és mikorra véget ért, a svéd—erdélyi szo-
vetség is megbukott, rdaddsul a fejedelemséget oszmdn tdmadds fenyegette. Ezért
Welling és Ralamb — és kiséretiikben Hiltebrandt — Erdélyt elkeriilve, a Duna
mentén jutott el a Magyar Kirdlysdg teriiletére, majd Breslautdl az Odera men-
tén vissza Pomerdnidba.

A kalandokban bévelkedd hosszadalmas utazds utdn Ggy tlinik, Conrad Jacob
Hiltebrandt élete visszatért a pomerdniai teolégus didkok életének normdlis kerék-
végdsdba. 1661-ben a pomerdniai Greifenhagen melletti Bahn (jelenleg: Banie,
Lengyelorszig) lelkésze lett és meghdzasodott. Otvenéves kordban bekovetkezett

diplomatija lett, els6 megbizatdsa a fejedelemségbe vezetett. Lisd Babinger 1937: xxvii—xxx.
1652-es konstantindpolyi tartézkoddsdra ldsd Boldvai Mérton levelét II. Rakdczi Gyorgynek
(Konstantindpoly, 1652. mdj. 28.) MHHD XXIII: 99.

10 Hiltebrandt 1937: 61-82.

11 Hiltebrandt 1937: 101-103.

12 Ralamb és Welling kovetségének diplomdciai hdtterérdl ldsd kordbbi cikkeimet: Kirmdn 2001,
2012: 1060-1065. A kévetség mivel3déstorténeti jelentségérdl ldsd: Adahl (ed.) 2007.

13 Hiltebrandt 1937: 109-111. Az erdélyi portai kévetek ttvonaldrdl ldsd Biré V. 1921: 14-26.
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haldldig csalddjéval egyiitt ezen a telepiilésen élt." Tizennyolc évnyi lelkészség egy
kisvarosban még akkor is meglehetdsen nyugalmas lehetett, ha tudjuk: Pomerdnia
az 1660—70-es években tobbszor is hadszintér volt. Hiltebrandtnak mindenesetre
hivatdsa és négy gyermekének nevelése mellett elegendd ideje maradr arra, hogy
az utazdsa alatt vezetett naplét letisztdzza, mdshonnan szdrmazé adatokkal kiegé-
szitse, a benne szerepld személyek késébbi életutjdt is felvdzolja. Egy ilyen esetbdl
tudjuk, hogy az ttleirds jelenleg ismert formdja legkordbban 1668-ban keletkez-
hetett, hiszen Gheorghe Stefan szim{izétt moldvai vajddnak abban az évben, Stet-
tinben bekovetkezett haldldrdl is szét ejt.'> A Franz Babinger dltal kiadott stettini
véltozat — amely az Gtleirds egyetlen ismert kézirata — szévegét Hiltebrandt nem
csak maga dolgozta 4t alaposan, de a kézirat rdaddsul nagy valészintiséggel vala-
melyik utéddnak dtiratdt érzi, amelyben elképzelhetd, hogy nagyobb szovegrom-
lds is tortént, mint egyes nevek hibds formdban valé dtvétele. '

Hiltebrandtnak a modern olvasé szdmdra meghokkentd eljérdsa, hogy sajdt
élményeinek elbeszélését Gjra és Gjra megszakitva hosszasan idézi a kor jeles
szerzGinek beszdmoldit egyes vidékekrdl, a korabeli utazok szdmdra egyaltaldn
nem tilint logikdtlannak. Az utazds ebben az id8szakban szinte elengedhetetle-
niil hozzdtartozott a felséfokt tanulmdnyokhoz, a felntt életre vald felkészités-
hez. Ez nemcsak a f8uri sarjak esetében volt igy, akik Kavalierstourjuk keretében
gyakran Eurdpa egész nyugati felét bejdrtdk, hanem a tehetséges polgdri — s6t
osztondijak révén a paraszti — sorbdl szdrmazé fiatalok is megismerhettek sziil6-
foldjiik hatdrain kiviil es6 vidékeket a kiilfoldi egyetemek ldtogatdsa, az acade-
mica peregrinatio révén. Azt pedig, hogy a peregrindcié sordn minél t6bb hasznos
tapasztalatot szerezhessenek — vagyis hogy utazdsuk a horatiusi eszmény szerint
utile és dulce lehessen egyszerre —, a 16. szdzad elejétdl megjelend utazdsméd-
szertani, ugynevezett apodemikus irodalom volt hivatott el8segiteni. A Theodor
Zwinger, Hugo Blotius, Hieronymus Turler és utddaik dltal osszedllitott kézi-
konyvek kérddivszer(i listdkat bocsdtottak kozre arrdl, milyen szempontok alap-
jan kell a ldtottakat rendszerezni. A lehetd legjobb eredmény elérése érdekében
azt is lelkiikre kototték az olvasoknak, hogy az utazds sordn, lehetdleg napi rend-
szerességgel vezetett napléjukat hazaérkezésiik utdn dolgozzdk dt, tematikusan
rendezve a felgy(ilt tuddsanyagot.'”

Hasonléképpen jért el Hiltebrandt is, aki nemecsak az apodemikusok 4ltal
elirt naplét vezette, hanem magaval vitte album amicorumit is, egy dltaldban
a peregrindcidk alkalmdval hasznélatos konyvecskét, amelyet az utazds sordn meg-
ismert és szdmdra jelentds személyeknek adott 4t, hogy azok bejegyzéseikkel l4s-

14 Babinger 1937: xii—xiii.

15 Hiltebrandt 1937: 86. Gheorghe Stefant a szultdn 1658-ban fosztotta meg trénjdtdl. Mivel
1660 utdn Erdélyt is el kellett hagynia, egész Kelet-Eurépdt beutazta tdmogatdst keresve, végiil
XI. Kdroly svéd kirdlytdl a stettini varban valé letelepedésre kapott engedélyt. Szamizetésének
legtijabb és legrészletesebb feldolgozdsdt ldsd: Zahariuc 2003: 514-536; Kdrmdn 2013: 121-151.

16 A szévegkritikai kérdéseket részletesen ismerteti Babinger 1937: xiii—xv.

17" Stagl 1980a, 1980b; Kovdcs 1988.
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sak el.’® Annak ellenére is a mddszertani utasitdsokat kovette, hogy az § utazdsa
meglehetdsen rendhagyé volt a korszakban: kevés olyan fiatalemberrdl tudunk,
aki tapasztalatszerzés céljabdl Délkelet-Eurdpa felé indult volna el. A peregrina-
tio academica céljaira ez az irdny kétségkiviil kevésbé felelt meg, hiszen a Habs-
burg Birodalom hatdraitdl délkeletre a 17. szdzadban nem létezett nyugati tipust
egyetem. Hiltebrandtnak mindazonéltal nem kellett lemondania az apodemiku-
sok egyik legfontosabb kovetelményérdl, az oktatdsi intézmények és jeles tudé-
sok megldtogatdsirdl. A gyulafehérviri kollégiumba Bethlen Gébor dltal invitdle
harom herborni professzor koziil egy sem élt mdr, 4m utédjukkal, Isaac Basire-ral
Hiltebrandt j6 kapcsolatot épitett ki: a hosszi hénapok alatt, amig Sternbach és
Welling diplomadciai tdrgyaldsai folytak, a pomerdniai teolégus az angol polgér-
habora eldl elmenekiilt professzor tdrsasdgdt élvezhette. Az dltala ,muvelt férfit-
ként” jellemzett Basire a kés@bbiekben is tartotta a kapcsolatot a fiatalemberrel:
1657-58 forduldjinak erdélyi eseményeirdl levélben tdjékoztatta az akkor éppen
Isztambulban tart6zkodé Hiltebrandtot.”

Ukrajndban és az Oszmdn Birodalomban azonban reménye sem lehetett
arra, hogy hasonlé taldlkozdsokban lesz része. Itteni utazdsai ennek ellenére nem
mondtak ellent az apodemikus elveknek. Az utazdsmddszertani irodalommal par-
huzamosan egy (j tudomdnyos mddszertani irdnyzat alakult ki: az dllamleirdsé
(Staatsbeschreibung), amelyet majd a 18. szdzad mdsodik felében kezdtek német
nyelvteriileten — egyelére még narrativ és nem kvantitativ formdjaban — Staris-
tifnak hivni. A parhuzamossig nem csak id6beli: az informdcidk rendszerezése-
kor az dllamleirdsok az apodemikdhoz nagyon hasonld, a ramista logikdra épiilé
médszertani alapokra épitenek, az dltalinos informdcidk részekre bontdsval, majd
azok Gjabb részkategéridinak létrehozdsdval kisérlik meg a valésdg teljességének
leirdsdt.”® Az 4j teriiletek megismerése és szisztematikus leirdsuk megkisérlése igy
onmagdban is jelentds hozzdjéruldst jelenthetett a korabeli tudomdnyossdghoz —
arrél nem is beszélve, hogy az egyén szdmdra is fontos tapasztalatok forrdsdnak
igérkezett. Ahogyan a tanulmdnyait hasonléképpen rendhagyé médon kelet-eurd-
pai és dzsiai utazdsok miatt félbeszakité Welling is magyardzta az Ukrajndba indu-
las el6tt hezitdlé Hiltebrandtnak: ,ezeken az utazdsokon annyit lithat és tanulhat,
mint tiz Wittenbergben”.*!

Az Gtleirdsbdl egyértelm(i, hogy a pomerdniai fiatalember igyekezett fel-
adatdt nagyon komolyan venni: még sziilévdrosdrdl, Stettinrdl is hosszas, az

18 Az ttleirds hidrom bejegyzéstdl tuddsit: Kemény Janosérol, Gotthard Wellingérél — aki azonban
1656 decemberében visszautasitotta Hiltebrandt felkérését, abban a reményben, hogy ttjaik még
nem vélnak széjjel — és Jonas Klingenérdl, Ralamb titkdrdérél. Hiltebrandt 1937: 39, 59, 135.

19 [...] ein Geldhrter Man”. Hiltebrandt 1937: 51-54, 143—-144. Isaac Basire életrajzdt 1dsd leve-
leinek valogatott kiaddsiban: Darnell (ed.) 1831. Erdélyi tevékenységérdl meglehetds ellen-
szenvvel, 4m részletesen ir legnagyobb ellenfelének biogréfusa: Ban 1958: 437-448. Szintén
meglehetdsen adatgazdag Babinger jegyzete: Hiltebrandt 1937: 197-199. Konstantindpolyi
éveivel kapcsolatban ldsd még Goffman 1998: 215-218; Hamilton 1994: 40—41.

20 Az 4llamleirdsrél miifajinak legjobb dttekintése: Rassem—Stagl 1994: 1-37. Ldsd még Valera 1992.

21 ... auf diesen Reisen so Viel schen und lernen alf§ in zehn Wittenbergen”. Hiltebrandt 1937: 60.
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apodemikus kivdnalmaknak megfeleld leirdst kozol.?? Mdr csak ezére is fel-
tind, hogy mig az Erdélyrdl szol6 részt szdmos ,szakirodalmi” részlettel, a kor-
térs dllamleird irodalombdl vett szovegrészekkel egészitette ki, ugyanez elmaradt
Ukrajna és az Oszmdn Birodalom esetében. Ez kiildndsen az utébbi esetében
meglepd, hiszen a rurcica irodalom tobb szdz éves tradiciéja sokkal nagyobb
volumend kdnyvtermést eredményezett, mint az elszértan mér szintén hozzdfér-
hetd Ukrajna-leirdsoké.” Nem tudni, hogy Hiltebrandtot az id§ vagy az érdekld-
dés hidnya tartotta-e tévol attdl, hogy sajit tapasztalatait az Oszmdn Birodalom-
16l szembeidllitsa és kiegészitse masokéval — az Erdéllyel kapcsolatos részekben
mindenesetre nagyvonaltan vesz dt részeket mds szerz68ktdl. Koziiliik is kiemel-
kedik két név, David Froliché, illetve Johannes Trosteré.

Frolich Késmdrkon t6ltotte élete legnagyobb részét, matematikusként és
prognosztikon-iréként miikodoct, kalenddriumokat allitott 8ssze. Fémive,
a Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium hoc est viatorum nagyszabdsu uta-
zdsi kézikonyv, amely a vidékek leirdsdn kiviil praktikus dtmutatdsokat is ad,
s6t még kiilonbozd josldsi technikdkra is megtanitja olvaséjdt. Bar apodemikus
modszertana megegyezik azzal, amelyet Hiltebrandt is kovetett, gy tdnik, még-
sem Frolich miive jelentette az elméleti alapozdst a pomerdniai teolégus szdmdra,
mert az munkdjdban nem a Cynosurdra, hanem a csak utazési foldrajzi ismerete-
ket kozlé Medulla geographiae practicaera hivatkozik stirtin.** Hiltebrandt ttle-
irdsdnak mufaji alapjai szempontjibdl azonban Frolich vélasztdsit mint apode-
mikus szerzéét szimbolikusnak tekinthetjiik, csakiigy, mint Johannes Trosterét.
Utébbi — egy nagyszebeni szdrmazdsu, fiatalon meghalt tanité — Niirnbergben
1666-ban adta kozre Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia cimi orszdgleiré munka-
jat. Hiltebrandt szdmos alkalommal meritett Troster irdsibdl, és — mint a késéb-
biekben ldtni fogjuk — nemcsak adatokat, hanem annak erételjes szdsz szem-
léletét is.> Mig Frolich mavét elvben magdval vihette az utazdsra is — ez nem
lett volna szokatlan, hiszen mds utazok, igy Rilamb is hasznaltdk konyveit —,
Troster munkdjdnak bedolgozdsa az Gtleirds szovegébe nyilvanvaléan késébbi
fejlemény.*

22 Hiltebrandt 1937: 1-3.

23 Franz Babinger hivta fel rd a figyelmet, hogy Guillaume Le Vasseur, Sieur de Beauplan Descrip-
tion de I"Ucraine-ja mar 1650 éta nyomtatdsban hozzéférhetd volt, lisd Babinger 1937: xv.

24 A Medulla Birtfin jelent meg 1639-ben, mig a Cynosura 1643-44 folyaman Ulmban. A szerz6-
18l és miiveirdl ldsd Kovdcs 1988: 126-134; Pavercsik 1996; Hajos 1997.

25 Troster munkdja hozzéférhetd modern fakszimile kiaddsban is: Troster 1981. Személyérdl és
munkdjénak szemléletérdl a legfrissebb elemzés: Szegedi 2002: 316-340.

26 Rilamb a Cynosurdra hivatkozik utazdsi napléjéban: Rilamb 1963: 69. Rajta kiviil ismerte még
Antoine Fouquet de Marcilly-Croissy, a Francia Korona 1644—45-ben Erdélybe kiildott kovete
is, aki Késmdrkon dtutaztdban felkereste Frolichet, hogy konyvének sikeréhez gratuldljon, 1dsd
Kovécs 1988: 131.
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AZ ERDELYI FELEKEZETEK KOZOTTI VISZONY
HILTEBRANDT UTAZASANAK IDEJEBEN

Az Erdély torténetével foglalkozé szakirodalom tilnyomé tobbsége egyetért
abban, hogy a fejedelemség valldspolitikdjdt a kora Gjkor sordn egész Eurdpd-
ban szokatlan mértékii tolerancia jellemezte. A négy bevett felekezet egyenjo-
glsdgdnak torvényi szabdlyozdsa, amely a 16. szdzad végére alakult ki, valéban
kivételesen nagyvonald attitid6t sugall: bdr a multikonfesszionalizmus Eurépa
mids teriiletein is el6fordult, sechol nem szereztek térvényben rogzitett jogot ilyen
sok felekezet hivei valldsuk gyakorldsdra.”” A torvény betlije szerint a felekezetek
egyenjogusdga a tovdbbiakban is fennmaradt: a fejedelmi eskii minden esetben
tartalmazta a kitételt, hogy a négy bevett valldst az uralkodé tiszteletben fogja
tartani. Ilyen szempontbdl jogos Erdélyrdl mint a konfesszionalizdcié-paradigma
ellenmodelljérél beszélni.?® A gyakorlatban a fejedelemség kozéletében mind-
azondltal a 17. szézadban egyre egyértelmibben a kélvinistdk felé billent a mér-
leg — s6t a kdlvinista fejedelmek uralkoddsdnak egyes elemei, az egyhdzi és dllami
szférak osszefondddsa egyértelmiien olyan jegyeket mutatnak fel, amelyek a kon-
fessziondlt, azaz felekezeti alapon miikédd dllamokra jellemzdéek. A fejedelem
dllandé egyeztetésben dllt a kdlvinista szuperintendenssel és osztondijdval segi-
tette a kdlvinista didkok kiilfoldi egyetemjdrdsdt — amit viszont a katolikusoknak
a ,jezsuita veszély” miatt megtiltott. Cserében szdmithatott a protestdns prédika-
torokra, akik kiemelked§ szerepet jdtszottak propaganddjinak kialakitdsdban és
terjesztésében. Bethlen Gébor a kiikiilléi reformdtus zsinat felkérésére az 1619-es
orsziggyléssel elfogadtatott szimos, a viselkedés helyes formdit szabalyozé tor-
vényt, majd ezeket a ,tdrsadalomfegyelmez8” jogszabdlyokat 1629-ben meg is
erdsitette. A Sozialdisziplinierung e formdjat a szakirodalom egyértelmtien a nyu-
gatabbra kialakulé konfessziondlis dllam ismertet8jegyeként szokta értékelni.??
Nemcsak az egyik felekezet elényben részesitése, hanem a tobbiek hdtranyba
hozdsa is kozeliti a 17. szdzadi Erdélyt a konfessziondlis dllam modelljéhez.
Ez kevésbé meglepd a fejedelmeknek a gorogkeleti egyhdzzal szembeni attittidje
esetében, hiszen az ortodoxok nem tartoztak a bevett valldsok kozé. Ez az atti-
tlid a szakirodalomban mindazonadltal elsésorban nemzeti torténetirdi iskoldk-
hoz kot6d6 csoportok kozotti vita térgya. A fogarasi romdn iskola felallitdsa, amit
1657-ben Lordntfly Zsuzsanna, I. Rékdczi Gyorgy felesége kezdeményezett, illetve
a romdn nyelv(i konyvek nyomtatdsinak fejedelmi tdimogatdsa tobbféle értelmezést
is lehetdvé tesz és erdsen fiigg a szerz8 nézépontjitdl, hogy a miveltség novelését

27 A rendszer kialakuldsdt a hagyomdny az 1568-as tordai orszdggy(iléshez kéti, de Baldzs Mihdly
meggy8zéen mutatta ki, hogy — a katolikusok befoglaldsival — csak 1595-re tértént meg a négy
bevett vallds taxativ felsoroldsa és jogaik rogzitése: Baldzs 2002.

28 Lasd Zach 1999, 2005; Keul 2009: 239-270. A konfesszionalizdcié paradigmdjirél magyarul
ldsd Tusor 2008; Kdrmdn 2013, illetve e kdtetben Baldzs Mihdly tanulmdnydt.

29 Az erdélyi dllam és a kélvinista egyhdz dsszefondddsdrol ldsd Murdock 2000: 243-249; Sipos
2000: 7-12.
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célzé szdndékot vagy az ortodoxidval szemben fellépd kdlvinista misszids eszmét
ldt-e az intézkedések hatterében.”® Egyes intézkedések egyértelmiien a fejedelmi
kozpontositds és a kdlvinista befolyds irdnydba mutatnak, igy példdul a Bethlen
Gdbor 4ltal 6sszedllitott 6t pont esetében, amely a kdlvinista szuperintendens fel-
tigyelete ald helyezte a gorogkeleti egyhdzszervezetet is. Mindenesetre az ortodox
piispokok dltal a 17. szdzad folyamdn t6bb véltozatban aldirt pontok betartatdsd-
nak lehetéségérdl roman kutatdk is szkeptikusan nyilatkoznak.?!

Nemcsak az ortodoxia keriilt azonban hdtrdnyba a kdlvinistdkkal szemben,
de a bevett valldsoknak is szembe kellett nézniiik a rdjuk nehezed nyomdssal.
Lutherdnusokat ért hdtrdnyos megkiilonboztetésr6l nem hallunk a korszak-
ban — anndl t6bb panasszal éltek a katolikusok és az unitdriusok.’* Elébbiek
helyzetét jol jellemzi, hogy — ellentétben az ortodoxokkal — nem volt piispo-
kiik Erdély teriiletén, bdr ennek oka nem a fejedelem ellendlldsa volt, hanem az,
hogy 1618-ban kettés kinevezés tortént: a fejedelem mellett a magyar kirély is
kinevezte Erdély piispokét. A pdpa azonban nem erdsitette meg II. Ferdinind
jeloltjée, a plispoki teendbket pedig a tovdbbiakban a fejedelem dltal kinevezett
piispoki vikdrius ldtta el. Ez kdnonjogilag ugyan szabdlytalan volt és a papszente-
1és jogdnak kérdésében is problémdkat okozott, de a gyakorlatban mégis lehetévé
tette a katolikus egyhdz miikodését.”

Ujabb sérelmezett pont volt katolikus részrél, hogy a jezsuita rendet hivata-
losan az 1607. juniusi kolozsvdri, majd az 1610. tavaszi besztercei orszdggytlé-
sek torvényei kitiltottdk a fejedelemségbdl.** Mindazondltal az egyértelmd tiltds
ellenére a 17. szdzad elsd felében mindossze hdrom évet ismeriink (1613-16),
amikor egyetlen pdter sem tartézkodott Erdélyben. Bethlen Gébor uralkoddsa
alatt elészor Gyulafehérvirott jelent meg a belgrddi missziébél Szini Istvén,
1623-ban Kolozsmonostorra, 1625-ben pedig Kardnsebesre érkeztek jezsuitdk.?
A péterek a fejedelem engedélyével, egyes katolikus fénemesek tdmogatdsira
tdmaszkodva tartdzkodtak az orszdgban. A tolerdnsabb valldspolitikdjardl ismert
Bethlen haldla utdn a helyzetiik romlott, de I. Rakdczi Gyorgy alatt sem kovet-
kezett be a teljes kilizésiik.*® S8t 1650-ben tjabb, az eldz8eknél titkosabb misszid

30" A magyar nyelven olvashatd legterjedelmesebb &sszefoglalds tényanyaga megbizhatd, 4m itéle-

teit nem 4rt kritikdval kezelni a szerzé missziondrius kélvinista szemlélete miatt: Juhdsz 1940.

A romén szakirodalom nézdpontjdnak nagyon plasztikus 8sszefoglaldsdt adja, az ortodox egy-

hdzban egyértelmtien dldozatot ldtva Picurariu 1994: 196-201, 267-271. Sokat igérd, friss

szemlélettel Dumitran—Gudor—Danila 2000.

A kordbbi romdn szakirodalom alapos — és némileg kritikus szemléletli — 8sszefoglaldsdt adja:

Zach 1977.

32 A szdsz egyhdztorténetrdl a 17. szdzad elsé felében ldsd: Teutsch 1921: 405-490.

33 Bir6 V. 1929: 17-21; Jakab 1944; Peris 2005: 213-228.

34 Az 1607. junius 10-24. kézott tartott kolozsvdri orszdggytilés 2. articulusa, EOE V: 493; illetve
az 1610. mdrc. 25-4pr. 3. kozott tartott besztercei orszdggytilés 7. articulusa: EOE VI: 171.

35 Molndr A. 1999: 130-132; Peris 2005: 123-212.

36 Ldszloffy Pdl csdszdri kover 1642-ben Rikéczi felé utaztdban Kolozsmonostoron minden aka-
ddly nélkiil litogathatta meg az ott él§ jezsuitdkat (jelentését ldsd: Firnhaber (Hg.) 1852: 54.).
Sét, a kordbban emlitett 1638-as, Vasdrhelyi Déniel péter és Medgyesi Pal kozote lefolyt hitvita

3
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alakult: a Székelyudvarhelyre titokban betelepiilt Sémbdr Mdtydsrél jéforman
csak egyhdzkozségének tandcsa tudta, hogy jezsuita, még a szomszédos katolikus
kozosségek sem.” A szakirodalomban dltaldnos a meggy$z3dés, hogy az erdélyi
katolikusok Bethlen éta folyamatosan romlé helyzete II. Rakdczi Gyorgy ural-
koddsdnak idejére fordult igazdn valsdgosra: ezt mutatja a jezsuitdk kitizése is
1653-ban. Valéban, 1652. janudr 22-én Rdkéczi orszdgos rendeletet adott ki,
amelyben a jezsuitdk eltdvolitdsdra szdlitotta fel mindazokat, akik a Jézus Tdrsa-
sdga tagjainak erdélyi tartézkoddsdt tdimogattdk, 1653-ban pedig a rend kitizésé-
16l sz616 torvényeket belefoglaltdk Erdély elsé altalinos torvénygytjteményébe,
az Approbatae Constitutionesbe.’® Ez a megoldds azonban inkdbb jogtechnikai
szempontbdl volt szitkséges, mintsem a fejedelem személyes kélvinista elhiva-
tottsig-tudata diktdlta volna: az Approbatdknak meg kellett emliteniiik a jezsu-
ita rendet, amennyiben viszont II. Rdkéczi Gyorgy az addigi dllapotokat akarta
fenntartani, a kiutasit hatdrozatokat kellett megismételnie.*

Az erdélyi katolikusok idénként nehéz idészakokat éltek dt — kevésbé a val-
lasi tiirelem irdnt fogékonyabb Bethlen, mint Rdkéczi idejében —, 4m helyzetiik
mindig kedvezdbb volt, mint az unitdriusoké. Mindkét felekezeti csoport elsésor-
ban a sajdt korébdl kikeriil§ nemességre szdmithatott mint bdzisra, 4m a katoliku-
sok mogott emellett még nemzetkdzi timogatis is volt, a csdszdr nyomdsgyakor-
ldsa: a fejedelem minden esetben szdmithatott arra, hogy a katolikusok sérelmeit
a magyar kirdly szimon fogja kérni rajta, a végletekig tehdt nem feszithette a hart.
Hasonlé védelemre az unitariusok senkitél nem sziamithattak, anndl inkdbb
kiilonféle represszidkra. A katolikusok elleni hitvitdzé irodalom sem volt isme-
retlen a 17. szdzad els6 felének Erdélyében, dm a kiilonb6z6 irodalmi titésvdltdso-
kat 4ltaldban magyarorszdgi jezsuita szerzék provokdltdk.® Az unitdrius felekezet
elleni hitvitdz6 irodalom azonban kifejezetten virdgzdsnak indult, tobbek kdzote
olyan prominens kalvinista szerzék tolldbol, mint Geleji Katona Istvan piispok.*!

keretét egy olyan ebéd adta, amelyen a fejedelmi csaldd is részt vett. Ldsd részletesen Heltai
1995. A kardnsebesi misszié 1642-ben ugyan megsziint, de ebben alighanem legaldbb akkora
szerepet jdtszottak annak sajdt problémdi — a misszi6 superiorjdt a rend visszahivta — mint az,
hogy a fejedelem egy feljelentés alapjdn megdorgalta a kardnsebesicket, amiért nem tartjdk be
Erdély torvényeit: Molndr A. 1999: 153—154.

37 Molndr A. 1994: 79.

38 Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus II. Arc 1-2. Lésd: Kolosvéri-Oviri (szerk.) 1900:
12—-17. Az 1652-es rendeletet ldsd Pars V. Edictum XXV. (Kolosvari-Oviri (szerk.) 1900: 217.),
illetve Szildgyi Sindor bevezetd tanulmdnya: EOE XI: 23. A t6rvénycikkek kitiltjak a szerzetese-
ket Erdély teriiletérdl és biintetést helyeznek kildtdsba timogatéik szdmdra is — tulajdonképpen
semmilyen tjdonsdgot nem tartalmaznak az 1607. évi torvényhez képest, vo. 34. jegyzet.

39 Kdrman 2011: 148—156.

40 A kimondottan teoldgiai kérdések koré szervezddott vitdkat — mint a jezsuita Vdsdrhelyi Ddniel
és Medgyesi Pl kozotti 1638-as kolozsmonostori beszélgetést — idénként a személyeskedd
hangvétel is felvdlthatta. Ez tortént példdul a jezsuita Hajnal Mdtydsnak Kereszttri Péllal foly-
tatott vitdjiban, amely akkor tort ki, amikor el8bbi kételyeket fogalmazott meg a fejedelem
fiai, Gyorgy és Zsigmond tanittatdsdval kapcsolatban. Lasd: Murdock 2000: 118; Heltai 2005:
136-138, 144-147.

41" Az unitdriusok elleni kdlvinista hitvita-irodalom 8sszefoglaldsit 14sd Heltai 2005: 166-169.
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Ennél azonban sokkal fontosabb volt, hogy édllami eszk6z6k bevetésére is sor
keriilt annak érdekében, hogy az unitarizmus egyre kisebb fenyegetést jelentsen
a 17. szdzadban a szenthdromsdg teoldgiai dogmdjahoz hi valldsi csoportok szd-
miéra. 1619-ben Hdromszékben a kdlvinista—unitdrius gyiilekezetek kozos — nem
ritkin hdromsdgtagadé — lelkészeit Keseriii Dajka Jdnos 300 katona kiséretében
birta rd arra, hogy elfogadjdk a kdlvinista hittételeket vagy lemondjanak egy erre
hajlandé lelkész javdra.*> A kdlvinista egyhdz hatalmi f6lényérzetének kivalé pél-
ddjat adja az az 1641-es eset, amikor a reformdtus zsinatot Geleji az addig szin-
tiszta unitdriusnak szdimité Kolozsvdron hivta 8ssze, egy id6ben az elsd kélvinista
kolozsvari biré megvdlasztdsdval. A zsinaton aztdn frontdlis teoldgiai timaddst
intézett az unitarius nézetek ellen, sét be is hivatott az iilésterembe kolozsvari
unitdriusokat — akiknek az eréfolénnyel szembeni hallgatdsa aztdn konny(i gyd-
zelmet hozott ebben a kiilonés ,hitvitdban”.* Végiil szintén az antitrinitdriu-
sok, egészen pontosan legradikalisabb irdnyzatuk, a szombatosok ellen irdnyult
a konfessziondlis dllamra leginkdbb hasonlité dllami eljrds a 17. szdzad elsé felé-
nek Erdélyében: az 1638-as dési orszdggy(ilésen hatdrozat sziiletett tobb szdz,
Krisztus tiszteletét elutasitd unitdrius ellen, akiknek a boreonbél vald elbocsdtds
feltételeként ald kellett irniuk a kdlvinista hitvallds elfogaddsardl sz616 nyilatkoza-
tot. Bdr I. Rdkdczi Gyorgyot politikai és gazdasdgi szempontok is vezérelhették,
az események legutdbbi elemzdje, Szabé Andrds Péter egyértelmien a fejedelem
valldsi meggy6zddését jeloli meg az események legf6bb mozgatérugdjaként.

Annak ellenére azonban, hogy a 17. szdzad kézepén Erdély szdmos, a kon-
fessziondlis dllamra jellemzd jegyet mutatott, valéban nem érte el azt a szintet,
amitdl kezdve kifejlédote felekezeti alapu dllamként beszélhetnénk réla. Az erdé-
lyi fejedelmek eskiije az dllamalakulat fennmaraddsdig tartalmazta a négy bevett
vallds védelmét — ezt példdul a 16. szdzadban hasonléan multikonfessziondlis
alapokat kiépité Lengyel-Litvan Allam protestinsainak nem sikeriilt elérniiik.
A fejedelemség politikai életébdl sem ekkor, sem a késébbiekben nem zdréd-
tak ki a hdrom nem-kdlvinista bevett felekezet képviseldi: a fejedelmi tandcsnak
folyamatosan voltak katolikus tagjai — igaz, a Bethlen Gdbor uralkoddsa alatti,
feltinden magas ardnyuk a késébbiekben csokkent.* J6 példa Kornis Zsig-
mond esete, aki katolikus létére lehetett I. Rdkdczi Gyorgy generdlisa az 1644-es
magyarorszigi hadjdratban és hadba vonuldskor — feltehetéleg dllandé gydnta-
ténak — egy szerzetest is vitt magdval.“ Mindent &sszevetve, ha az elmult hisz
év német torténetirdsinak kategéridi szerint akarndnk elhelyezni, Erdélyt nem

42 Molndr B. L. 2012.

43 Szentpéteri-Viskolcz 2005.

44 Szabé 2003.

45 A fejedelmi tandcs tagjainak felekezeti megoszldsdra l4sd: Horn 1993. A katolikus nemesség
szerepér6l: Horn 2001.

46 1. Rékéczi Gyorgy levele ifj. Rikdczi Gydrgynek (Széesény, 1644. dpr. 26.) MHHD XXIV: 144.
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annyira a konfesszionalizdcié ellenpélddjinak, inkdbb félbemaradt, tokéletlen
konfesszionaliziciét felmutaté dllamnak kell tartanunk.?

AZ ERDELYI FELEKEZETEK HILTEBRANDT UTLEIRASABAN

Hogyan viszonyult mindezekhez a konfliktusokhoz Hiltebrandt? Ha révid
vélaszt keresiink, azt mondhatjuk: sehogy, észre sem vette Sket, de legaldbbis
az utleirdsban nem taldljuk ezek nyomdt. Sokkal tobb utalds taldlhaté az erdélyi
fejedelemség kozéleti konfliktusainak egy mdsik csoportjdra, amelyek két erdé-
lyi rend, a magyar nemesség és a szdsz polgarsdg kozotti rossz viszonyt érintik.
A hosszt multra visszatekintd ellentét ebben az idészakban wjabb csticspontjé-
hoz érkezett, rdaddsul ezdttal a nemesség maga mogote érezhette a fejedelem,
II. Rék6ezi Gydrgy tdmogatdsdt is. Az orszdggyiléseken a szdszok hidba tilta-
koztak privilégiumaik megnyirbdldsa ellen: Ggy tlnt, elsésorban az elkiilnii-
léshez valé joguk keriilt veszélybe, tudniillik az, hogy vdrosaikban tilos volt
a nem német szdrmazdstak ingatlanszerzése.*® Claes Ralamb utleirdsdbol tudjuk,
hogy a szdsz polgirok szivesen osztottdk meg panaszaikat az arra jaré utazék-
kal: neki a nagysinki biré ecsetelte részletesen az Universitast ért sérelmeket.”
Nem vildgos azonban, hogy Hiltebrandt is hasonlé médon értesiilt-e a konflik-
tusrél vagy csak kés6bb, Troster munkdjdnak olvasdsa utdn tartotta sziikségesnek,
hogy jelezze: a magyar nemesek — akik szerinte amugy is ,kegyetlen” emberek,
akik jobbdgyaikkal ,,t6rok médra viselkednek” — ,,a németekkel szemben teljes-
séggel ellenségesek és rosszindulatiak”.>® Nagyon val6szin(, hogy az utébbira,
az orszdgleirds szdsz szerz8jének hatdsira kell gyanakodnunk: az Alt- und Neue
Dacidban a magyarok németellenes érzelmeit a Hiltebrandtéval azonos kifeje-
zés (,abglinstig”, azaz rosszindulatt) jelzi.’' A stettini teoldgushallgaté emellett
— akdrcsak Troster — 1étezd és nem vitatott privilégiumként mutatja be azt, hogy
a szész varosokban a magyarok nem vehetnek hdzakat, azonban mads, lutherdnus
hitet vallé6 németek igen. A szdszok sérelmei kozott Hiltebrandt beszdémol6jéban
a magas addterhek miatti panaszok foglalnak el el6kel8 helyet.”* Azt azonban
nem kell feltétleniil az erételjes szdsz rendi szemlélettel rendelkezd Troster szdm-
ldjara irnunk, hogy a stettini teolégushallgaté Erdély lakéi koziil egyértelmiien
a szészokat érezte magdhoz legkdzelebb 4llonak: tobb megjegyzése is azt mutatja,

47 A fenti érvelést korabban mds kontextusban is kifejtectem: Kdrmdn 2011: 37-41.

48 A konfliktusrél ldsd részletesebben: Teutsch 1921: 427-429; Késa 1942: 50-55.

49 Ralamb 1963: 79-80.

50 ,[...] grausam”; ,auf Tiirckisch umbgehen”; ,den Teutschen gantz disaffectionirt und sehr
abgénstig seyn”. Hiltebrandt 1937: 30.

51 [...] diff Volck, so noch heut zu Tag den Teutschen schr abgiinstig ist”. Troster 1981: 35 (az ere-
detiben 82).

52 Hiltebrandt 1937: 68.
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hogy ,német voltuk” miatt — még ha az ltaluk beszélt dialektus nehezen kovet-
hetdnek is bizonyult szimdra — kozosséget érzett velitk.>

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Hiltebrandt egydltalin nem érdeklédote
volna a felekezetekkel kapcsolatos informdcidk irdnt. Egyetemi tanulmdnyait
sziineteltetd teoldgushallgatéként természetesen szimos alkalommal jegyzett fel
olyan megfigyeléseket és véleményeket, amelyek a kiilonbozd csoportok hitval-
ldsdra vagy hitéletére vonatkoznak. Kiilondsen feltting eljdrdsa akkor, ha irdsdt
késébbi, vildgi hatter(i utitdrsai, Claes Rilamb és Jonas Klingen beszdmoléival
vetjiik dssze: a svéd diplomata minddssze egyetlen megjegyzést szentelt az erdélyi
felekezeteknek, mig az irdsiban f8leg a konstantindpolyi diplomdciai kiildetésre
koncentrédlé titkdra még ennyit sem.>*

Az egyhdzi életrdl sz616 informdciék nagy hdnyada az Gtleirdsnak azon része-
iben taldlhaté, amelyekben Hiltebrandt, a kronologikus elbeszélést megszakitva,
az erdélyi tdrsadalom egyes csoportjairdl kozol hosszasabb leirdsokat. Az 4llamle-
iré irodalom és az apodemikusok hatisdt titkr6z6 beszémolék amellett, hogy az
egyes csoportok eredetérdl, nyelvérdl, jogi helyzetérdl, kozigazgatisi jellegzetessé-
geirdl, illetve — a korszakban kialakul viseletkonyvek narrativ megfeleldjeként —
ruhdzatdrdl adnak ismertetést, természetesen felekezeti hovatartozdsukrdl is meg-
emlékeznek. Akdrcsak a viseletkonyvek esetében, a csoportok meghatdrozdsinak
kritériumai itt is meglehet8sen difftzak: az alapvet8en etnikai alapd rendszer
mellett — a magyarok, németek, romdnok, s6t a cigdnyok is kiilon leirdst kap-
nak — Hiltebrandt a rendi tagoléddst is figyelembe veszi: a székelyeket kiilon tdr-
gyalja, annak ellenére, hogy Sket is magyaroknak tartja (,,s6t a legrégebbi magya-
rok Erdélyben”).>> S6t, az anabaptistdk kozosségének kiilon ,fejezetet” szentel,
igy a valldsi kritérium is szerephez jut.>

Erdekes médon a felekezeti viszonyokrél valé megemlékezés éppen a magya-
rok esetében marad el, az 8 hovatartozdsuk késdbb, a székelyekrdl irott besza-
molébdl deriil ki: ,,Valldsukra nézve, akdrcsak a tobbi magyar, nagyrészt refor-
mdtusok, avagy kdlvinistidk. A Csikban katolikusok, dtlovagldsom alkalmaval
[...] a havasokon szdmos kdpolndt ldttam és csoddlkoztam is, hogyan jutnak fel
oda a katolikusok.”” Ezzel ellentétben a szdszokrdl nemcsak az hangzik el, hogy
lutherdnusok és hogy valldsi cereménidik megegyeznek a németorszdgiakkal, de

53 Hiltebrandt 1937: 63—65. Vele ellentétben Ralambot, aki kulturdlisan szintén a szdszokat
érezte magdhoz legkdzelebb alloknak, ez egydltaldn nem akaddlyozta meg abban, hogy kifejtse:
a szdszok is feleldsek azért, ha a magyarok elveszik privilégiumaikat, mert nincs kozdttitk elég
értelmes ember, hanem mindannyian egyiigytiek: Ralamb 1679: 18-19. Ldsd még: Kdrmdn
2002: 123. Troster szemléletérdl: Szegedi 2002: 316-340.

54 Ralamb 1963: 68; Jonas Klingen beszimoléja az 1657-58-as konstantindpolyi kévetségrdl
és benne — meglehetdsen roviden — az Erdélyben ¢6ledtt iddrdl kiadatlan: UUB N 439. fol.
140-153.

55 ,[...] und zwar die iltisten Ungarn in Siebenbiirgen”. Hiltebrandt 1937: 75.

56 A viseletkényv miifajanak dctdrésérdl a 17. szdzadban és az azokban alkalmazott kategorizaldsi
sokszin(iségrél legtijabban Born 2011.

57 ,Der Religion nach sind Sie mit den Andern Ungarn meistentheils Reformiret oder Calvinisch.
Im Csyk oder Chyck, Czik sind Sie Catholisch, wie Ich dann im Durchreiten [...] auf dem
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Hiltebrandt egyhdzszervezetiiket is részletesen bemutatja: szét ejt a hét kdpta-
lanrdl és a Berethalmon székeld piispokrél.>® Szintén fontosnak tartja kiemelni,
milyen védettséget élveznek a szdsz egyhdzi emberek: ha bérki ok nélkiil bantal-
maz lelkészt, tanitét vagy didkot — és ezt hdrom tant bizonyitja — kiilon birésigi
eljards nélkiil kotelezhetd 200 forint birsdg megfizetésére.” Hiltebrandt még az
egyhdz belsd életét, konzervativ teoldgiai bedllitottsdgat is érzékelteti a kovetkezd
megjegyzéssel: amikor Georgius Calixtusnak, a keresztény egyhdzak unidjinak
elérésére torekvd lutherdnus teolégusnak nézeteirdl kérdezte Sket, ,cséviltdk
a fejiiket és igen rosszakat mondtak réla mint [valldsi] Gjit6r6l”.*

A katolikus és unitdrius egyhdzak — mivel nem képeznek elkiiloniilve ¢16
tdrsasdgot, mint az anabaptistdk, de nem kot8dnek szigortan egyik rendi
vagy etnikai csoporthoz sem — nem részesiilnek kiemelt figyelemben ezekben
az ,orszigleird” részekben. El8bbiekrdl csak a fentebb olvashatd, székelyfoldi
képolnakkal kapcsolatos megjegyzéshez hasonld, elszért informdacidkat taldlunk
az utleirdsban: példdul amikor Hiltebrandt megemliti, hogy a jezsuitdk kivéte-
lével a katolikusokat is megttirik Erdélyben vagy amikor kozli, hogy Gyulafe-
hérvdrott a szdlldsuk mogote lakott a katolikus pdter.®! Valamivel nagyobb teret
kapnak a Hiltebrandt dltal aridnusnak tituldlt szenthdromsdg-tagaddk, féleg
azért, mert Welling j6 kapcsolatba keveredett kolozsviri kollégiumuk rektord-
val, Valentinus Baumgarttal.®* A stettini fiatalembernek is alkalma nyilott arra,
hogy az unitdrius teolégussal szét valtson, s6t akdr Corpus Doctrinae cim irdsit
is lapozgathatta volna, hiszen ebbél egy példanyt ajindékba kaptak és magukkal
vittek az atra. Azonban, beszdmoldja szerint, az elsé mondat, amelyet a m{iben
elolvasott, a Krisztussal kapcsolatos tanitdsokat emberi taldlmdnynak mindsi-
tette (,Doctrinam de Christo esse inventum humanum”), ami annyira felzak-
latta Hiltebrandtot, hogy azonnal le is tette a kdnyvet. Késébb dllitdsa szerint
ezt megbdnta, hiszen igy elszalasztotta a lehetdséget, hogy pontosan megismerje
az istenkdroml6 nézeteket. Mindenesetre Hiltebrandt jovidlis, adomdzgaté sti-
lusban azt is elmeséli, hogy az emlitett Michael Baumgarttél megérdeklédte,
vajon miért nem tiintette fel nevét kdnyvének cimoldaldn, holott P4l apostol

Schneegebiirg Viele Capellen gesehen und mich Verwundert, wie Catholicen dahin kommen
solten”. Hiltebrandt 1937: 76.

58 Hiltebrandt 1937: 34-35. Mdshol azt is hozzafuzi, hogy a szdsz prédikdtorok, noha sajdt piis-
pokiik is van, a reformdtus magyar plispdk fennhatdésdga ald is tartoznak és az dltala meghir-
detett convocatidkon kotelesek megjelenni (Hiltebrandt 1937: 54). Nem vildgos, mit érthetett
félre a stettini teologushallgatd, a szdszfoldi lelkészek csak a szdsz lutherdnus zsinatokon jelentek
meg, reformdtus piispoki feliigyeletrdl nem tudunk. Vé. Teutsch 1921: 458-463. A hivatkozott
szabdlyozds taldn a Szdszf5ldon kiviili lutherdnus gyiilekezetekre vonatkozhatott.

59 Ez az informdcié szintén a ,,szakirodalombél” szarmazik, ldsd Troster 1981: 66 (az eredetiben
205-206).

60 _[...] schiittelten Sie den Kopff und waren auff Ihn als einen Neuling sehr iibel zu sprechen”.
Hiltebrandt 1937: 66.

61 Hiltebrandt 1937: 54, 50.

62 Az 1655-ben Lengyelorszdgbél Kolozsvarra érkezett tandr keresztnevée Hiltebrandt tévesen,
Michaelnek irja. Személyérdl ldsd Biré Gy. 2000: 41; Gebei 2009: 14.
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igy tett a rémaiakhoz irott levelében. Baumgart vdlasza a beszdmol6 szerint az
volt: ha & Pél apostol lenne, § is feltiintetné a nevét.®

A legkiilondsebb az ortodoxok esete. Az erdélyi romdnok leirdsdbél vall-
suk ismertetése szinte teljesen hidnyzik: minddssze egy erdsen kétes hitelességti
megjegyzést olvashatunk, miszerint az egyébként rabldsra és fosztogatdsra hajla-
mos romdnokat csak karéba huzdssal lehet megreguldzni. Ennek pedig Hilteb-
randt szerint az lenne az oka, hogy az akaszt6fatdl nem félnek, hanem 6rémmel,
dalolva néznek szembe vele, mivel azt mondjak: megvélt6juk, Krisztus is épp
ilyen haldlt halt.%* Tobb és feltehetdleg sokkal megbizhatébb informdacidt szol-
galtat Hiltebrandt késébb, Moldva leirdsindl: mivel ukrajnai utazdsdt elsésorban
a gorogkeleti egyhdz megismerésével magyardzza, természetes, hogy hossza érte-
kezéseket kozol a liturgidrél, a papok nésiilésérdl, a pépdk és szerzetesek kiilsejé-
18], a keresztvetés mddjdrdl és az egyhdzi élet mis jellegzetes vondsairdl.® Kevés
helyen deriil azonban ki, mely megallapitésai vonatkoznak kifejezetten a mold-
vai és melyek dltaldban a gorogkeleti egyhdzra. Kivételt képeznek ez alél a faha-
rangok: mig a stettini teoldgushallgaté szerint Ukrajndban az ortodox temp-
lomoknak szép harangjai vannak, addig Moldva és Havasalfold templomaiban
a hiveket egy fahasdb titdgetésével hivjdk az istentiszteletre. Ezzel az alkalmatos-
sdggal Erdélyben, Kolozsvérott szembesiilt el6szor és nagy elismeréssel emlegette,
milyen sokszint hangzdst volt képes produkélni az ortodox egyhdzfi ezzel a meg-
lehet8sen egyszeri hangszerrel.®

Hiltebrandt végiil — mint a kordbbiakban emlitettem — meglehetdsen sokat
ir az anabaptistdk (ahogy 6 nevezi: Gjrakeresztel8k) kis csoportjirél. Ugyan
Sérospatakon taldlkozott veliik elészor — és ezért leirdsuk az utibeszimoléban
még az Erdélybe érkezés elétt kapott helyet —, Hiltebrandst jelzi, hogy a késébbi-
ekben, Alvinc és Fogaras kornyékén is taldlkozott hasonlé csoportokkal.” Nagy
érdeklédést tanusit tirsadalmi berendezkedésiik irdnt, bdr igyekszik megmutatni,
hogy kozosségi életiik alapja, a magdntulajdon elvetése nem keriilt 4t egészen
sikeresen a gyakorlatba. Szintén nem kis malicidval szimol be arrdl, hogy ezen
»Ecclesia pura et angelica” normaszegdi szdmiizetéses biintetésiiket tdvolsdgi
kereskedelmi tevékenységgel szoktdk kombindlni. Mindenesetre, ha teoldgiai
nézeteikrél nem is, kézmives tuddsukrél — elsésorban a késmiivesség és faze-
kassdg terén —, illetve szorgalmukrdl elismeréssel nyilatkozik.®® Az utolsé valldsi
kisebbség, amelyet Hiltebrandt egydltalin megemlit, a zsidéké: réluk azonban

63 A Biblia hivatkozott kényve Kéroli Gdspdr forditdsdban igy kezdédik: ,P4l, Jézus Krisztusnak
szolgdja, elhivott apostol, elvdlasztva Isten evangyéliomdnak hirdetésére”. Az unitdriusokkal
kapcsolatos informdciok Hiltebrandt 1937: 40.

64 Hiltebrandt 1937: 71.

65 Hiltebrandt 1937: 79-81.

66 Hiltebrandt 1937: 80, 54.

67 Hiltebrandt 1937: 45.

68 Hiltebrandt 1937: 18-20.
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minddssze annyit tudunk meg, hogy t6rok drukkal kereskedd kis csoportjuknak
Gyulafehérvérott zsinagdgdja is van.”

A killonbozd felekezetek bels életérdl, esetleges egyhdzon beliili konflikeu-
sairdl a stettini teolégushallgaté meglehetdsen kevés informdaciét nydjt. A fen-
tieckben mdr jeleztem, hogy a szdszoknak konzervativ teolégiai szemléletet tulaj-
donit: az 6 céljuk minden valldsi Gjitds kizdrdsa. A korabeli erdélyi lutherdnus
egyhdzat azonban nem is jellemezték olyan heves vitdk, mint a kdlvinistdk belsg
életét. Az 1630-as évek végétdl a f6leg angliai peregrinus didkok 4ltal terjesztett
puritdnus eszmék dltal kivaltott vitdk — kiilonosen az egyhdzkormanyzatot érintd
kérdésekben — az 1640-es években lezajlott elsé hullim utdn éppen az 1650-es
évtized kozepére érkeztek el csicspontjukra.”’ Mivel pedig a piispoki egyhdz-
szervezet legfbb szdszdl6ja — az egyes puritdnusok 4ltal ajdnlott decentralizalt,
presbiteridnus rendszerrel szemben — ekkoriban éppen az az Isaac Basire volt,
akivel Hiltebrandt j6 kapcsolatba keriilt, a fiatalember természetesen részletes
informécidkat szerzett a vitdrl — legaldbbis annak egyik oldaldrél. Igy ttleirdsa-
ban megemliti azt az 1655. szeptember 24-i disputdcidt, amelyen Basire sikere-
sen dehonesztdlta a fejedelem elStt tandrtdrsdt, a puritdnus Apdczai Csere Jénost,
olyannyira, hogy II. Rékéczi Gyorgy kijelentette: ,ha a presbiteridnusok ezen
certamenjének szerz8je nem nyugszik, ledobatja egy magas toronybdl”.”" Az utd-
kor éltal a magyar pedagégiai gondolkodds forradalmi megujitéjaként tisztelt
Apdczai Csere Jdnos irdsaibdl ismert epizédot Hiltebrandt a mésik oldalrél
mutatja be — és amikor a Basire dlldspontjinak aldtdmasztdsdra sorolt igehelyeket
idézi, nem hagy kétséget afeldl, hogy tokéletesen azonosul az angliai profesz-
szor dlldspontjéval: minden, ami a piispoki hatalom ellen irdnyul, az anarchidhoz
vezet. Erre mutat meglehetésen kdrorvendd utdlagos konkluzidja is: ,Mostanra
a nagyvaradiaknak [akiket § a puritanizmus legfébb képviselSinek tart] szép kis
piispokiik van, a térok mufti!” — utaldsként arra, hogy Nagyvdrad 1660-ban osz-
mdn uralom ald keriilt.”?

Basire hivatkozdsainak kijegyzetelése nem az egyetlen alkalom, amikor Hil-
tebrandt kimondottan teolédgiai kérdésfelvetések irdnt drul el érdeklédést: felje-
gyezte azt is, hogy a gyulafehérvdri professzorral az Grvacsora kiszolgaltatdsinak

69 Hiltebrandt 1937: 50.

70 A magyarorszdgi és erdélyi puritanizmusrdl sz616 legmegbizhatébb monogréfia mind a mai

napig: Zovanyi 1911.

,[...] fals der Autor dieses Certaminis der Presbyterianer nicht acqviesciren wiirde, wolte

Er Thn Von einem hohen Thrum [sic!] herunterstiirtzen laflen.” Hiltebrandt 1937: 53.

72 Jetzt haben die Groflwardeiner einen schénen Episcopum, den Tiirckischen Muffti!” Hilteb-
randt 1937: 53. Az 1655. szept. 24-i vitdrol Apéczai irt egy beszdmol6t (Narratio vera actus,
qui anno 1655. d. 24. Sept. in Collegio Albensi contigit), ez azonban elveszett, csak két 18. szd-
zadi kivonatdt ismerjitk. Magyar forditdsuk: Apdczai Csere 1976. Az események legrészletesebb
rekonstrukei6jde ldsd: Ban 1958: 440-446. Hiltebrandt beszdmol6ja megersiti Bannak azt
a feltevését, hogy II. Rékdczi Gydrgy nem kozvetleniil Apdczait fenyegette meg haldlbiintetés-
sel, hanem mindazokat, akik a tovdbbiakban nem hagynak fel a puritdn nézetek terjesztésével.
A nagyvéradi puritdnokrél az 1650-es években ldsd még Cserndk 1992: 200-221.
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kérdésérdl is vitatkozott, titkdztetve a kélvinista és lutherdnus dlldspontokat.”
Nem annyira teol6giai hangsulyai vannak ugyanakkor beszdémol6janak arrél
a ,disputdciérdl”, amelyet az dtlényegiilés tandrol folytatott a kolozsmonostori
katolikus kolostor pdterével — amelyet egyébként csak azért ldtogatott meg, mert
azt mondtdk neki, ott lehet a legjobb s6rt kapni. A pdter az dtvdltozds csoddjinak
lehetdségét kis kerek kovekkel prébalta bizonyitani, amelyek — elbeszélése sze-
rint — gy keletkeztek, hogy egy keresztény sereg nagy gydézelmet aratott a barba-
rok ellen és tildoz8be vette ket. A barbdrok pénzt szértak a hdtuk mogé, hogy
ezzel 6sszezavarjdk ildozbiket, dm Isten ezt a pénzt kévé véltoztatta, igy segitve
elé a keresztény gydzelem teljességét. Hiltebrandt — a kuriozitdsok feljegyzését
el6iré apodemikus médszertant kovetve — részletes leirdst kozole a kérdl, ame-
lyen arab irdsjegyeket vélt felfedezni. Még a kdvek lelShelyét is megldtogatta.”
Nem tudjuk, hogy amikor Moldvaba érkezve széba akart 4llni egy helybéli pépé-
val, teoldgiai kérdésekrdl akart-e tdjékozédni, mert csak csaléddsdt jegyezhette
fel: ,ezzel a pépéval latinul akartam beszélgetni, azonban nem értette, mert 8k az
anyanyelviikon kiviil, amelynek irds-olvasdsat elsajdtitjdk, semmit sem tanulnak.”
Feljegyzése szerint sok pépa még a Miatydnkot sem tudta helyesen elmondani.”

Az ttleirds részletes olvasata igazolta elézetes feltételezésem: Conrad Jacob Hil-
tebrandt — mér csak szakmdjdbdl eredden is — valéban nagy figyelemmel fordult
az erdélyi felekezetek sokszintsége felé. Mind a hitélet kiilsédleges megnyilvanu-
lasi formdi, mind a felekezetek belsd tigyei szimot tarthattak érdeklédésére, még
ha a kozottiik fesziild konfliktusok nem is tlintek fel neki. Mdsodik feltevésem

73 Hiltebrandt 1937: 54-55.

74 Hiltebrandt 1937: 39—40.

75 ,Mit diesem Poppen wollte Ich Latein reden, Er Verstand Es aber nicht, gestalt Sie aufler Ihrer
Muttersprach, die Sie lesen und Schreiben lernen, nichts studieren.” Hiltebrandt 1937: 79.
A latintudds hidnydra vonatkozd megjegyzés kiilondsen azért érdekes, mert nem sokkal kordb-
ban Hiltebrandt lejegyezte, hogy egy fogaddban hallotta a romdnokat, amint egymdssal ,,réma-
iul beszélnek” (Hiltebrandt 1937: 70), de utdna, gy ldtszik, nem lepédott meg, amikor még-
sem tudtak latinul kommunikalni. Késbbi atitdrsival, Claes Ralambbal ellentétben & legaldbb
visszafogottan fogalmazott: a svéd diplomata ugyanis azt jegyezte le az els6 havasalfoldi faluban,
hogy Ggy érezte magdt, mintha régi rémaiak kézdtt lenne, hiszen mindenki latinul beszélt.
Késébb azonban ez nem akaddlyozta meg abban, hogy megdicsérje Constantin Serban vajda
titkdrdnak latinsdgdt — bdr sajdt sorai szerint ennek kellett volna az illetd anyanyelvének lennie.
Részletesen ldsd Kdrmdn 2002: 129. Hiltebrandt egyébként szintén tényként kezelte a romd-
nok rémai szdrmazdsdnak humanista tradiciéjit. Még egy konstantindpolyi bardtjitél hallott
versikét is lejegyzett: ,Roma cacaturiens quondam medicamine sumpto / Emisit stercus grande:
Walachus erat!”, sét a nagyobb hatds elérése végett le is forditotta németre (Hiltebrandt 1937:
78). A meglehet8sen izléstelen, a romdnokat a rémaiak székletébél szdrmaztaté poémdhoz Hil-
tebrandt meglepd kommentdrt csatolt: , Birmennyire is undorité is ez a vers, mutatja a vlachok
rémai eredetét”. Hiltebrandt 1937: 79. Nincs abban semmi meglepd, hogy a romdnok rémai
gyokereirdl sz616 hagyomdnyrél Romdnidban publikdlé Adolf Armbruster a fogadébeli jelene-
tet ismertette, 4m a versikét jobbnak ldtta mellézni: Armbruster 1977: 180, 87. j.
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helyessége azonban — tudniillik, hogy Hiltebrandt ttleirdsébdl nemesak azt tud-
hatjuk meg, mit ldttak a nyugatrél érkezd utazék, hanem azt is, mit gondoltak
réla — még igazoldsra védr. Az utazd jéindulatt érdekl8dése még egyédltalin nem
jelenti azt, hogy egyben kovetendd példdnak is tartand a leirt viszonyokat. Hil-
tebrandt esetében ez nyilvdnvalé példdul Ukrajna leirdsakor: a pomerdniai lel-
kész aligha lett volna lelkes, ha az amugy jovidlis stilusban dbrazolt, ,lustig’-nak
mindsitett, viddman részegeskedd kozdkokat sajit gyiilekezetében ldtja viszont.”

Explicite megfogalmazott személyes értékitéleteket azonban nagyon ritkin
taldlunk Hiltebrandt ttleirdsdnak lapjain, és ez nem is felelt volna meg az apo-
demikus médszertannak, illetve a Staatsbeschreibung mifaji hagyomdanyainak.
A stettini teolégus azonban mégis ad valamilyen timpontot olvaséinak arrél, mit
gondol az erdélyi multikonfessziondlis térrél. Gyulafehérvér leirdsakor hosszasan
részletezi, hogy a kilvinista magyar templom mellett a vdrosban a katolikusok-
nak és az ortodoxoknak is van templomuk, st — mint emlitettem — a zsiddk is
rendelkeznek egy imahdzzal. A felsorolds ezzel a megjegyzéssel zérul: ,A magya-
rok, a kalvinistdk, a katolikusok, a gorogok és a héberek tehdt mind sajit médju-
kon imddtdk ugyanazt az Istent ebben a Gyulafehérvar nevii varosban.””” Ebbél
a mondatbdl Hiltebrandt véleménye nagyon pozitivnak tlinik: az istentisztelet
kiil6nb6z6 formadi ezek szerint nem befolydsolndk azt, hogy végsé soron min-
den felekezet — még a nem keresztény zsidék is — ugyanazt az egy Istent hiszik.
Ennek alapjan nyugodtan mondhatndnk: Erdély valldsbékéje — mint emlitettem,
ugy tlnik, a felekezetek kozotti villongdsokat Hiltebrandt egyltalin nem vette
észre — példamutaté Eurdpa és a vildg mds vidékei szdmara is.

A szovegnek ezzel a kijelentéssel azonban még nincs vége. A kévetkezd mon-
datban Hiltebrandt ugyanis bibliai pirhuzamot hoz: olyan ez a helyzet, mint Sza-
mdridban volt, amelynek lakosai ,félték az Urat és ugyancsak szolgdltik az isteneket
barmely olyan nép szokdsa szerint, ahonnan éppen szdrmaztak”.”® Ez a kijelentés
miér egészen mds kovetkeztetésre ad alapot, mint a megel6z8. A szamaritdnusok
ugyanis — mint az idézett bibliai locus kévetkezd versei is ellentmonddst nem
tliréen kozlik — pogdnyok: viselkedésiik ellentmond a monoteista istentisztelet
kizdrolagossdgi parancsdnak.”” Az erdélyi dllapotok ennek fényében mdr kordntsem
példamutatdk, hanem sulyos eltévelyedésrdl taniskodnak. A tanulmdnyom legele-
jén idézett Hiltebrandt-megjegyzés szintén ezt az értelmezést timasztja ald: a sok-
féle felekezetet a pomerdniai lelkész abban is tigy értékeli, mintha sok kiilonbozd
isten tisztelete volna lehetséges a fejedelemségben.

Hiltebrandt sajit kordban egydltaldn nem 4llt egyediil azzal a véleményével,
hogy az erdélyi valldsi sokszin(iség nem egyértelmtien pozitiv jelenség. A mar

76 Hiltebrandt 1937: 91.

77 ,Ehrten also Hungarn, Calvinisten, Catholicen, Griechen und Hebreer, ein jeglicher Gott auf
seine Weise in Thren Tempeln in dieser Stadt WeilSenburg.” Hiltebrandt 1937: 54.

78 _[...] die einwohner Samariae den Herren fiirchteten und dienten auch den Géttern nach
eines Jeglichen Volcks weise, Von dannen Sie hergebracht waren.” Hiltebrandt 1937: 54.

79 Hiltebrandt rosszul adja meg a bibliai helyet 2Kir 6,33-ban, a helyes locus 2Kir 17,33.
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sokat emlegetett Claes Ralamb szintén azt jegyezte fel Kolozsmonostorrél, hogy
»a telepiilés teljes mértékben katolikus, a templom nagy és j6l épitett — eleget
csoddlkoztam rajta, miképpen tirheti ezt el a fejedelem.”®® Nyugat-eurépai kor-
tarsaik nagy része valdszintleg hasonléképpen nyilatkozott volna. Nem szorul
hosszas bizonygatdsra, hogy a harmincéves hdboru elejének ,fundamentalista”
légkdre nem szimpatizélt a multikonfessziondlis dllam elképzelésével. Eszme-
torténeti kutatdsok azonban azt mutatjdk, hogy a helyzet késébb sem viltozott
radikdlisan. A vesztfdliai békéhez kozeledve ugyan elétérbe keriilt a konfliktusok
politikai jellegti, kompromisszumos megolddsdnak lehetésége, dm a ratio status-
16l folyé vitdkban az dllam felekezeti pluralitdsa tovabbra is csak mint sziikséges
rossz jelenhetett meg. A tobb felekezetet magiban foglalé dllam a teoretikusok
szerint keriilendd volt és létezése csak a polgarhdbora elkeriilése érdekében tiint
elfogadhaténak.®’ Conrad Jacob Hiltebrandttdl sem vdrhatjuk tehdt el, hogy
késdbbi korok értékrendjét haszndlva a valldsi tolerancia iinneplendd példdjaként
dllitsa kortdrsai elé az erdélyi fejedelemség felekezeti sokszintiségét. Utleirasa vizs-
gélatdn keresztiil ugyanakkor fontos kovetkeztetéshez juthattunk a konfesszio-
nalizdci6 fogalmdnak erdélyi alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban: ugyan az utékor
szemével nézve a fejedelemség dllami és valldsi élete a 17. szdzadban felmutat
egyes elemeket, amelyek a Német-rémai Birodalom teriiletén leirt konfesszio-
nalizdciéval mutatnak rokonsdgot, ezek mértéke nem érte el azt a szintet, hogy
az idegenbdl jové kortdrsaknak is feltinjon. Az Erdélyi Fejedelemség legfébb
ismertetSjegye a 17. szdzadban is a kis teriileten egyiitt é16 szimos népcsoport és
felekezet dltal biztositott sokszintiség maradt.
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Mihalik Béla Vilmos

Egy kisszebeni plébanos tiindokleése

¢s bukasa
Egyhaz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai
a 17. szdazad végi Felso-Magyarorszdgon

Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling kozismert konfesszionalizdcids tézisével
szemben szdmos kritika fogalmazédott meg az elmult két évtizedben, amelyek
mira jelentds mértékben alakitottdk 4t — sét némely vonatkozdsaiban egyene-
sen lebontottdk — az eredeti elméletet.! A felmeriilt ellenvetések koziil az egyik
legfontosabb volt, hogy Reinhard és Schilling tdlsigosan dllamkézpontd szem-
lélettel vizsgalta a kérdést és ezért a helyi kozosségek szerepére és lehet8ségeire
mir csak kisebb hangsuly keriilt. Heinrich Richard Schmidt a mikrotérténeti
elemzések bevondsdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konfesszionalizdcié
ott is végbement, ahol az dllamhatalom csak kis befolydssal rendelkezett. Véle-
ménye szerint a lokdlis tdrsadalom részérdl is megvolt az igény a szabdlyozdsra,
a fegyelmezésre, ez hivta életre a kozosségi dnfegyelmezés formdit. Ugy vélre,
hogy a felekezeti jellemz8k elterjedése is csak akkor mehetett végbe és a folyamat
akkor lett sikeres, ha arra a kozosség részérél is létezett kell§ nyitottsdg.? Schil-
ling erre reflekedlva tgy vélte, a mikrotorténeti vizsgalat, a lokalis tdrsadalom sze-
repének értékelése is csak egyoldalt képet adhat, ezért egy ,harap6fogé-modellt”
ajdnlott, ahol a hatalmi, kdzponti torekvések és az alsébb tédrsadalmi rétegekben
meglévd igények és feltételek egyiittesen alakitjik a konfesszionalizdcié folyama-
tat, illetve azon beliil a kdzdsségi fegyelmezést és normarendszert.’ Lényegében
ezt emelte ki Andreas Holzem is, aki hangstlyozta, hogy a konfesszionalizdcid
rendkiviil 6sszetett folyamatdban az dllam szerepe tovdbbra sem kizdrhatd, azon-
ban a lokélis k6z6sség eréfeszitései sem elegendéek onmagukban. Holzem sze-
rint a kozosség volt a kdzvetitd csatorna az dllami és az egyhdzi vezetés, valamint
az egyén kozott.* Ehhez a modellhez hasonlé eredményeket mutattak Gzsy
Zoltan és Varga Szabolcs kutatdsai a torok uralom utdn Gjjdszervez8dd pécsi egy-
hdzmegyérdl. Ezek alapjdn egyértelmien kideriilt, hogy a kozosségnek rendkiviil

1 A konfesszionalizdci6 elméletének legfontosabb tanulményai: Reinhard 1995; Schilling 1995.
A tézist magyarul els6ként részletesebben Tusor Péter ismertette: Tusor 2008. A tézissel szem-
ben megfogalmazott kritikdkat dtfogéan elemezte legtjabban: Lotz-Heumann 2008. A kriti-
kékrol magyarul: Kérmdn 2013.

2 Schmidt 1997: 659-665.

3 Schilling 1997.

4 Holzem 1999: 70, 80-81.

Korall 57. 2014. 49-69.
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aktiv szerepe volt nemcsak az igények megfogalmazdsdban és a felsébb, egyhizi,
dllami, foldestri szintek felé valé kozvetitésben, hanem az egyhdzi élet Gjjdszer-
vezésében, a konszolidacidéban is.’

Jelen tanulmdnyban a Schilling 4ltal javasolt ,harapéfogé-modellt” hasz-
nalva kivinom vizsgdlni, milyen lehetdségei voltak a helyi kozosségnek a 17. szd-
zad utolsé hdrom évtizedében sajdt igényeinek kifejezésére és megvalésitdsira,
illetve ezek a feliilr8l — akdr egyhdzi, akdr dllami hatdsdg részérdl — érkezd torek-
vésekkel taldlkozva hogyan alakitottik 4t egymast.

Ennek vizsgélatédhoz egy konfliktus részletes feltdrdsdt végeztem el, amely
tulajdonképpen mastél évtizeden 4t huzédott, 1676-1691 kozote, de a forrdsok
alapjdn igazdn csak annak kezdetét és végét ismerjiik. Jelencsics Gyorgy kissze-
beni plébdnossd vélasztdsa nem volt kevésbé botrdnyos, mint onnan valé tdvozdsa.
Mivel a fesziiltség tobboldalt volt, a helyi kozosség, a plébanos, a Szepesi Kamara
(mint az dllamhatalom helyi képviselje) és az egri plispok (mint a rémai katoli-
kus egyhdz legjelentSsebb regionilis vezetSje) kozotti ellentée alkalmas arra, hogy
megvizsgiljam, az egyes szerepldk, szintek hogyan viselkedtek a konfliktusban,
milyen torekvések, egyéni célok jelentek meg, ezek hogyan fesziiltek egymdsnak
és végiil hogyan alakitottik egymdst. Mindezek vizsgilata pedig reményeim sze-
rint alkalmas lehet dltaldnosabb kovetkeztetések levondsdra is.

AZ ELLENREFORMACIO GYOZELME ES A FERENCESRENDI PLEBANOSOK
MUKODESE KISSZEBENBEN

A t6bbi felsé-magyarorszdgi szabad kirélyi vdroshoz hasonléan a 16. szdzad dere-
kdra a reformdci6 lutheri dga sikerrel terjedt el Kisszebenben is. A templomok az
evangélikus felekezet kezébe keriiltek, a vdrost pedig a lutherdnussd vélé csalddok
irdnyitottdk. Az evangélikus vezetésti fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi varosok
Nagysdros mezdvarossal az 1614. évi szepesvaraljai zsinaton létrehoztdk a sza-
bad kirdlyi vdrosok egyhdzkeriiletét, amelynek piispoke a vdrosok lelkészei koziil
keriile ki. Ez az egyhdzkeriilet feliigyelte a fels6-magyarorszdgi virmegyék (Abadj,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmdr és Bihar) evangélikus gytilekezeteit.®

A katolikus hierarchia ezzel teljesen kiszorult ezekbdl a vdrosokbdl. A hires
palos missziondrius, Vanoviczi Jdnos is kénytelen volt elismerni a Hitterjesztés
Szent Kongregécidjihoz kiildott egyik, 1669-ben kelt jelentésében, hogy egyes
szabad kirdlyi vdrosokban, igy tobbek kozott Kisszebenben nem volt lehet8ség
katolikus valldsgyakorlatra, és ezek a kozosségek hatékonyan akaddlyoztdk meg
a missziondriusok mikodésée is.” A politikai helyzet azonban a Wesselényi-féle
szervezkedés bukdsdval 1670 utdn megvaltozott, és a Fels6-Magyarorszdgot meg-
sz4ll6 csdszdri csapatok tdmogatdsdval a kozponti kormdnyzat nyiltan timogatta

5 Gézsy—Varga 2009a, 2009b.
6 Zovanyi 1977: 561.
7 Téth 1994: 147-159.
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a katolikus egyhdz ellenreformdcids torekvéseit. A katonasdg, a kormdnyzati
szervek és az egyhdz egyiittm(ikddésének koszonhetden 1672 nyardra lényegé-
ben befejezddott a protestidns templomok visszafoglaldsa Fels6-Magyarorszdgon,
igy Kisszebenben is. A kisszebeni templomot 1671 decemberében foglaltdk visz-
sza katonai erével, ezutdn keriilt a vdrosba plébdnosnak egy ferences atya, Sala-
dinus Cypridn.® Aligha csoddlhatd, hogy a vdros evangélikus kozossége nagy
ellenszenvvel viseltetett irdnta. Igy 1672 &szén, amikor a bujdosék hadai végig-
soportek Fels6-Magyarorszdgon, Cypridn atya is sulyos iildoztetést szenvedett.
A bujdosék és a kisszebeniek kozdsen tdmadtak a plébdnidra, az atya nagy hirte-
len egy szénaboglydban bujt el. Am megtaldledk, kifosztottdk, megverték és a fel-
jegyzések szerint mér arra késziiltek, hogy felakasztjdk. Azt kovetelték téle, hogy
térjen evangélikus hitre, de 8 ezt megtagadta, amiért Gjra megverték. Végiil nagy
nehézségek drdn el tudott szokni a vdrosbdl és igy megmenekiilt.’

Cypridn atya csak a bujdosék visszaszoritdsit kovetden, 1673 elején tért visz-
sza a varosba. Ebben az idészakban t6bb, a Szepesi Kamarahoz benyujtott bead-
vanydban is timadta a kisszebenieket, 1673. februdr 7-én példdul arrél panasz-
kodott, hogy a véros lakéi semmit nem akarnak adni neki.'® A kisszebeniek az év
sordn tobb figyelmeztetést is kaptak, hogy adjik meg a plébdnosnak, ami &t ille-
ti."! A vdros jaliusban igéretet tett, hogy a kamara kérésének megfeleléen Kassira
kiildi a birét és néhdny szendtort,'? Cypridn atya azonban tovabb védolta éket,
hogy tédvollétében betortek a templomba és a plébaniakertbe; dllitdsa szerint
emiatt olyan nagy félelemben volt, hogy alig mert a plébéniarél kimozdulni.'?
Juliusban végiil a kamara négy kérdépontbdl 4ll6 levelet kiildott Kisszebenre,
amelyben f8ként azt tudakoltdk, miért nem adjék meg a plébdnosnak a fizeté-
sét, miért nem adjdk ki azt, ami kordbban a lelkésznek is jdrt és miért tagadjik
meg tSle még a tizedbdl jérd guartdt, vagyis a tizednegyedet is.'* Egyben kérdére
vontdk a kisszebeni birdt, miért nem vetette még bortonbe azokat, akik meg-
zavartdk a katolikus valldsgyakorlatot, elfoglaltdk, kifosztottdk a templomot és
az iskoldt.”® 1673 novemberében ellenben nyilvdn a kisszebenick vddolhattdk be
Cypridn pdtert, akinek mentegetnie kellett magdt a kamara el8tt, hogy valéjiban
nem is botozta meg 8ket, ez csupdn a polgdrok hamis vidja.'®

8  Michels 2013: 61.

9 Kardcsonyi 1924: 474.

10 MNL OL E254, fasc. 59. 1673. februdr, nr. 7. Kisszeben, 1673. februir 7.

11 MNL OL E244, fasc. 31. 1673. februar, fol. 133. 1673. februar 25.; MNL OL E244, fasc. 31.
1673. mdrcius, fol. 33. 1673. mércius 3.; MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 7. 1673.
julius 4.

12 MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 134. 1673. jalius 5.; MNL OL E254, fasc. 60.
1673. julius, nr. 79. Kisszeben, 1673. jilius 12.

13 MNL OL E254, fasc. 60. 1673. julius, nr. 96. Kisszeben, 1673. jdlius 14.

14 A tizednegyed, vagyis a dézsma negyedrésze a plébinosok jovedelmét képezte. Egyes helyeken
azonban ez csak nyolcad (octava) vagy tizenhatod (sedecima) volt, és csak a mindenkori foldestr
jéindulatan mult a neki jéré hdnyad, vo.: Tomisa 2002: 18.

15 MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 86-87. 1673. julius 17.

16 MNL OL E254, fasc. 62. 1673. november, nr. 61. Bartfa, 1673. november 17.
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Elképzelhetd, hogy Cypridn atya Kisszebenbél valé elmozditdsa az utébbi
tiggyel fiiggote Ossze, a varos plébdnidjdnak adminisztriciéja azonban tovdbbra
is a ferences szerzetesek feladata maradt. Noha a fennmaradt forrdsok azt mutat-
jak, hogy Cypridn utddai is szdmos problémdval szembesiiltek a helyi protes-
tansok ellendlldsa miatt, ezekbdl az iratokbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy
megkezdddote a katolikus infrastruktira és intézményrendszer kiépitése és tartds
berendezkedése a vdrosban. 1674 mdjusdban Kisszeben plébdnosinak, Habdelicz
Mihaly ferences atydnak a panaszdra a Szepesi Kamara felszélitotta a vérost, hogy
gondoskodjék a templomi szolgdlatokhoz sziikséges személyek, ugymint kdntor,
orgonista, sekrestyés, harangozé és harangozésegédek elldtdsarél.'” Alig néhany
évvel a kisszebeni plébdnia megalakuldsdt kovetSen tehdt mdr a plébdniai alkal-
mazottak legszélesebb korének elldtdsdrdl folyt a vita.

Habdelicz utéda, Malachi Ferenc atya mdr egyenesen a helyi kozosség aktivi-
tésdt, a hitéletbe valé bevondsat szerette volna elérni, legaldbbis ez tlinik ki egyik,
1675 méjusdban a Szepesi Kamarghoz irt levelébél. Arrél panaszkodott ugyanis,
hogy a helybéliek egydltaldn nem veszik figyelembe a katolikus tinnepek tilalmas
iddszakdt és éjfélig a vdros terein orditoznak, részegeskednek, megzavarva a szer-
zetesek és a katolikus hivek nyugalmdt. Ugyancsak felrétta, hogy sem a bird, sem
a szendtus nem volt hajland6 hisvétkor gyénni, sem dldozni.'® Bér ezek a pana-
szok is nagy nehézségekrél tantskodnak, alapvetden mdr nem a katolikus egyhdz
helyi jelenléte volt kérdéses.

A ferencesek kisszebeni plébdniai m(ikddését azonban nem virt helyrél érte
tdimadds. Rendtdrsuk, a vdros kordbbi plébdnosa, Cypridn még 1675 nyardn
a Propaganda Fidéhez fordult,” kérvényében kordbbi kisszebeni mikodésére és
szenvedéseire is hivatkozva kért misszi6s felhatalmazdst, amellyel vissza kivdnt
térni Kisszebenbe. Kéréséhez megszerezte Giacomo Maria Spinetoli rendi f&biz-
tos, Szegedy Ferenc Léndrd egri piispok, Kolosvéry Istvan kanonok, a kamara
vezetSi és mds vildgi és egyhdzi személyek ajdnldsdt is. Cypridn kérvényét a Hit-
terjesztés Szent Kongregdcidja napirendre vette, dm lényegében elutasitotta.?’
Ez azonban nem Cypridn személye ellen sz6lt. A kongregicié az 1650-es évektdl
kovetkezetesen arra kérte a bécsi nunciust, hogy egyenként vizsgdlja meg a misz-
sziéra jelentkezék alkalmassdgdt. A Propaganda Fide 1657-ben mar az osszes
pdpai kévethez dltaldnos korlevelet intézett és tdjékoztatdst kért a misszidskoz-
pontok allapotdrdl. A kongregicié a megfeleld informdciék hidnydban egyre
kevésbé timogatta az egyéni kérvényeket. S6t, 1667-ben a Propaganda Fide
a maridnus és szalvatoridnus ferences rendtartomdnyok missziés prefektira fel-
allitdsdt célzé egyiittes kérvényét sem tdmogatta. A prefeketirdhoz tiz szerzetes

17 MNL OL E244, fasc. 36. 1674. mdjus, fol. 96. 1674. mdjus 9.

18 MNL OL E254, fasc. 68. 1675. mdjus, nr. 60. Kisszeben, 1675. mdjus 29.

19° A Hitterjesztés Szent Kongregdciéjit, népszertibb nevén a Propaganddt XV. Gergely pdpa ala-
pitotta 1622-ben azzal a céllal, hogy a viligon m(ikodd katolikus misszidk tevékenységét dssze-
hangolja, segitse és feliigyelje. Téth 2000: 32-34.

20 APF SOCG, vol. 453. fol. 403r—414v.
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tartozott volna sajdt missziés féndkkel, ami nagyban névelte volna a ferences
misszids véllalkozdsok ondllésdgat. !

Nem bizonyos, hogy Cypridn a Kongregdcié elutasitdsdnak hatdsdra hagyta
el a ferences rendet, mindenesetre nem sokkal késébb, 1675 decemberében mar
egykori ferencesként (,olim Franciscanus”) emlitik, aki levetette szerzetesi ruhd-
jt. A véros szerint azonban ekkor Cypridn az dltaluk egyébként kedvelt feren-
ceseket ki akarta szoritani Kisszebenbdl és a lakosok akarata ellenére meg akarta
tartani a plébdnidt. Az atya interpreticidja szerint viszont a ferences tartomanyfs-
nok hivta vissza a vdrosbdl a szerzeteseket, 6 pedig csak azért maradt, hogy a visz-
szaszivarg6 protestdns lelkipdsztorok jogtalansigait megakaddlyozza.? Cypridn
atya, ugy tlnik, élvezte az egri székeskdptalan tdmogatdsit, amely a Szegedy
Ferenc Léndrd piispok 1675. szeptemberi halaldt kovetd székiiresedés idején az
egyhdzmegyét kormdnyozta és a piispoki hagyaték miatt a Szepesi Kamardval
egyébként is konfliktusba keriilt. A tovébbi vita sordn a kamara abban vélte meg-
taldlni az ellentét gyokereit, hogy a kdptalan eltizte a ferenceseket Kisszebenbdl.??
1675 végén a kamara tehdt egyértelmien a vdros mellé 4llt Cypridnnal szemben:
felszdlitotta, hogy a ferences atydkat ne zavarja el, és mivel a plébdnia a kamara
kegyiri adomdnyozdsi jogdban 4ll, dlljon el ottani 6nkényes szolgdlatdtdl is.*
A kamara ilyen megnyilvinuldsa tehdt cdfolja azt az dllitdst, amelyet legutébb
Galla Ferenc nyomdn Georg B. Michels hangoztatott, hogy még a Propaganda
Kongregdciéval szemben is kidlltak volna Cypridn atya mellett.” Ellenkezéleg:
a kamara hajthatatlan volt vele szemben, Cypridn hidba érvelt, hogy 6 Szegedy
jovahagydsdval, a ferences miniszter generdlis engedélyével keriilt Kisszebenre.?¢

1675. december 13-dn, tehdt ugyanazon a napon, amelyen a Szepesi Kamara
felszdlitotta Cypridnt a védros elhagydsdra, I. Lipét kinevezte Bérsony Gyorgy

—

21" Galla 2005: 28.

22 MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 19. 1675. december 15. elétt. Kisszeben viros
kiildétteinek beadvdnya a Kamardhoz; MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 73.
Kisszeben, 1675. december 11. Saladinus Cypridn Janos beadvénya.

23 MNL OL E23, 1676. janius 6.

24 MNL OL E244, fasc. 40. 1675. december, fol. 140. 1675. december 13. A Szepesi Kamara
Cypridn atydnak; MNL OL E244, fasc. 40. 1675. december, fol. 87. 1675. december 13.
A Szepesi Kamara Kisszebennek.

25 A félreéreést valdszintileg az okozhatta, hogy Cypridn atya 1675. évi beadvdnydt a Propaganda
Kongregdcidhoz misszi6s felhatalmazdsok elnyerésére Volkra gréf kamarai adminisztrdtor és
a kamara tandcsosai is timogattdk. Noha a Propaganda nem tdmogatta Cypridn missziés kérvé-
nyét, arra nincs forrdsunk, hogy megtiltotta volna neki, hogy ,visszatérjen lelkészi hivataldba™:
Michels 2013: 74. 83 lj.; APF SOCG, vol. 453. fol. 410v—411r.

26 MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 73. 1675. december 11. A ferences rendi fébiz-
tos 1675 juniusdban még tdmogatdlag irt Altieri bécsi nunciusnak Cypridn iigyében és a Pro-
paganddhoz benytjtott missziés kérvényét is ajanlotta: APE SOCG, vol. 453. fol. 405r, 406r.
Viszont ha Cypridn kilépett a rendbdl, az azt jelenti, hogy 1675 végére mér a rendi vezetés
korabbi tdmogatdsdt is elveszithette. Cypridnt a ferences rend elhagydsdt kovetSen devették az
egyhdzmegyei papsdg soraiba, és 1676 elején mdr Kassdn taldljuk mint a kdptalan kdpldnjdt.
Elsé emlitése 1676. mdrcius 6-4rdl vald: Kassa vdros keresztelési anyakonyve (1672-1687),
(www.familysearch.org; letdltés: 2012. 4prilis 20.).
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szepesi prépostot, véradi plispokot a megiiresedett egri piispoki székbe. Az (j
fpdsztor igy megdrokolte a kisszebeni helyzetet, amelyben kordbbi, szepességi
miikbdése sordn is megmutatkozott hatdrozottsdgéval jart el. Eles hangu leve-
lében felszdlitotta a kamardt, hogy ne akaddlyozza meg a plébdnosi jovedelem
kiaddsdt. S8t — gyanival élve a kamara szdndékdt illetden — 6vta ket attdl, hogy
oda 6nhatalmulag mds plébdnost helyezzenek, mert mint irta: ,,akarndm ldtni,
vajon taldltatnak-e az ég alatt olyan papok, kik az én jurisdictiom nélkiil be mer-
nék tenni oda a ldbukat.”? Mdr ekkor kildtdsba helyezte a piispok, hogy ameny-
nyiben a kamara mdsként jdrna el, ugy 6 is kénytelen lesz az egyhazi kikozosités,
az excommunicatio eszkozével élni.

Nem tudjuk, 1675 végén Cypridn pontosan mennyi ideig adminisztrdlta ismét
a kisszebeni plébdnidt. Tévozdsit kovetden a vdrosba révid idére Corvin Ferenc
Andrés, a kiptalan korabbi kassai kdpldnja keriilt.”® Ez azonban csak ideiglenes
megolddsként szolgdlt. 1676 tavaszdn Bérsony Gyorgy piispok a Szepesi Kamara
megkérdezése nélkiil Jelencsics Gydrgyot nevezte ki kisszebeni plébdnosnak, ami-
vel a vildgi hatdsdg és az egri plispokség kozotti konfliktus még tovabb mélytile.

A KISSZEBENI KEGYURI VITA

A forrésok részletes betekintést engednek a Szepesi Kamara és Barsony Gyorgy
egri piispok kapcsolatdban komoly t6rést okozé kisszebeni kegytri vitdba. A piis-
pok sajdt jeloltjét, Jelencsics Gyorgyot iktatta be 1676. dprilis 12-én Kisszeben
plébanosdnak, azonban ezt nem el8zte meg sem a vdros, sem a Szepesi Kamara
praesentatidja, amit mindkét fél sérelmesnek taldlt.”” Kordbban ugyanis a protes-
tdns lelkészeket a védros hivta meg, majd az ellenreformdcié kovetkeztében a fol-
destiri és ez esetben kirdlyi kegyuri jogot gyakorlé Szepesi Kamara mutatott be
a plébdnidra alkalmasnak {télt papot.

A kamara hidba kiildte altitkdrdt, Pdsztohy Mihdlyt tdrgyalni a piispokkel,
hidba keriilt sor tobbszori levélvéltdsra, az egymdssal szemben felsorakoztatott
érvek mogiil egyik fél sem mozdult el.?* Emiatt a Szepesi Kamara elrendelte

27 MNL OL E254, fasc. 71. 1676. janudr, nr. 47. 1676. janudr 26. Szepes. ,,...volo videre quisnam
sub caelo talis sacerdos invenietur, qui sine jurisidictione mea adueret illuc pedem imponere...”

28 FErre azonban csak egy 15 évvel késébbi, 1691-ben keletkezett irat utal: MNL HML XII.1. 18.
nr. 107.

29 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 45. 1676. dprilis 30. Kisszeben. A vdros birdja és
szendtusa.

30 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 87. 1676. 4prilis 26. A sériilt kamarai irat ugyan
4prilisra datdlt, valéjéban 1676 végén késziilhetett, hiszen a kegyuri konfliktus legteljesebb 8ssze-
foglaldsdt adja. Feltételezhetd, hogy a feljegyzést a Szepesi Kamara a Magyar Kamara részére
készitette vagy dsszedllitdsdt az motivalta, hogy a késbbi hasonlé iigyekben elévehetd dsszegzés-
ként dlljon rendelkezésre. A piispdk és a Szepesi Kamara levélvaltdsai: MNL OL E244, fasc. 41.
1676. 4prilis, fol. 129. 1676. dprilis 26. A Szepesi Kamara a piispdknek; MNL OL E244, fasc.
41. 1676. mdjus, fol. 137. 1676. mdjus 22. Kassa. A Szepesi Kamara a piispoknek. A datdlds az
irat sériilése miatt nem ldtszik, az el6bb emlitett kamarai feljegyzésbdl azonban tartalma alapjin
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Kisszebennek, hogy a jogszertitlen beiktatds miatt a vdros ne adja ki a plébdnos
fizetését, sot a tizedjovedelmekbdl se részesitsék.> A vdros vezetése ezt tudomdsul
vette, ugyanakkor jelezte, hogy a plébdnos mlikodésével elégedett, igy ha annak
jogszerli beiktatdsa megtdrténhetne, akkor folytathatnd tevékenységét.’? Br ez
azt mutatja, hogy a vdros vezetése nyitott volt Jelencsics elfogaddsara, legjobb
szdndékuk ellenére hamarosan mégis a kamara és a piispok kozoeti konfliktus
kereszttiizébe keriiltek. Barsony Gydrgy ugyanis még konkrét [épések megne-
vezése nélkiil, de tudtdra hozta a vdros vezetésének, hogy ha a plébdnosnak nem
adjak ki szokott jarandésdgdt, akkor el fog jarni a kdzosséggel szemben.*® Taldn
a kisszebeni katolikus biré és a szendtorok szimpdtidjanak is betudhatd, hogy
Jelencsics végiil maga fordult a Kamardhoz és kérte: kiildjék meg a piispoknek az
& részére kidllitott hivatalos bemutaté oklevelet (littera praesentatoria)®* A Sze-
pesi Kamara is elmozduldsként értékelhette Jelencsics sorait, mert médr ugyan-
azon a napon, amikor a levelet tdrgyaltdk, 1676. junius 18-dn megkiildeék a kért
okiratot a plispoknek.? Jelencsics levele azért is tekinthetd kisebb fordulatnak,
mert Barsony Gyorgynek a bécsi nunciushoz intézett 1676 8szi levelébdl tudjuk:
a plispok épp azt rendelte el a plébdnosnak, hogy a kamara nyomadsa ellenére ne
kérjen tlik praesentatidr.*®

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy Jelencsics a kamara dltal t6bbszor
meghosszabbitott hatdridére sem tudta bemutatni a piispok dltal kiadott 4j beik-
tatdsi iratot, amely mdr emlitette volna a kamarai praesentatior.’” Mivel Brsony
Gyorgy nyilvanvaléan nem volt hajlandé ilyet kidllitani, Jelencsis csupdn az dpri-
lisi dokumentumot kiildhette be Kassdra, ez azonban épp az az irat volt, amely
felett az egész ellentét kirobbant, hisz ez a kamarai bemutatdsi jog mell6zésével

beazonosithatd, hogy ez volt a mdjus 22-én kelt levél. MNL OL E254, fasc. 72. 1676. mdjus,
nr. 8. 1676. mdjus 28. Kassa. Barsony Gyorgy vélasza a Szepesi Kamardnak; MNL OL E244,
fasc. 41. 1676. junius, fol. 153. 1676. janius 1. Kassa. A Szepesi Kamara viszontvélasza Bérsony
Gyorgynek.

31 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. janius, fol. 231. 1676. junius 6.

32 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. janius, nr. 105. 1676. janius 10. Kisszeben. A véros birdja és
szendtusa.

33 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 84. 1676. augusztus 23. Kisszeben. Nagy Istvin
szendtor levele a Szepesi Kamardhoz. Ennek mellékletében: 1676. junius 17. Kassa. Barsony
Gybrgy piispok Kisszeben vérosnak.

34 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. junius, nr. 20. 1676. janius 18-dn praesentalt levél.

35 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. janius, fol. 287. 1676. janius 18.

36 ASV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes. Bérsony
Gyorgy piispok Francesco Buonvisi nunciushoz. A levél a piispdk processusdnak mellékleteként
maradt fent.

37 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 270. 1676. jiunius 23. A Szepesi Kamara Kissze-
bennek irja, hogy amig a jogszer(i beiktatdsi okirat nincs meg és nem tdrténik meg a beiktatds
a kamara részérdl, addig ne adjék ki Jelencsics jaranddsdgdt. Kérik a vdrost, hogy 6k is siirges-
sék Jelencsicset a beiktatdsi okmdny beszerzésére és bemutatdsdra; MNL OL E244, fasc. 42.,
1676. julius, fol. 29. 1676. jalius 10. A Szepesi Kamara tizendt napos hatdrid6t ad Jelencsics-
nek; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. jalius, fol. 90. 1676. jalius 29. A Szepesi Kamara tjabb
nyolcnapos hatdridét ad; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol. 114. 1676. augusztus
22. A Szepesi Kamara tjabb, tizenét napos hatdridét ad Jelencsicsnek.
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sziiletett.? [gy a kamara tovdbbra sem engedélyezte Kisszebennek, hogy kiadjik
a plébdnos jarandésagit.” Jelencsics tjabb kérvényére Kassdr6l nem vélaszolhattak
neki mdst, mint hogy bar személye ellen nincs kifogdsuk, beiktatdsdnak koriilmé-
nyei miatt — mivel az kamarai szempontbdl jogszertitlen — kénytelenek lesznek mads
papot szerezni a helyére, ha nem tud megfeleld beiktatsi iratot szerezni.*

Mikézben a vdros és Jelencsics egyre inkdbb két tlz kozé szorult, addig
a szembendllé felek, a Szepesi Kamara és az egri piispok anndl hatdrozottabb
lépésekre szdntdk el magukat. Kisszeben augusztus elején ismét arrdl értesitette
a kamardt, hogy a piispok Gjabb fenyegetd hangvételi levelet kiildott a varos
vezetésének, amelyben mdr az egyhdzi tilalom, az excommunicatio kimonddsdt
is meglebegtette.*! Amikor a kamara felvetette Jelencsicsnek, hogy megfeleld
dokumentum hidnydban mdst dllitanak helyébe, Bdrsony sz szerint ismételte
meg janudri levelét a Kamardhoz, csak mig akkor Saladinus Cypridn, most Jelen-
csics Gyorgy érdekében irta, hogy amennyiben a kamara ilyen lépésre szdnnd
el magdt, nem fog késlekedni az excommunicatio kihirdetésével.* Mivel a véros
a kamara rendeletének megfelelen tovdbbra sem fizette ki a plébdnos jarandd-
sdgat, Barsony Gyodrgy 1676. szeptember 13-dn mdr jelezte, hogy amennyiben
nem lesz véltozds, két héten beliil kimondja a vdrosra az egyhdzi tilalmat, eltilgja
6ket minden egyhdzi szolgdlat igénybevételétdl, kivéve a keresztelést és a gydnist.
Valéban: Kisszeben két héttel kés6bb mar kénytelen volt arrdl értesiteni a kama-
rdt, hogy Jelencsics nem engedte be a hiveket a templomba és a harang haszna-
latdt is megtiltotta.®

A Szepesi Kamara is megtette a maga ellenlépéseit. Mdr mdjustél kezdve
folyamatosan tdjékoztattédk a Magyar Kamardt a kialakult helyzetrél, de ezek
valéjdban inkdbb jelentések voltak, a jogi érvelés tisztdzdsdra szolgdlrak.*
A Magyar Kamara beavatkozdsdnak kérésére elészor julius végén keriilt sor, miu-
tin Jelencsics tovdbbra sem tudott a kamara elvdrdsainak megfelel$ papirt fel-
mutatni, a piispok pedig excommunicatiéval fenyegette meg Kisszeben vezetdit.
A Szepesi Kamara ekkor kérte a Magyar Kamardt és annak vezetdjét, Kollonics
Lipét bécstjhelyi piispokét: jarjanak el Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek-
nél, hogy Bérsony elfogadja a kamarai praesentatio jogat.* Bdrsonyra ezutdn

38 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. jinius, nr. 19. 1676. junius 29. Kisszeben.

39 MINL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 270. 1676. junius 23.; MNL OL E244, fasc. 42.
1676. julius, fol. 40. 1676. jalius 10.; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol. 144.
1676. augusztus 22.

40 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 70. 1676. augusztus 21. Kisszeben. Jelencsics
Gyorgy plébdnos levele a Szepesi Kamardnak; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol.
114. 1676. augusztus 22. Kassa. A Szepesi Kamara vélasza Jelencsicsnek.

41 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 45. 1676. augusztus 6. Kisszeben.

42 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 206., Szepesvdr.

43 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. szeptember, nr. 31. 1676. szeptember 28. Kisszeben. Ennek
mellékletében taldlhatd Bérsony Gyodrgy 1676. szeptember 13-dn, Szepesvérott kelt, a vdroshoz
intézett levele.

44 MNL OL E23, 1676. méjus 23. és 1676. janius 6.

45 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. julius, fol. 152. 1676. julius 30.
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valéban nyomds helyez8dhetett feliilr8l, mert augusztus kdzepén mdr azt irta
a Szepesi Kamardnak, hogy megvddolhatjdk a felsébb szinteken, de akkor majd
oda is készséggel fog vélaszt adni.*® Az excommunicatio egyre élesedd fenyegetése
miatt 1676. szeptember elején a Szepesi Kamara ismét a Magyar Kamarhoz
fordult.”” Ekkor nemcsak Jelencsics beiktatdsinak jogtalansdgdval, hanem az egy-
hazi kikozosités jogszertitlenségével kapcsolatban is szdmos érvet sorakoztattak
fel és kérték a Magyar Kamardt, hogy az ligyet terjessze be immdr az udvar elé
is.*® A kialakult helyzetben a Szepesi Kamara arra utasitotta a vérost, hogy a plé-
banost teljesen szigeteljék el: senki ne beszéljen vele, szoritsdk ki a plébdnidrdl,
azt zarjék le, oda ne engedjék be, semmilyen élelmiszert ne adjanak neki, kény-
szeritsék éhezésre, a sekrestyésektdl mint a vdros 4ltal fizetett alkalmazottakedl
kérjék el a templom kulcsait és amennyiben lehetéség van rd, ott mds pappal
végeztessék el a szertartdsokat.”

A helyzet végiil azéltal oldédott meg, hogy a Magyar Kamara is felsébb
szintre vitte a konfliktust.>® Kollonics azt igérte, hogy tdrgyal Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsekkel.”’ Valdszintileg itt sziiletett meg az a dontés, amely-
nek révén az tigy az Udvari Kamara és igy az uralkodé elé keriilt oktéber koze-
pén. Oktdber 16-dn Johann Paul Hocher udvari kancelldr, Georg Ludwig von
Sinzendorf udvari kamaraelnék és Kollonics jelenlétében tartott konferencia tdr-
gyalta a Szepesi Kamara és Barsony Gyorgy egri plispok kozote kialakult konf-
liktus megolddsdt. Javaslatuk a kovetkezd volt: a plispokét intse meg a Magyar
Kancelldria, hogy irdsban benyujthatja esetleges panaszait a kamardval szemben,
dm ha tovdbbra is ellenszegiil a kegyuri jogok kérdésében a kamarai adminiszt-
riciénak, végsd esetben minden bevételétdl megfosztjdk.> Az tigy ilyen méreékd

46 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 26. Szepesvdr.

47 Ré4ad4sul a Szepesi Kamara ekkoriban a vdradi piispdkkel és szepesi préposttal, Luzsénszky Joa-
chimmal is ellentétbe keriilt a savniki plébdnos beiktatdsa kapcsdn, mig az egri kdptalannal mér
lassan egy éve huzédott vitdjuk Szegedy Ferenc Léndrd egri piispok hagyatéka koriil. Mind-
ezek miatt is ismételten kérték a Magyar Kamara kozbenjdrdst az esztergomi érseknél: MNL
OL E23, 1676. szeptember 17.

48 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 148. 156-157. 1676. szeptember 3. Bdrsony
piispok a november elején a bécsi nunciushoz irt levelében a trienti zsinat 21. iilésszakdnak
déntéseit nevezte meg mint hivatkozdsi alapot az egyhdzi tilalom kihirdetésére: ASV, Arch.
Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes. A Szepesi Kamara ezzel
szemben t6bb ellenérvet timasztott, amelyek alapjdn kétségbe vonta az egyhdzi tilalom kihirde-
tésének érvényességét, tobbek kozott, hogy egy partatlan biréval hdromszor kellene beidézni az
egyhdzi eldjogok megsértésével vadolt felet, Birsony azonban nem lehet egyszerre biré és peres
fél is. A kamara hangsulyozta tovdbbd, hogy 6k az egyhdzi eldjogok ellenében nem tettek sem-
mit, de a kirdlyi jogokat kotelességiik fenntartani.

49 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 130. 1676. szeptember 28.; 1676. oktéber,
fol. 3. 1676. oktéber 13.

50 MNL OL E250, fasc. 52. nr. 47. 1676. oktéber 2. Pozsony. A Magyar Kamara a Szepesi
Kamara megkeresései nyomdn folyamatosan tdjékoztatta az egyhdziakkal kialakult konfliktu-
sokrél a Bécsben tartézkodé Kollonics Lipdt kamaraelnékot.

51 MNL OL E41, 1676. nr. 342. 1676. oktéber 4. Bécs. Kollonics Lip6t a Magyar Kamardnak.

52 OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 195v. 1676. oktéber 19. A konferenciit

kovetd napokban Kollonics jelezte a Magyar Kamardnak, hogy Bdrsony tigyét az udvar rendezi:
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elfajuldsit ugyanakkor a kancelldria szerette volna elkeriilni és inkdbb dradta
volna az egész tigyet — mint egyhdzi és nem politikai jellegti konfliktust — az esz-
tergomi érseknek. Az Udvari Kamara a kancelldria beldtdsdra bizta, hogy az érsek
elé tdrja-e az tigyet, azonban megerdsitették azon igényiiket, hogy az uralkodoéi
rendelkezést adjék ki az egri piispoknek és abbdl egy mésolatot kiildjenek vissza
az Udvari Kamardnak is.”

Barsony természetesen felhdborodva vette tudomdsul az udvar intézkedését
és valaszul 6 is felsébb férumhoz, Francesco Buonvisi bécsi nunciushoz fordult.
Panaszdnak legfébb célpontja Kollonics Lip6t volt: ahogy irta, épp azoktdl szen-
vedi a legtobbet, akiknek segiteniiik kellene inkdbb. Barsony keserti kifakaddsa
szerint Kollonics elfeledkezve puspoki méltésdgarol, méltatlanul fordult ptispok-
tarsa ellen, amikor piispoki jovedelmei elvételével fenyegette meg, ha a kimon-
dott — Bdrsony 4ltal természetesen jogosnak vélt — egyhdzi tilalmat nem oldja fel
Kisszeben ellen.” Ugy tiinik azonban, a nuncius nem avatkozott be a konflik-
tusba, s6t még Rémdba sem jelentette az tigyet.”” Bérsony tehdt végiil kényte-
len volt beletorddni a helyzetbe és november végén a Szepesi Kamara 6hajdnak
megfelelen hagyta jova és erdsitette meg Jelencsics Gyorgy kisszebeni pléba-
nossdgit.’® A piispok december 6-4n kiadta a kamardnak is megfeleld beiktatdsi
okmdnyt, mire a Szepesi Kamara elrendelte Kisszebennek, hogy az immar jog-
szerlinek itélt beiktatds nyomdn Jelencsicset ismerjék el plébdnosuknak és min-
den fizetését adjak meg neki.”’

A kisszebeni kegyuri konfliktus mélységében vildgit rd az egyhdz és az dllam
kozotti egylitemiikodés torésvonalaira. A Szepesi Kamara érvei jogi természetliek
voltak, nyiltan ki is mondtdk, hogy Jelencsiccsel szemben nem voltak szemé-
lyi kifogdsaik. Hivatkozdsuk alapja a Magyar Kamara dltal a Szepesi Kamardnak
1674. janius 12-én kiadott rendelkezés volt, amely kimondta: utébbi semmifé-
leképpen ne engedje, hogy az uralkodé kegyuri jogai sériiljenek.”® E rendelke-
zés hdtterében feltehetSleg a még 1673-ban, Szegedy Ferenc Léndrd piispokkel
az eperjesi plébdnos beiktatdsa koriil kialakult vita dllhatott. A Magyar Kamara
ugyanis mdr 1673. december 15-én egyértelmiien leszégezte: a bemutatds joga
(ius praesentationis) a kincstdri birtokok plébdnidin kizdrélagosan az uralkodét
illeti és nem a megyéspiispokot. Ezért kiilondsen tigyeljenek arra — szélt a ren-

MNL OL E41, 1676. nr. 357. 1676. oktéber 18. és nr. 360. 1676. oktéber 22. Az Udvari
Kamara a Magyar Kancelldridnak: OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 234r—v.
1676. oktéber 19.

53 OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 410-413. 1676. oktéber 30.

54 ASV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes.

55 Vany6 1935: 75.

56 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. november, nr. 39. 1676. november 26. Kassa.

57 A Bérsony dltal kiadott december 6-i beiktatdsi irat: MNL OL E23, 1676. december 10. mel-
lékletében. A Szepesi Kamara levele Kisszebennek: MNL OL E244, fasc. 42. 1676. december,
fol. 26. 1676. december 7.

58 MNL OL E250, fasc. 46. nr. 87. 1674. janius 12.
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delkezés —, hogy a plébénidkra jol képzett, példds papokat helyezzenek.” Epp
az alkalmassdg kérdésével fiigg ossze a II. Uldszlé kirdly III. dekrétumdnak
(1498) 67. cikkelyére val6 sziintelen hivatkozds, amely a nem megfelel papok
beiktatdsdnak elkeriilése végett az uralkodé beleegyezéséhez kototte az egyhdzi
javadalmak fépapi adomdnyozdsdt.® A kegyurak akarata ellen torténd beikta-
tdsra vonatkozott II. Uldszlé V. dekrétumdnak (1504) 26. cikkelye,®" amit az
1647. évi 100. torvénycikkellyel erdsitettek meg, igy ez alkotta a kamara egyik
legalapvetdbb jogi ellenvetését.®* Ezeket a jogi érveket azonban Bérsony Gyorgy
pispok teljesen figyelmen kiviil hagyta és érvénytelennek tartotta az 6 plispoki
joghat6sgaval szemben. Ervelése szerint a plébanos bemutatéséval a kamara az
egyhdzi jogkdrbe kivdnt beleavatkozni,® a plébdnosok azonban tdle fliggnek és
a hivek korében végzett lelkipdsztori miikodésért egyediil a piispok a felelds.
Ezenkiviil Bérsony arra is hivatkozott, hogy annak van joga a plébdnosjeldltek
bemutatdsdra, aki papnévendékeket neveltet, akinek viszont nincs névendéke
— igy példdul a Kamardnak —, annak nincs is joga a praesentatiora. A kamara ezzel
szemben azzal érvelt, hogy miképpen a templomok és javadalmak az apostoli
uralkodé alapitdsa dltal keletkeztek, Gigy a szemindriumokat és konviktusokat is
az uralkodé kegyébél és jovahagydsaval alapitottdk.*

Az érvek és ellenérvek hdl6janak érdekes szdla volt a vdrosi kegyurasdg kér-
désének felmeriilése.® Kisszeben vezetése 1676 tavaszdn éppen azért jelentke-
zett a kamardndl, mert nem a kirdly, hanem a véros szabad plébdnosvalasztdsi
joga ellenében érezte sérelmesnek a piispok 6nkényes 1épését.®® A vérosi tandcs
katolizdldsa miatt egy pillanatra valéban felmeriilt az a lehetdség, hogy a vdros
visszakaphatja a szabad plébdnosvélasztds lehetdségét. Kollonics Lipét kamara-
elnok azonban még mindig annyira veszélyesnek tartotta az evangélikusok tulsu-
lydt a vdrosban, hogy attdl félt: a vdrosi kegyuri jog engedélyezése csak nagyobb
bajt sziilne.®” A Szepesi Kamara mdr a kordbbi nézeteltérések sordn is tgy vélte:
a fels6-magyarorszdgi virosok a reformdcié idején elvesztették azon kozépkori
eredet(i el8jogukat, hogy a varosbirék dltal a piispoknek plébdnosjeldltet mutas-
sanak be.® Eppen Kollonics és a Szepesi Kamara elutasitdsa miatt érdekes az

59 MINL OL E250, fasc. 45. nr. 135. 1673. december 15.

60 CJH 1899: 633-635.

61 CJH 1899: 687.

62 CJH 1900: 489.

63 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 26. Szepesvar.

64 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 87, 1676. dprilis 26.

65 A vdrosi kegyurasg kérdésére: Timon 1889. A szabad plébdnosvalasztds kozépkori gydkereire:
Kubinyi 1999.

66 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 45. 1676. dprilis 30.

67 MNL OL E250, fasc. 51. nr. 96. 1676. junius 1. A Magyar Kamara a Szepesi Kamar4nak,
ennek mellékletében Kollonics mdjus 31-én, Bécsben kelt levele.

68 MNL OL E244, fasc. 36. fol. 172. 1674. mdjus 21. A Szepesi Kamara a Magyar Kamard-
nak: ,,...in Liberis Civitatibus, quae et privilegia sua amiserunt, per judicorum praesentarentur
Ordinariis Dioecesanis plebani...” A katolikus egyhdzjog értelmében a kegytri jogot a zsidék,
protestdnsok, gérég nem egyesiiltek és az aposztatdk nem gyakorolhattdk. Az 1701. 4prilis 9-én



60 KORALL 57.

a fejlemény, hogy a Magyar Kamara 1676 szeptemberében ismét felvetette: adjék
meg a szabad plébdnosvalasztds lehetdségét Kisszebennek.® Ezt azonban Kollo-
nics Gjra elutasitotta, és ez a kérdés tobbet mar nem is kertilt el8.7° Elképzelhetd,
hogy a Magyar Kamara tandcsosai igy akartak megoldani az egri ptispokkel vald
konfliktust; annak rendezése igy a kisszebeni katolikus tandcsra maradt volna.
Kisszeben fellépése is bizonyitja azonban, hogy a szabad kirélyi vdrosok, immadr
katolikus tandccsal az éliikdn nem mondtak le a szabad plébdnosvilasztds jogd-
nak visszaszerzésér6l. 1678-ban a l8csei jegyzd példdul béesi kovetsége sordn szi-
mos gazdasigi jellegi kivaltsig megszerzése mellett azt is szerette volna elérni,
hogy szabadon vilaszthassanak plébdnost.”” Ebben a kérdésben ekkor még aligha
hozott javuldst, hogy az 1681. évi 41. cikkely a szabad kirdlyi vdrosokat tobb
privilégium mellett kegytri jogukban is megerdsitette, tekintettel a kamardtdl és
a katonasdgtdl elszenvedett sérelmekre.”?

A jogi érvekkel kortilbdstydzott drkokbdl azonban sem a Szepesi Kamara,
sem az egri plispok nem mozdult egy tapodtat sem. A feliilrél, a bécsi udvar és
feltehetbleg az esztergomi érsek irdnydbdl érkezd nyomds mellett taldn végiil az
is szerepet jdtszott a megoldds irdnydba valé elmozduldsban, hogy mindkét £él
beldtta: konfliktusuk legnagyobb vesztese a maroknyi kisszebeni katolikus kézos-
ség. A kamara mdr 1676 mdjusdban ugy prébalta jobb beldtdsra birni a piisps-
kot, hogy arra hivatkozott: eljdrdsa épp ott sziilne botranyt, ahol még kordntsem
tért 4t mindenki katolikus hitre.”? Az egyhdzi tilalom kimonddsakor pedig mar
azzal érveltek, hogy az nemcsak a kisszebeni katolikusok, hanem a helyi protes-
tins kozosség korében is botrinyt okoz — bdr utébbiak dltaldban inkdbb kar-
ordmmel figyelhették a katolikus helyi erék egymds kozti civakoddsat.”

A botrdny valéban nagy hatdst gyakorolt a vdros kozosségére, amely mdr
egyébként is meghasonlott a tandcs erdszakos katolizdldsa, a templomok elvé-
tele, az evangélikus lelkészek eltizése és Cypridn atya viharos plébdnossdga miatt.
A kegyuri vita egyik csticspontja a kisszebeni vdroshdzdn kirobbant verekedés
volt 1676. szeptember 1-jén, amikor Mercz Gyorgy biré és Jelencsics Gydrgy
plébanos egyiitt titoteék és rangattdk meg Nagy Istvan palocsai harmincadellen-
6rt a kamara azon levele miatt, amelyben utébbi kézélte, hogy csak jogi és nem
személyi kifogdsa van Jelencsics ellen és felszélitotta a vdrost a plébdnosi jdran-

kibocsdtott kirdlyi rendelet értelmében kegytri jogot csak katolikus szerezhet és gyakorolhat; ha
a kegyurasdg bdrmilyen okbdl nem katolikus személyre szdllna 4t, ugy azt katolikus hiten 1évd
rokona gyakorolhatja, ennek hidnydban pedig a jog a fiskust illeti. Timon 1889: 25, 31.

69 MNL OL E15, 1676. szeptember, P-9. Pozsony, 1676. szeptember 10. A Magyar Kamara Kol-
lonics Lip6t kamaraelnoknek.

70 MNL OL E41, 1676, nr. 321. Bécs, 1676. szeptember 13. Kollonics Lipét a Magyar
Kamardnak.

71 Hain 1988: 404—405.

72 CJH 1901: 297.

73 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 153-154. 1676. janius 1.

74 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 38-39. 1676. szeptember 26.
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désdg tovibbi visszatartdsira.”> A verekedésben tobb szendtor is érintett volt, igy
a kegyuri botrdny 6hatatlanul is 6sszekapcsolédott a kisszebeni vdrosi tandcson
beliili ellentétekkel.”® A kamara egyenesen azzal vddolta a plispokét, hogy az
evangélikus polgdrsdgot a katolikus magisztratus ellen hergelte.”

A kisszebeni kegytri vita komoly nézeteltérésként értékelhetd a szepesi
kamarai adminisztricié és az egri piispokok egyébként egyiittmi(ikodd kapesola-
taban. A plébdnosvaltdsok dltaldban nem okoztak hasonlé konfliktust: kozvetle-
niil a kisszebeni eset kipattandsa elSttrél ismert példdul két, kincstdri kezelésben
1év6 falu (Mindszent, Remete) plébdnosdnak praesentdldsa, az itteni plébdno-
sok beiktatdsa ugy tlinik, minden gond nélkiil t6rtént meg.”® A Thokoly-felkelés
utdni idészakbdl a beiktatds és a kegyri jog koriili problémak leginkdbb a szer-
zetes-plébdnosokat felvaltd vildgi plébdnosok esetében meriiltek fel, azonban mar
nem sziiltek olyan ellentéteket, mint amilyen a kisszebeni ferences plébanosok
idészakat kovetd konfliktus volt. A kisszebeni kegyri vita azonban nemcsak az
dllamhatalmat regiondlisan képvisel§ kamara és az egyhdz kozotti érdekellenté-
tekre vildgitott rd, hanem arra is, hogy a rekatolizdcié torékeny eredményei koze-
pette a plébdnos és kozossége kozotti viszony is rendkiviil sériilékeny volt.

A KISSZEBENI PLEBANOS BUKASA

Az eddigiekben a Szepesi Kamara és az egri piispok ellentétét vizsgaltuk koze-
lebbrél. Helyi szinten is komoly szembenillds alakult azonban ki a plébdnos és
a varosvezetés, illetve tdgabb értelemben a kisszebeni kozosség kozott. Természe-
tesen ez a két konfliktus nem vélaszthaté szét, ennek gydkereit mdr Jelencsicsnek
a vérosba érkezésekor megfigyelhettiik. Léthattuk, hogy a kisszebeniek fizetési
hajlandésdga mér Jelencsics elddeinél is problémadt okozott, ahogy hitéleti akti-
vitdsuk sem érte el a plébdnos dltal elvdrt szintet. A plébdnos és a kozosség viszo-
nyédnak pedig alighanem igen sokat drtott a kdzel egy éven dt hizdédé konflikeus
a stallum betoltése koriil. Mindezek ellenére Jelencsics tizenot éven 4t maradt
a kisszebeni plébdnia élén,” dm erre az id8szakra igen csekély mennyiségi forra-
sunk van. 1682-ben a soproni orszdggytlésen hozott valldstigyi cikkelyek értel-
mében Szirmay Istvdn, a majd 1685 utdn katolizdlé késébbi orszagbirdi itéls-
mester evangélikus lelkészt hivott be kisszebeni hdzdhoz. Ez a papi jévedelmek
elosztdsiban is problémadt jelentett: Jelencsics Gydrgy panaszkodott is a vdros
vezetésénél, hogy a Szirmay 4ltal beiktatott lelkész miatt a stéladija csokkent és

75 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. szeptember, nr. 38. 1676. szeptember 2. Kisszeben.

76 A szendtus belsd ellentéteire: MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 84. 1676. augusz-
tus 23. Kisszeben.

77 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. oktéber, fol. 27-30. 1676. oktdber 14.

78 MNL OL E244, fasc. 41. fol. 37. 1676. marcius 11.

79 Bér nincs réd forrdsunk, Thokoly Imre hiroméves felsé-magyarorszdgi fejedelemsége idején
(1682-1685) valdszintileg neki is el kellett hagynia a vdrost.
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jovedelem-kiegészitést kért a vdrostdl.% A kisszebeni tandcs ismét felhasznalta az
alkalmat, hogy a Jelencsics dltal benyujtott, a véros szerint ardnytalan kovetelé-
sek miatt a Szepesi Kamara kozbenjdrdsdt kérje az egri plispoknél, hogy a pléba-
nos helyére keriiljenek vissza a ferencesek. A kamara vilaszdban jelezte a vdros-
nak, hogy amennyiben benyujtanak egy ilyen értelmi kérvényt a plispoknek, azt
tdmogatni fogjdk.®!

Ez a rovid epizdd is azt bizonyitja, hogy a vdros katolikus kozdssége és Jelen-
csics viszonya nem volt felhétlen: a vdrosiak az elsé ad6dé lehetdséget felhaszndl-
tik arra, hogy megkiséreljék visszahivni a ferenceseket. Az igazi konfliktus azon-
ban csak egy évtizeddel késébb bontakozott ki. Amilyen ellentétektdl szabdalt
id8szakban lett Jelencsics Gyorgy kisszebeni plébdnos, olyan botrdnyos koriil-
mények kozott kényszeriilt onnan tdvozni tizenot év szolgdlat utdn. 1689-ben az
egyik helybeli lakos, Pivovarnyik Mdtyds azzal kereste meg a kisszebeni tandcsot,
hogy feleségét, Potrebna Mdridt a plébdnos maga mellett tartja a plébdnidn és
nem engedi hozzd vissza; s6t Jelencsics a férfi karjdt is eltdrte egy vitdjuk hevé-
ben. A férj sziintelen megkereséseit a vdros vezetése illetékesség hidnya miatt nem
tudta timogatni és azt tandcsolta szdmdra, hogy kérésével keresse meg a Szepesi
Kamardt vagy a plispokot. Pivovarnyik élt is a lehetéséggel és az egyhdzi hatdsa-
gokhoz fordult panaszéval. Szdntosy Andrds plispoki vikdrius Tarnéczy Mihdly
sdrosi esperest és plébdnost kiildte ki az tigy kivizsgaldsdra. Tarn6czy 1690. jilius
17-én érkezett meg Kisszebenbe, ahol mdsnap a szendtorok és Vitézy Janos bird
jelenlétében elment a plébdnidra. Ott felolvasta a vikdrius levelét, amelyben
a puispoki helynok felszélitotta Jelencsicset, hogy bocsdssa el maga mellél a né,
a férjnek pedig keze toréséért hat magyar forintot fizessen kartéritésként. A pap
tagadta, hogy a né erkélestelen életmédot folytatna, és azzal védekezett, hogy
a férj kegyetleniil bdnt az asszonnyal. A jelenlévd bir és szendtorok szerint azon-
ban a né kéztudottan ,kurvilkodott” a németekkel és a kurucokkal egyardnt.
A vikdrius dltal kikiildott esperes ezért meghagyta, hogy Jelencsics nyolc napon
belil kiildje el Potrebna Mdridt a plébdnidrdl és a férjnek fizesse meg az eldirt
kartéritést — ha ez nem tdrténne meg, a vdrosnak jogdban 4ll eljarni. A plébdnos
azonban ezt nem tette meg, sdt eljdrdst és vizsgdlatot inditott Vitézy Jénos biré
ellen, majd elment Kassdra a vikdriushoz, illetve Jdszéra a piispokhoz és elttiik
is bevddolta a birét.

Mivel az asszony sem akart visszatérni férjéhez — szavai szerint inkdbb keriilt
volna hohér kezére, mintsem hogy ujra egyiitt éljen vele —, Pivovarnyik Mdtyds
kezdeményezte a virosndl, hogy feleségét hiitlenség miatt vessék bortdnbe. Miu-
tdn az asszonyt a biré elé citdltdk, a plébdnos ismét a birdt vddolta azzal, hogy
erészakkal hatolt be a plébdnia teriiletére. Ekkor a véros fordult a ptispokhoz,
kérve egy egyhdzi bizottsdg ismételt kikiildését. A piispok oktéber elején Mik-
16sfly Péter énekl6kanonokot, Tarnéczy Mihdly sdrosi plébdnost és Koterbako-

80 MNL OL E254, fasc. 92. 1682. junius, nr. 41. Kisszeben, 1682. jinius 12.
81 MNL OL E244, fasc. 54. 1682. junius, fol. 34. 1682. junius 15.
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vich Istvdn 16falvi plébdnost rendelte Kisszebenre. A piispoki helynsk nevében
ismét megintették a plébdnost, hogy kiildje el maga melldl a nét és a jovében
semmiféle kapcsolatot ne tartson fent vele. Emellett sikerrel békéltették a plé-
banost és a birot, akik megigéreék, hogy minden kordbbi nézeteltérésiiket fél-
reteszik. Bdr ennek szellemében a késébbiekben Vitézy Jdnos biré valéban nem
élt panasszal a plébdnos ellen, megtette azt helyette a vdros katolikus kozossége,
amely valdsdgos panaszdradatot zuditott a kiérkezd egyhdzi kiildottségre, mintha
az elmalt masfél évtized dsszes fesziiltsége ekkor tort volna elé beléliik. Az ekkor
keletkezd forrasbél pontosan nem is lehet megallapitani, hogy az egyes vidpon-
tokban szereplé események mikor torténtek. A katolikus kozosség felrétta, hogy
Jelencsics erészakkal és fegyverrel jott a varos nyakdra, és igy lépett a templomba,
mikor ott Corvin atya tartott prédikdciét.®? A plébdnos erdszakossdga egyéb-
ként sem ismert hatdrt, gyakran részegen kovette el a felsorolt méltatlansdgokat.
Rédtdmadt Mercz Gyorgy szendtorra, Nagy Istvdn szendtor és Csepanszky sekres-
tyés hajdt és szakalldt megtépte,® a séreett férjnek, Pivovarnyik Mdtydsnak kezée
torte, szolgdjdt karddal hasba verte, kis hijdn felnydrsalta. Ide sorolhaté az is,
hogy gyakran kdromkodott, kdzvetleniil szentmise el8tt is és természete miatt
egy sekrestyés se birta mellette sokdig.

Az er8szakossdg mellett gazdasdgi, anyagi jellegti vddak is elhangzottak.
Eszerint bitorolta a vdros javait annak nagy kdrdval, a plébdnia orkutai kertjé-
nek haszndt Potrebna Mdridnak juttatta. Kiilonsen sérelmesnek tartottdk, hogy
egyes egyhdzi ing6sdgokat az evangélikus Saldta Gyorgy szendtornak adott ki.
A kisszebeniektd] komoly fizetést csikart ki egy német kdpldn felfogaddsara, 4m
végiil kdplint nem alkalmazott, a fizetést viszont felélte. A vdroson beliili fesziilt-
séget is szitotta, amikor dllit6lag azt sugallta az evangélikus szendtoroknak, hogy
ne higgyenek Vitézy birénak, mert az katolizélni akarja Sket. Altaldban is azzal
védoltdk, hogy mig a katolikus kozosséggel szemben gytldletesen viselkedett,
addig az evangélikusoknak gyakran hizelkedett.

A panaszok kiilon csoportjdt alkottdk a Jelencsics Gyoérgy lelkipdsztori
miikddésée érinté pontok. Altaldnos jellemzéként irték le, hogy prédikdciét rit-
kdn tartott, s6t a jelesebb iinnepeken és trnapjdn is elmulasztotta, és amikor
mégis mondott szentbeszédet, akkor is feliiletes és hanyag volt. Kiemelték, hogy
nem tartott az evangélikusok kozotti térités szempontjébdl hasznos, kontrover-
zélis prédikaciot, s6t plébdnossdga idején a katolikusok is inkdbb elfordultak az
egyhdztdl, semhogy az evangélikusok katolizdltak volna. A betegeket nem ldto-
gatta, az eltemetettek hagyatékdbdl viszont sok mindent kicsikart és a maga hasz-
ndra forditott. A blindsoket nem vezette vissza a helyes ttra, sét a gyéntatdstdl is
elzarkézott, hidba panaszkodtak erre sokan. Musinai Istvdn héthdrsi hivé példdul
ezért lett evangélikussd. A szentségek kiszolgdltatdsdban dltaldban véve is hanyag

82 Feltehetdleg az egri kdptalan kassai kdplanjardl, Corvin Andrds Ferencrél van sz6 és a vdd arra
az id8szakra vonatkozik, amikor Jelencsics 1676 tavaszdn Kisszebenbe keriilt.

83 Ttt is kérdéses, vajon a Nagy Istvdnnal valé verekedés emlitésével esetleg az 1676. szeptemberi,
a varoshdzan kitort verekedésre utalnak-e vissza a vadlok.
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volt. Kiilonosen érdekes, hogy azt is felemlegették: Jelencsics egykori patronusit,
a néhai Bdrsony Gyorgy plispokot is szidta, mert az nem volt hajlandé zsinatot
tartani és engedni a papok hdzasoddsit.

Ezeket a vddakat a kozosség késébb ismét felemlegette, amikor 1691 februdr-
jadban Mikl6sfly Péter kanonok ismét kiszallt a vdrosba egyhdzlitogatds céljabdl.®
A viros katolikus kozossége ekkor mdr egyértelmiien megfogalmazta kérését:
Jelencsicset helyezzék dt Kisszebenbdl mdshovd.*> A vddakat a bird, a katolikus
szendtorok és a kozosség par honappal késé6bb megismételte a Szepesi Kamara
felé is.’ Jelencsics Gy6rgy emiatt Szirmay Istvdn orszdgbirdi itélémester ttjin
Cséky Istvdn orszdgbirétdl parancsot szerzett Vitézy Jdnos biré ellen j6 hirnév
megsértése miatt.”” Ekkor azonban Fenesy Gyorgy piispok 1épett kozbe és jelezte
a kamardnal, hogy az ligy — mint egyhdzi és vildgi személy kozotti ellentét — az
& joghatdsdga ald tartozik.®® Ezért egy éven beliil immar negyedik alkalommal
szalle ki egy egyhdzi kiildoteség Kisszebenbe, ahol gjra eltiltottdk Jelencsics Gyor-
gyt Potrebna Mdridedl, a birét és a plébdnost pedig ismét sikerrel kibékitették,
de immdr 100 arany biintetés terhe alatt.”

Jelencsics azonban a kisszebeni katolikusok panasza szerint tovdbbra sem
hagyott fel kihdgdsaival. Alig pdr héttel az Gjabb egyhdzi kiildottség tdvozdsit
kovetden mdr ismét Potrebna Mdria tdrsasdgdban ment Eperjesre az Anna-napi
vasarra. Osszel azt hazudrta a kapurnek, hogy asszonyavatds miatt megy ki
Orkutdra, valéjaban akkor is Potrebndval toltotte ott az id6t. Végiil 1692 febru-
drjiban, Gyertyaszentel Boldogasszony napjdn a liturgia megint elmaradt, mert
a plébanos mulatsdgot rendezett, citerajdtékkal, rdaddsul Orkutdn nagy koltség-
gel 4j épiiletet emelt, mikozben a kisszebeni templomot és plébdnidt mar telje-

84 Az 1691. évi sirosi viziticié eredményeire: Kosmacova 2012: 32-33.

85 MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 169. 1694. december 22. Az egri kdptalan
Kisszeben vdros el6ljdréinak kérésére hdrom iratot foglalt be jegyz8konyvébe: 1. 1691. janius
26. Az 1689-1690. évi eldljarék tantibizonysdgdt az abban az években torténtekrdl, egészen
1691. februdr 23-ig bezdrélag, amikor Miklésfly Péter kanonok a vizitdcidra a vdrosba érkezett.
2.1692. november 4. Hédrom szendtor tantbizonysdgdt Tarnéczy Mihdly sdrosi esperes-plé-
badnos 1690. julius 18-i kisszebeni tjérdl és az ott torténtekrdl. 3. A kisszebeni katolikusok
1690. oktdber 12-én és 1691. februdr 23-dn Mikldsfly Péternek beadott panaszai. Utdbbinak
kivonatdt a vdros vezetése a Szepesi Kamardnak is megkiildte: MNL OL E254, fasc. 128. 1691.
februdr, nr. 130. 1691. februdr 23. Kisszeben.

86 MNL OL E254, fasc. 129. 1691. 4prilis, nr. 19. 1691. 4prilis 6. Kisszeben.

87 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. janius, nr. 117. 1691. jinius 25. Kisszeben. Vitézy Jinos
levele a Szepesi Kamardhoz. Mellékletében Csaky Istvdn 1691. jinius 14-i utasitdsa Szirmay
Istvénnak. Alighanem a vdros kordbbi vezetdi ezért foglaltdk junius 26-4n irdsba Tarndczy
Mihily sirosi esperes-plébdnos megerdsitése mellett tantibizonysdgukat a kordbbi események-
r6l, amelyet kés8bb az elébb emlitett médon az egri kdptalan jegyz8konyvébe is bevezettek.

88 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. jalius, nr. 19. 1691. julius 4. Jaszé.

89 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. julius, nr. 102. 1691. jalius 15. Kisszeben. Vitézy Jénos levele
a Szepesi Kamardhoz. Mellékletében az 1691. junius 6-dn kelt békitd okirat Jelencsics Gydrgy
plébdnossal.
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sen elhanyagolta.”® A folyamatos panasz megtette hatdsit: 1692. oktéber 5-én
Kisszeben 6j plébdnost kapott Lendaczky Mdtyds személyében.”! Jelencsics az
egyhdzmegyét is elhagyta, Csiky Istvdn birtokdn, Szepesmindszenten lett pléba-

’n

nos és késébb bekertilt a szepesi kdptalanba is.”

A KOZOSSEG SZEREPE

A kisszebeni plébdnia koriil kibontakozé konfliktusok lehetéséget nytjtanak
arra, hogy mélyebb betekintést nyerhessiink a katolikus intézmények felépiilé-
sének, kiterjesztésének lokélis mozzanataiba, a konfesszionalizici6 folyamatdba
és a kozosség szerepét is jobban megragadhassuk. A plébdnia betoltésének kérdé-
sénél — mikozben a lokalis tdrsadalom lehetdségei rendkiviil beszikiiltek — vild-
gosan megmutatkozott, hogy mig kordbban az ellenreformécié folyamatéban az
egyhdzi hatdsdgok és a kormdnyzat egyes szintjein szoros egytittmiikddést feltéte-
leztiink, valéjédban ezt a kooperdcidt rengeteg sajdtos érdek és érdeksérelem szab-
dalta. Ezek akdr olyan stlyos konfliktushoz is vezethettek, amelyben a konfesz-
szionalizdcié helyi eredményeit nem a protestdns oldal ellendlldsa vagy tdmaddsa
fenyegette, hanem éppen a katolikus oldal kiilonb6z8 szerepldinek nézeteltérése.
Az egyhdzi és kormdnyzati szereplék ellentéte pedig szinte természetszert(ien ero-
dalta tovdbb a katolikus—protestdns viszdlykoddstdl egyébként is terhelt kozosség
kohézi6jit. A kisszebeni esetben egy pillanatra felmeriilt annak lehetdsége, hogy
a konfliktust épp a kozdsség jogainak bévitése révén kiséreljék meg feloldani,
azaz a vdros részére ismét tegyék lehetdvé a szabad plébdnosvélasztdst és neki
engedjék 4t a kegytri jogok gyakorldsit. Ez azonban egyelSre éppen a helyi pro-
testdns kozosség tovdbbra is megmaradd, a konfesszionalizdci6 helyi eredményeit
fenyegetd ereje miatt nem valdsulhatott meg. A plébanosvélasztds koriili vita
azonban szinte megdgyazott a kozosség és a plébdnos késdbbi, sorozatos problé-
mak dltal terhelt viszonydnak is.

Jelencsics bukdsdnak esetében sem a pap botrdnyos életvitele a legérdekesebb,
hanem a helyi kozosség reakcioi, amelyek révén lesziirhetSek a f8bb szempontok,
amelyeket egy plébdnos miikodésétdl elvartak. A plébdnos és kozossége viszonya
ugyanis egyfajta szolgdltatds-ellenszolgdltatds tengelyen is értelmezhetd. A kozos-
ség és az azt alkotd egyének kiilonféle pénzbeli és természetbeni hozzdjaruldsokkal
tdmogattik a plébdnost, a plébdnidt és annak alkalmazottait. Cserébe a plébdnos

90 MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 170. 1694. december 22. A kisszebeni jegyzd és
egy eskiidt polgdr 1692. augusztus 1-jén kelt testimonidlisét is bejegyezték a kdptalani jegyz6-
konyvbe kiilon sorszdm alatt.

91 Kisszeben anyakényve, pag. 63. (www.familysearch.org; letoltés: 2012. november 25.)

92 Hradszky 1901: 455-456. 1694-ben azonban a viros felhatalmazta Vitézy Janos birét, hogy
jarjon el az elszenvedett kdrok megtéritése érdekében, kiildnosen Jelencsics Gydrgy egykori plé-
banossal szemben. A véros megbizélevele: MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 171.
1694. december 22. Ekkor jegyezték be az egri kdptalan hiteleshelyi jegyzkonyvébe a Jelen-
csicesel kialakult konfliktusra vonatkozé t6bb testimonidlist.
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kiszolgiltatta a szentségeket, igyekezett elldtni a hivek sajdtos lelki igényeit valldsi
szertartdsok és alkalmak révén, ugyanakkor el is vrta a kozosség aktiv részvételée
a helyi hitéletben. Ha ennek a viszonyrendszernek bdrmely szegmensében zavar
tdmadt, az negativan érintette az igények ¢és juttatdsok tobbi teriiletét is.”

Akdrcsak 1676-ban, a kisszebeni hivek mdsfél évtizeddel késébb is hajlan-
déak voltak megadni a pap fizetését, de torekedtek munkdjdnak ellendrzésére
és keretek kozote tartdsdra. A jovedelemmel kapcsolatos konfliktusokra kiilons-
sen ¢érzékenyek voltak. Hajlandéak lettek volna akdr még kdplant is felfogadni,
hiszen a forrdsokbdl kideriilt, hogy mig Jelencsics inkabb szlovékul beszélt, addig
a kdpldn német lett volna, tehdt a funkciék megosztdsa megfelelt volna a varosi
lakossdg etnikai osszetételének.” A kdpldni fizetés ,elsikkasztdsa” ezért is hédborit-
hatta fel a polgdrsdgot.

Az egyhizi jellegli problémék csoportja bizonyitja a kozdsség mélyebb isme-
reteit a liturgia teriiletén. Nemcsak a nagyobb {innepek elmaradt szertartdsait
rétedk fel,” hanem pontosan figyelték a szentségek kiszolgdltatdsdnak rendjée
is, nemkiilénben a szentbeszédeket. Nemcsak a feliiletes és hanyag igehirde-
tést kifogdsoltdk, ami egy dltaldnos vdd is lehetne, hanem konkrétan hidnyoltdk
a kontroverzélis prédikdcidt is, ami az evangélikus polgdrsdgra hathatott volna.
A kodzdsség tehdr tisztaban volt a prédikdcid lehetséges fajtdival, stilusjegyeivel is.
Ez alighanem a vdroson kiviil a falusi kozosségekre is igaz lehetett, ugyanis — bar
az adat 18. szdzad kozepi — egy kisebb kozség hivei épp azt nehezményezték,
hogy plébdnosuk polemizdlé szentbeszédet tart a szinkatolikus vidéken.”® Persze
nehéz arra valaszolni, pontosan milyen tuddssal rendelkeztek a hivek a katolikus
hitrdl, az azonban mindenképpen ldthatd, hogy volt egyfajta igény és igényesség
a szentbeszéd tartalmdval, stilusdval szemben.

Véleményem szerint Jelencsics bukdsdt az hozta meg, hogy alkalmatlan volt
annak az integrdld és konszolidald szerepnek a betoltésére, amelyet a valldsi pol-
gdrhdboru éveitdl és a belsd fesziiltségektdl terhelt vérosi katolikus kozosség el-
vart volna t8le.”” Erre utal, hogy a katolikusok tgy érezték, hogy még az evan-
gélikusokkal is jobban bdnik, mint veliik, s6t megldtdsuk szerint az evangélikus

93 Tropper 2009: 327-328.

94 Eperjes esetében is lithatunk példdt arra, hogy a plébanos nyelvtuddsa rendkiviil fontos szem-
pont volt: Mihalik 2010: 296. A nyelvtudds alapvet kritérium maradt a 18. szdzad kdzepén
is: az egri egyhdzmegye déli teriiletein tobbnyire olyan papok keriiltek beiktatdsra, akik érteteék
és beszéleék hiveik nyelvét: Mihalik 2013: 89, 93. Ugyanez a természetes elvérds jelentkezik
a pécsi egyhdzmegyében is: Gézsy—Varga 2009b: 1153.

95 Hasonlé vddak miatt fordult a Szepesi Kamara Bdrsony Gydrgy egri piispdkhéz 1676 decem-
berében. A panaszok szerint a bartfai plébdnos Szent Katalin iinnepén, Szent Andrds apostol
tinnepén és Advent elsé vasdrnapjdn is elmulasztotta a szentmisét és egyébként is botrdnyos
életet folytatott. A kamara kérte a piispokot, hogy lehet8ség szerint fegyelmezze meg a pléba-
nost, amennyiben viszont hibdi nem helyrehozhatéak, a kamara kész mds, alkalmasabb jeldltet
bemutatni a piispoknek a bértfai plébdnidra. MNL OL E244, fasc. 42. 1676. december, fol.
21. 1676. december 12.

96 Mihalik 2013: 93.

97 Erre a szerepre: Gézsy—Varga 2009b, kiilonésen 1150-1155.
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szendtorokat egyenesen a katolikus biré ellen ldzitotta. Ez a felekezeti ellentétek-
t8] szabdalt kozosségben kiilondsképpen visszatetszést sziilt.

Kisszeben esetében jol megragadhatévd vélrak a katolikus egyhdz, a kor-
mdnyzat és a helyi kozosség hdromszogének dllanddan valtozd viszonyai, ame-
lyek keretei kozote a helyi katolikus kozosség is ki tudta fejezni igényeit, s6t
bizonyos kériilmények kdzote érvényesiteni is tudta azokat. Ez persze tanu-
lasi folyamat is volt, amit jol érzékeltetett Jelencsics Gyorgy plébdnos és hivei
ellentéte. Mig 1676-ban a piispok és a Szepesi Kamara kozott fesziils ellentée
drnyékdban a helyi kozosség igényei elsikkadtak, addig az 1690-es évek elején
a kisszebeniek mdr pontosan tudtdk, milyen férumokhoz kell fordulniuk. Ennek
révén sikerrel tudtdk a plébdnost elmozditani varosukbdl. Ugyanakkor a helyi,
mikroszinten jelentkezd konfliktus az dllami és az egyhdzi hierarchidn keresztiil
konnyen a legfelsdbb szintekre — az udvarig és pdpai nunciusig — is elérhetett.
A kozdsség igénye a ferencesek pasztordcidjdra, az ezzel szemben 4ll6 piispoki
torekvés vildgi plébdnos beiktatdsdra és a kamarai kozbelépés a kegyri jogok
miatt hirtelen az uralkodé f8kegyri jogdrdl, a piispoki hatdskorrél, dllam és egy-
hiz egymds kozotti viszonydrdl sz616 vitdvd valhatott.
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Siptar Daniel

A szerzetesseg ¢€s a toroktol valo visszafog-
lalast kovetd ,masodik konfesszionalizaci”
Baranya megy¢ben’

A konfesszionalizdlédott tdrsadalomban él§ ember szdmdra a felekezethez tarto-
z4s a test szerinti és a lélek szerinti érintettség ellentétes komponenseit hordozza,
amelyeknek kiilonféle tényezdit egy skdldn elhelyezve a két végpontban a tisztin
testi és a tisztdn lelki mozzanatokat taldlhatjuk meg. A test szerinti komponens-
4l elindulva a felekezethez tartozdsra mint egyfajta adminisztrdciora, tdrsadalmi
fegyelmezésre tekinthetiink, majd szdmrtalan kevert, testi és lelki elemeket egy-
ardnt tartalmazé vonatkozdson 4t — mint amilyen példdul a kozosségi élmény
megélése vagy az életritmus — jutunk el a lelki értelemben vett végponthoz, az
egyéni iidvosség kereséséhez. Szorosan kapesolédik ehhez a hatalom jellegének
kérdése is, amennyiben az ilyen tdrsadalomban a test szerinti hatalom ténye-
z6i (allam, teriileti kozigazgatds, foldesir) jelenthetik egy skdla egyik végpont-
jat, mig a lelki hataloméi a mdsikat. A katolikus felekezet esetében ez utébbit
tiszta formdjdban leginkdbb a szerzetesség korében taldlhatjuk meg, mivel az
egyhdzszervezet, kezdve a hierarchia fels6bb rétegeinek vildgi hatalmdtdl egészen
a plébdniahdlézat és az azt megtestesitd vildgi papsdg jelentds adminisztricids
és fegyelmezd szerepéig, kifejezetten kevert hatalmi formdt képvisel. A szerze-
tesség ezzel szemben egyhdzjogi értelemben fliggetlen az egyhdzi hierarchidtdl,
és bdr sok esetben a funkcidk dsszekeverednek (példdul a monasztikus rendek
foldestri hatalma, a plébdnosi funkciét elldté szerzetesi kozosségek stb.), Gnma-
gdban 416 lelki hatalom csak a szerzetesek esetében képzelhetd el, még akkor is,
ha a valésdgban ilyen csak rendkiviili helyzetben fordul el8. A szentségekben és
kiszolgéltatdsukban meglévé testi komponensek ugyanis ezt a tisztdn lelkinek
tekinthetd hatalmat is testi elemekkel tdrsitjak, nem beszélve a szentségkiszolgdl-
tatds adminisztrciéjarol, amely — példdul a gyénok és dldozdk szdmdnak feljegy-
zése révén — ismét a felekezethez tartozds testi komponenséhez kozeliti a széban
forgé, alapvetden lelki funkciét.

Ha egy tdrsadalom felekezetvéltoztatdsinak a kérdését vizsgdljuk, szintén fel-
dllithaté a test és lélek szerinti tényezdk skdldja, amelyek aktiv mozzanata tekin-
tetében a vildgi hatalom cselekvése és a lelki hatalom befolydsa mint végpontok
kozotti kevert formakat lajstromozhatunk.

* A tanulmdny a K101 571 nyilvdntartdsi szdmmal elldtote, Szerzetesség a 18. szizadi Magyar-
orszdgon cimli OTKA tdmogatdsi szerz8dés keretében jott létre.

Korall 57. 2014. 70-91.
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Jelen tanulmdny témdja Baranya megye lakossiginak a 17. szdzad végén,
a torok hédoltsdg kordnak lezdrultakor kezd4dé felekezetviltoztatdsa, amely
folyamat azonban e keretek kozott természetesen nem egészében és nem min-
den szempontbdl keriilhet térgyaldsra, hanem pusztdn annak elinduldsdra és
a szerzetesség ebben betdltott szerepére fokuszdlva. Elméleti alapjat a Wolfgang
Reinhard és Heinz Schilling 4ltal Gtjdra inditott konfesszionalizdciés paradigma
képezi, amelyet azonban alkotéi elsésorban a német nyelvteriilet 16. szdzadi tor-
ténetének adataira alapozva dllitottak fel, igy kovetkeztetéseik féleg az emlitett
korszakra és régiéra vonatkozéan relevansak. A konfesszionalizdcié kutatdsdnak
egyik legjellemz6bb mai irdnyvonaldt ugyanakkor épp a paradigma alkalmazha-
t6sdga hatdrainak vizsgilata jelenti.!

Jelen munka t5bb értelemben is hatdrteriiletet érint. Egyfeldl térben: a 17. szd-
zad végén Baranya megye valldsi értelemben a latin és a gorog kereszténység, politi-
kai értelemben a keresztény és a muszlim 4llamalakulatok hatdrmezsgyéjén fekiidt.
Misfeld] pedig id8ben: a vesztfiliai békét kovetd néhdny évtizedben Nyugat-Euré-
pdban a konfesszionalizdci6 korszaka jobbdra lezdrédott, ezzel szemben Magyar-
orszig esetében a kordbban oszmdan kézen 1év4 teriiletek eurdpai tipust, a korabeli
értelemben vett modern dllamalakulatba t6rténd integrdléddsa egy, a 17. szdzad
utolsé évtizedeiben kezd6d8 mésodik felekezetiesedési folyamatot eredményezett.’
Ez Baranya megye esetében Gsszességében a katolikus felekezet térnyeréseként rea-
lizdlédott, mivel a felekezeti hatdrok a 17. szdzad végétSl (mdr a 18. szdzad koze-
pére is) jelent6s mértékben a katolicizmus javdra tolédtak el.

Ha arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy milyen médon zajlott a baranyai
helyi tdrsadalom felekezetvaltoztatdsa, meg kell vizsgalnunk, hogy kik, hogyan és
minek/kinek a hatdsdra lettek katolikusok, vagyis szimba kell venniink a katolizd-
cié (nem torténelemmetodikai értelemben vett) forrdsait, médjait, valamint annak
alakitéit. Fontos kiemelni, hogy a jelen elmélkedésben a Baranya megyei ,masodik
konfesszionalizciot” pusztdn ebbdl az elméleti szempontbdl vessziik vizsgélat ald,
nem pedig statisztikai alapon, a lélekszdmok szintjén, hiszen ez utdbbi a hidnyzé
szisztematikus kutatdsok miatt egyel8re nem is lenne lehetséges.

A konnyebb dttekinthetdség érdekében érdemes elére osszefoglalnunk
a vézolni kivdnt tényezdket a felekezethez tartozds, illetve felekezetvaltoztatds testi

1 A paradigmdra és annak nyugat-eurépai (valamint meglehetdsen szerény magyar) szakirodal-
mira ldsd Kdrmdn 2013, amelybdl a kutatds aktudlis ttjaira vonatkozé tdjékoztatdst is nyerhe-
tiink, elsésorban Magyarorszdg torténetének vonatkozdsdban.

2 A korszak hatdrait viszonylag szélesen meghtzé Wolfgang Reinhard a konfesszionalizdcié kord-
nak végpontjdt az ,utolsé nagy felekezetpolitikai intézkedéshez”, azaz a salzburgi protestinsok
eltizéséhez (1730) koti. Reinhard 1995: 435-436.

3 V6. Tusor 2008: 18. A Reinhard-féle fogalomrendszerben tudtommal nem szerepel ,mdsodik
konfesszionalizdci”, azonban ez az dltalam itt hasznalt fogalom visszavezethetd a paradigma
alapvetd idedira. ,Mdsodik konfesszionalizdcidn” azt a felekezetiesedési folyamatot értem,
amely a felekezetképz8déstdl id8ben és térben eltivolodva zajlik le, vagyis a mdr kialakult fele-
kezetektd! valé elszakaddst, médsikhoz csatlakozdst, adott régié felekezeti térképének destrukeu-
ralodésdt jelolhetjiik vele.
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és lelki komponenseinek viszonylatdban. Tisztdn testi értelemben a katolizdcié
tulajdonképpeni forrdsit a méshonnan szarmazé katolikusok alkotjak, akik betele-
pités vagy 6nallé megtelepedés ttjdn keriilnek az adott teriiletre. A hatalom szem-
pontjdbdl ez szintén a skdla egyik végén helyezkedik el, mivel kizdrdlag a vildgi
hatalom jdtszik szerepet benne, akdr a betelepités végrehajtéjaként, akar kiilonb6z8
engedélyek és tilalmak révén. A mdsodik forrdst a helyben él6 nem katolikus lakos-
sdg jelenti, amely dttérés-dteérités dltal csatlakozik a katolikus felekezethez. Ebben
dltaldban a vildgi hatalom is komoly szerepet jitszik a kiilonb6z6 direkt vagy indi-
rekt kényszeritd eszkozok alkalmazdsa dltal, de a térités Iényegi szerepldi kozott mar
a lelki hatalom képvisel6i is megtaldlhaték: a keresztelést, gydntatast, dldoztatdst,
templomszentelést végzd, hitvalldst kivevd piispokok, papok, szerzetesek. A trsa-
dalom katolizéciéjanak harmadik f6 forrdsit az (ij generdcidk alkotjak, amelyeknek
a katolikus nevelés és oktatds kindl lehetdséget a felekezethez tartozdsuk elérésére,
illetve megerdsitésére. Ez a korszakban kifejezetten egyhdzi funkcid, alapfokon
a plébdniahdlézat, kozép- és felséfokon pedig leginkdbb a szerzetesi intézmények
feladata volt. A vildgi hatalom azonban még ebben is megjelenik, ugyanis mecé-
ndsi, fenntart6i szerepben az dllam, az egyhdz és a foldesir egyardnt jelen lehetett.
Végiil negyedik forrdsként a kevésbé erds felekezeti tudatti, az adminisztrécié szem-
pontjdbdl katolikusnak szdmit6 hivek korét is fel kell venniink a listdra. Ezek meg-
tartdsa, hitben valé megerdsitése, teoldgiai értelemben vett megtérése, metanoidja’
szintén egy teriilet lakossdgdnak katolizaldsit eredményezi. Ebben pedig a legfon-
tosabb cselekvd a teriileti alapon szervezett, helyben miikodd vildgi papsdg mellett
elsdsorban a szerzetesség volt, amely a valldsos tarsulatok, kegyhelyek fenntartdsa és
miikddtetése, valamint tovabbi lelkipdsztori funkcidk révén nagyban meghatdrozta
egy-egy tdjegység szakralitdsit.

Léthatd, hogy a fentiekben koriilirt négy csoport esetében az elsétdl a negye-
dikig a testi komponens és ennek megfeleléen a vildgi hatalom szerepe fokozato-
san csokken, a lelki tényez8¢ és az azt leginkabb megtestesitd szerzetességé pedig
nd. Nem szabad megfeledkezniink azonban bizonyos dtmeneti formdkrél, vala-
mint egyes tevékenységek ,melléktermékeirél” sem. Atmeneti forméc képvisel
példdul a vegyes hdzassdg, amelynél a nem katolikus hdzastdrs esetleges dttérése
a fenti médsodik csoportba sorolhaté eredményt hoz, mig a gyermekek katolikus
anyakonyvezésével a harmadik forrdsbél szdrmazé 4j felekezeti tagok sziiletnek.
Szintén ilyen dtmeneti forma a papképzés, amely az oktatds és nevelés targyko-
réhez tartozik, de specidlis jellege miatt — tudniillik mivel a felekezet helyi veze-
t6inek képzésérdl van sz6 — hatdssal van a mdr a negyedik csoportba sorolt meg-
térésekre, a felekezeti tudatossdg magasabb fokdn allé kozosségek létrejottére is.
»Mellékterméknek” pedig a katolizdlds azon, nem kifejezetten szindékolt motivu-
mait nevezhetjiik, amelyek egy-egy eredetileg mds célt szolgdlé médszer gyakor-
ldsa sordn keletkeznek, példdul a nem katolikusok dttérésre vonatkozé elhatdro-

s »

4 Jelen tanulmdnyban a nem katolikusok katolizdldsira kovetkezetesen az ,dtcérés fogalmdt
alkalmazom, mig a katolikusnak mindésiil6 személyek lelki értelemben vett ,, megtérését” emli-
tem. A teolégiai fogalomra ldsd péld4ul: Beinert (szerk.) 2004: 75.
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z4sét olyan tényez8k hatdsdra, mint az oktatds koréhez tartozé iskolai szinjdtszds
vagy a megerdsitést/megtérést szolgald barokk valldsgyakorlati formdk.

A vézolt séma idében és térben valé elhelyezése céljibél fontos ldtnunk
a széban forgd régié felekezeti térképét a kezd8pontban, vagyis Baranya megye
keresztény csapatok dltali, 1686-ban t6rténd elfoglalisakor. Ez szerencsére Claus
Heinrich Gattermann &sszefoglaldsdnak eredményeképpen viszonylag tisztdn
kirajzolédik.” Eszerint az iszldm kovetdi elenyészd szimban éltek a megye terii-
letén, szinte kizdrélag a vdrosokban és az eréditett helyeken, ahol a politikai és
katonai vezetd réteget alkottdk. Magdnak Pécsnek a tobbségi felekezete az unita-
rius volt, ugyanakkor a vérostdl délnyugat felé es teriilet falvainak lakossdgdt is
els6sorban e kozosség tagjai alkottdk. Szerb ortodoxok a megyében sokfelé éltek,
Pécsen kiviil féleg a keleti, kozépsd és északi részeken. A magyarlakta délkeleti,
déli és délnyugati sdvokat a reformdtus felekezet uralta, mikozben Pécstdl északra
és a megye kozépvonaldban romai katolikus lakossdg élt. Evangélikus kozosségek
is el6fordultak, ezek azonban mdr a keresztény seregek nyomdn megindulé bete-
lepiilés eredményeiként johettek létre a forrdsként haszndlt sszeirdsok® keletke-
zési idejéig.” Vegyes felekezetll telepiiléseket az dsszeirdsok Baranya megyében
meglehetdsen kis szimban tiintettek fel, elsésorban a szerbek dltal is lakott tele-
piléseknél alkalmaztdk ezt a kitételt.

KATOLIKUS LAKOSSAG BETELEPITESE

A fent vézolt skdldn a tisztdn test szerinti végpontbdl elindulva elséként a lakossdg
cserélédését kell megemliteniink mint a katolizédlds forrdsdt. Ez médjdt tekintve
a betelepitések (és a hdbords pusztulds) révén novelte a katolikusok szdmdt, ard-
nyét. Az alakiték szempontjdbél pedig a hatalom jellegével kapcsolatban emlitett
skdldnak szintén a test szerinti oldaldn taldlhaté: a betelepitések (valamint kordb-
ban a hébor és az dltala okozott népességesokkenés is) tisztdn a vildgi hatalmi
funkcidk korébe tartoznak, még ha azokat torténetesen egyhdzi foldesurak gya-
koroljdk is. A betelepités sordn természetesen nem kizdrélag katolikusok érkeztek
a megyébe, mint ahogy a hdborus pusztulds sem csak mds felekezetteket érintett,
kvantitativ kutatdsok hijan rdaddsul csak egyes esetek dltalinositisdval juthatunk
kovetkeztetésekre. A szakirodalom azonban egyetért abban, hogy az egyhdzi bir-
tokosok, valamint a katolicizmus tigyét szem el6tt tarté vildgi foldesurak csak

5 Gattermann 2005: 73-75. A 17. szdzad elejénck viszonyaira vonatkozéan, amelyek azonban
lényegében nem valtoztak a visszafoglalé hdbordig: Molndr 2003: 32-33.

6 Gattermann 2005: 74.

7 Alutheri irdnyzat kévetdinek eredetére vonatkozd sejtésrdl: Galambos 1942: 73. Claus Hein-
rich Gattermann az 8sszeirdsok alapjdn 6t, 1686-ban mdr meglévé evangélikus falurdl ir, ame-
lyek koziil négy szerinte a kis lakossdgszdmdnak és unitdrius szomszédsdgdnak készonhet8en,
mintegy az unitdriusok elleni téritési akcié melléktermékeként katolizdlt. Nem feltételez tehdt
igen korai betelepiilést, hanem eleve baranyai lakosoknak tartja az 1689 el8tt dttéré mintegy
miésfélszdz evangélikust. Gattermann 2005: 94.
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katolikusokat telepitettek, mig a gazdasigi szempontok altal vezérelt, bdrmilyen
felekezethez tartozé birtokosok valldsilag vegyes telepeseket hozattak, egy id6
utdn arra is tigyelve, hogy azok letelepedése viszonylag homogén konfesszionilis
csoportokban torténjen.® Megneheziti a vizsgdléddsunkat, hogy az 1704 el8tti
adatok’ az ebben az évben zajlott rdcdilds miatt nem tekinthetdk igazdn mér-
vadénak, mivel a lakossdg pusztuldsa, de még inkdbb tovabbi elvindorldsa ekkor
Gjra felbolyditotta Baranya megye népességét.’® Az 1690 koriil érkezd jelentds
lélekszdmu ortodox szerb bevandorlé csoport nagy része 1704-ben tjra tivozott,
a Rékdczi-szabadsdgharc utdn érkezd Gjabb szerb lakossdg pedig szintén jelen-
t8s ardnyban koltozott mds helyekre az 1730-as évek mdsodik felében.!" A leg-
markdnsabb katolikus betelepiilé népcsoport a németség volt, amely elsésorban
a megye keleti részén hozott létre telepeket. A pécsvdradi apdtsdg teriiletén mar
a 17. szdzad utolsé évtizedében megkezdddote a letelepitésiik, de nagyobb szdm-
ban a Rékdczi-szabadsdgharc utdni évekedl érkeztek, eleinte a Tolndval hatdros
északi részekre, majd az 1730-as évek végétdl a Batthydny-uradalom fogadta be
Sket nagy szdmban.!'? Rajtuk kiviil a katolikus délszldvok (horvatok, bosnyd-
kok) is jelentds ardnyban telepedtek le Baranya megye déli részén, ugyanakkor az
ortodox szerbekhez hasonldéan viszonylag mobilis népcsoportnak szdmitottak.
Egy teriilet 4j lakossdg dltali katolizdciéjanak lelki komponenseként azt
emelhetjiik ki, hogy egy-egy 4j telep megszildrduldsinak feltételét az egyhdzi
strukedrdba vald integraldddsuk jelentette.'® A szerzetesség ezen a ponton csak
annyiban volt érintett, amennyiben az Gj falvak pasztordldsit a korai idészak-
ban, az egyhdzmegye szervezetébe valé betagolddds eldte 8k végeziék. Ugy tlinik
azonban, hogy ez Baranya megyében nem volt tilsdgosan gyakori.’ Példaként
emlithetjitk Bélyt, a Batthydny csaldd uradalmi kézpontjdt, ahovd 1737-ben,
az ortodox szerbek eltdvolitdsa utdn német katolikus lakossigot telepitettek, és
az 1744-es plébdniaalapitds elétt a versendi ferences adminisztritor gondozta

8 Spannenberger 2010: 35-37. V6. Hermann 1982: 296-297. A plispék, a kdptalan, valamint
a pécsvéradi apdtsdg igen jelentds Baranya megyei foldestirnak szdmitott, ahogyan a Rdké-
czi-szabadsdgharc utdn a buzgé telepitd és templomépité Batthydny csaldd is. Utébbira: Nagy
1982: 381; Lantosné Imre 2005: 187-191.

9 A teljesség igénye nélkiil ilyenck: Hoffmann 1933; Nagy 1978a, 1978b; Timdr 1982. Ossze-
foglalé jelleggel: Taba 1941; Gattermann 2005.

10 Szita 1974-1975; Gattermann 2005: 145-148.

11 Szita 1978; Nagy 1982: 370-374, 381-386.

12 Hermann 1929; Hoffmann 1933; Nagy 1982; Mdté 2009. Vé. Bezerédy 1978: 404 (térkép az
1730 eldtti német letelepedésekrél). A Mecsekhdt vidékére nagyobb szdmban érkez8 evangéli-
kus német lakossdg az 1770-es években telepedett le. Mdté 2009: 273-274.

13 Nagy 1982: 368-369, 376, 381; Srsan 1991.

14 Spannenberger 2010: 39.

15 Az egyes nemzetiségek papjairdl és a szigetvéri ferencesek ilyen jellegi, féleg Somogy megyei
érintettségérdl: Gézsy 2010: 52-60.
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Sket.'® Bellyén pedig a Savoyai Eugén herceg dltal behivott németek szdmdra
1720-ban épiilt kastélykdpolndban 1771-ig az eszéki ferencesek pasztordltak.'”

MAS FELEKEZETUEK ATTERESE

A katolizdcié mdasodik forrdsit a mds felekezettiek jelentik, akik esetében az 4rté-
rés, a mésik oldalrdl nézve a térités volt a felekezetviltoztatds médja. A kialakuld
keresztény felekezetek egyik alapvetd jellemzdje az igazsdg abszolut birtokldsdnak
tudata volt,' ami egyben a misszi6, a hittérités f6 mozgatérugéja. Ez a tevékeny-
ség pedig a mindenkori vildgegyhdzban épptgy, mint a visszafoglalt Dél-Dundn-
talon tipikusan szerzetesi feladatkdr. A jezsuita rend alapvetd célkitlizése — noha
Magyarorszdgon {6 profiljavé a kdzépfoku oktatds vélt — éppen a hittérités volt,"?
és azt tobbek kozott az itt tdrgyalt teriileten is messzemenden gyakorolta, mar
a hodoltsdg idészakdban is.?® A keresztény csapatok sikereit kdvetSen 4j alapokra
helyezték a meglévd péesi intézményiiket,?! amely rogton a kornyékbeli hictérités
kozpontja lett. Baranya megye szempontjdbél fontos megemliteni kozeli meg-
telepedéseiket, igy a szigetvdrit (1689),% valamint az eszékit (1688)% is.

Az 1680-as évek végének nagy baranyai jezsuita térit6akciéja alapveten
minden nem katolikus felekezetre kiterjedt. A siker mértéke ugyanakkor a vildgi
hatalom részvételén és hozzddlldsdn is malt. A torvények alapjdn illegdlisnak sz4-
mit6 felekezetek érthetd médon nem 4llhattak ellen a szervezett téritéseknek. Igy
a bukott rezsimet képvisel, minden imahelyet automatikusan elvesztd, kevés
helyben maradt muszlimnak nem maradt mds valasztdsa, mint a betagolédds és
a megkeresztelkedés;* de a Jézus Krisztus isteni természetét tagadé unitdriusok
valldsgyakorlatdt sem garantéltdk dllami torvények, igy velitk szemben is a lehetd
leghatékonyabb fellépésre volt lehetdség. Kiilondsen prédikatoraik dttéritése, sét
a pécsi jezsuita rendhdzban t6rténd dtképzése, valamint templomaik kényszer-
rel toreénd felszentelése vezetett eredményre.”” Ennek hatdsdra komplett falvak
tértek dt, bdr katolizdldsuk feltehetden kényszeredett volt, nélkiilozte a meggyd-
z8dést. A jezsuitdk dltal kozolt szimok nyilvanvaldan tilzdak: a visszaesés hatd-
sara tobbszor is megkeresztelkedSk Gjbéli beszamitdsa mellett a péesi rezidencia
jelentéségének hangsulyozdsa érdekében is torzitanak a jelentéseikben szerepld

16 Briisztle 1876: 296; Nagy 1982: 376-377.

17 Briisztle 1876: 165-166.

18 Reinhard 1995: 426, 428; Tusor 2008: 15.

19 Bangert 2002: 27-32.

20 DPécsi misszidjuk torok kori torténetére: Molndr 2003: 11-119.

Tovabbi irodalom: Siptdr 2009: 156.

22 Siptdr 2012: 200.

23 Korade 1987: 49.

24 Gattermann 2005: 89. A muszlimok dctérésére még: Pinzger 1934: 38-39; Galambos 1942:
78-79.

25 Pinzger 1934: 41; Galambos 1942: 63, 67-68.

b
—
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adatok.? A pécsi keresztelési anyakonyvek rdaddsul a késdbbi években is emli-
tenek unitdrius keresztelteket, holott az illet8k falujukkal egyiitt elméletileg mar
joval kordbban katolikus hitre tértek.”” Eszerint az dttéréket ezekben az években
pusztdn kiilsd jegyek (gy6nds, dldozds, hitvallds, unitdriusok esetében a Szent-
hdromsdg nevében valé megkeresztelkedés) alapjin szdmoltdk 6ssze, amelyek
mogott nem feltétleniil llt 8szinte megtérés, kiilldndsen, amikor egész falvak?®
katolizdldsarél hallunk. Sét, sokszor maguk a jezsuitdk szdmoltak be a korabbi
felekezethez valé nagyardny visszatérésekrdl, vagyis az ilyen esetekben nyilvdn-
val6 a katolizdlds puszta eljdtszdsa, de legaldbbis — ha 8szinte 4ctérésrél lett volna
is sz6 — torékeny, ideiglenes volta.

Kiilonoésen igaz ez az dllami térvények dltal garantélt reformdtus felekezet
tagjaira, hiszen az 6 koriikben is jelentds szimu megtérdt jegyeztek fel a jezsuita
Litterae Annuaek.*® Az & esetiitkben azonban kordntsem értek el akkora eredmé-
nyeket, mint az unitdriusokndl, pedig a reformdtusok téritéséhez a rend még
hangstlyosabb segitséget kapott a vildgi hatalom helyi képvisel8itél. Francesco
Giani szerémi piispok, pécsvdradi apdt ugyanis mint foldesur kélvinista falvai
lakossdgat vélasztds elé dllitotta: dctérnek vagy elkoltoznek.®! Kifejezett kényszer
hatdsdra t6rténd ,,csodds” megtérésekrdl is maradtak azonban fenn adatok, ame-
lyekben béré Tullius Miglio de Prumberg kiralyi biztos, az Ujszerzeményi Bizott-
sdg tagja és Gabriele Vecchi szigetvdri parancsnok jdtszottdk a f8szerepet.” Mind
az dttérések lélektana, mind a szerzetesek szerepe szempontjabdl tanulsdgos az
a jelentés, amely a Vorésmart kornyéki reformatusok nagyardnyt megtérésérél
szdmolt be. Eszerint Francesco Giani pécsvaradi apdt az egyik birtokdn, a refor-
mdtus Vorésmarton két gonosztevét elfogatott, akiket azonban a falu harangszé-
val 6sszecs6ditett népe kiszabaditott. Tullius Miglio errél értesiilve Vecchi kato-
ndival hisz lizadét Szigetvérra vitetett. Ok itt beismerték, hogy a prédikatorok
hamis tant hirdettek nekik, mert Kélvin hitét prédikiltak, holott 8seik katoli-
kusok voltak. A ldzaddst is azok készitették el8, mivel valéjaban senki sem kért
t6liik felekezetviltoztatdst, a prédikdtoraik mégis ezzel fenyegetézve vették rd
a népet a foglyok kiszabaditdsira. Igy aztan a haldlbiintetést elkeriilendd hajlan-
déak voltak megigérni, hogy felveszik a katolikus hitet, a jov8ben hiien szolgil-
nak Istennek és természetes uruknak, a kirdlynak. Erre 8sszehivtdk a kornyékbeli

26 Szdmszer( levezetéssel: Gattermann 2005: 91-93. A jezsuita Litterae Annuae forrastipusdnak
kritikdjdra (a hodoltsdg kordnak pécsi jelentéseire koncentrdlva): Molndr 2003: 14-16.

27 Gattermann 91-92. Nem vethetjiik el ugyanakkor Pinzger Ferenc magyardzatdt sem, aki sze-
rint a falujukbdl elmenekiilt unitdriusok visszatérésérél van szé: Pinzger 1934: 40-41.

28 Ezeket a jelentések alapjdn fel is sorolja: Pinzger 1934: 39-42; Galambos 1942: 67-69, 73.
A megtérék azon szdmai, amelyek ugyanitt, de falvanként vagy évenként egyesével vannak meg-
adva, mar hihet6bbnek tlinnek.

29 Galambos 1942: 68-70, 72.

30 Ezek nem egyszer csodds magyardzattal szolgilnak a felekezetvdltdsra: Pinzger 1934: 45-52.

31 Galambos 1942: 69.

32 Galambos 1942: 69-71.
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reformdtus falvak lakossdgit is, akik a torténtek hallatén csoddlatos médon mind
a felekezetvaltoztatds mellett dontdeeek.”

A torténet mogote nyilvdnvaldan kényszerdeeérést sejthetiink, azonban meg-
gondolandé a prédikdtorok blinbakként valé megjelenitése. Akdr 8szinte val-
lomds is lehet az, amely szerint a reformdtus prédikdtor vezette hivek a kato-
licizmussal még nem taldlkoztak valds alternativaként. Ebben a helyzetben
azonban, amikor az 4j uralkodéjuk és 4j foldesuruk felekezeteként jelent meg,
régton versenyképessé vélt a szemiikben. A jelentés zdré bekezdése is ezt ltszik
aldtdmasztani:

»[...] hat tovabbi falu kiildottei a falukdzdsségek megbizdsdbdl vératlanul, senki 4ltal
sem sejtve a biztos [Tullius Miglio] elé 4lltak és megkérdezték, vajon a kirdly hite-e
az igaz iidvozitd hit, majd miutdn azt a vélaszt kaptdk, hogy csak az az tidvozitd, azt
feleleék: nekiink is illik azt kévetni, ezért kérjiik, hogy kiildjetek nekiink szerzetese-

ket, akik minket tdjékoztatnak és oktatnak — ami igy is lett.”3

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérét tenniink és rakérdezniink a héditdst
kovetd nagy dttérési hullim mogotti motivumokra. A kordbbi iddszakra nézve
Molndr Antal szerint a legnyomdésabb érvet a katolizdldsra az egyhdz régisége,
valamint az annak tagjaként remélhetd biztos tidvoziilési kildtdsok jelentették.
A legnagyobb akadily pedig elsésorban a felekezetileg meghatdrozott csalddi és
sziikebb tdrsadalmi kdzeggel valé szembefordulds volt.?® De vajon mi lehetett az
oka a torok kitizését kovetd évek meglehetdsen sikeres jezsuita téritd akciéjanak?

Elsd 1épésben érdemes tisztdzni, hogy a siker mértéke nagyban a jezsuita
eredetli forrdsanyag éllitdsainak fiiggvénye, vagyis a katolizalds ardnydt részben
a fent emlitett, kényszer hatdsdra t6rténd latszatdteérésekkel®” kell magyardznunk,
egyben csokkenteniink. A forrdsok dllitdsa szerint gyakran a kalvinista prédikdtor
»izgatdsa”®® nyomdn kerdilt sor a felekezet Gjbdli visszacserélésére, vagyis nyilvin-
valénak tlinik, hogy a lakossdg a mindenképp nagy hatdst, meggydzének ting
jezsuita pdter tdvozdsa utdn eredeti pdsztora dltal Gjbdl befolydsolhaté volt.??

33 BEKK LEO Coll. Hev. Tomus X. No. 65. 261-264. Nagy részének tartalmi 6sszefoglaldsa:
Galambos 1942: 70-71.

34 BEKK LEO Coll. Hev. Tomus X. No. 65. 264. Az idézett mondat a Galambos-féle &sszefogla-
16ban médr nem szerepel, a forditds az eredeti kézirat alapjdn késziilt.

35 Molndr 2005: 160-161. Magasabb tdrsadalmi stdtusz esetén ezt egésziti ki a katolikus udvar
vonzereje és az ebbdl kdvetkezden katolikusként elérhetd komolyabb karrierlehet8ségek.
Lukdcs—Molndr 1997: 357; Moln4r 2008: 141.

36 Molndr 2005: 161. Ha ezt a megéllapitdst elfogadjuk, a témeges dctérést elvben elképzelhe-
t8bbnek kellene tartanunk. Am ugyanez lehet az oka annak is, hogy a jezsuitdk téritéseikkor
elsésorban a prédikdtorokat és az elékeldket céloztak meg.

37 Az dteérés szinlelésének el8forduldsdt a jezsuita jelentések is explicit médon emlitik: Pinzger
1934: 58-59.

38 BEKK LEO Coll. Hev. Tomus X. No. 65. 262; Galambos 1942: 69, 71.

39" A pécsi jezsuita hdzi torténet {réja a visszatérésekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy mindez azért
toreént, mert 8k mindig és mindeniitt nem lehettek ott (Iisd a kévetkezd jegyzetben megjeldlt



78 KORALL 57.

Ezért torekedtek a jezsuitadk maguknak a prédikdtoroknak, valamint a falvak el8-
kelSinek tényleges megtéritésére, ami még a reformdtusok korében szintén jért
némi sikerrel a Dél-Dundntdlon.® A jelentésekben ugyanakkor szerepelnek tor-
ténetek egyes atydk csoddlatos menekiilésérdl is, amelyek azt sem hallgattdk el,
hogy bizonyos falvak kifejezetten erdsen tiltakoztak az dttéritésiiket célzé jezsui-
tdk jelenléte ellen.*!

Nem elhanyagolhat6 emellett egy mdsik jelenség, az Gigynevezett kriptoka-
tolicizmus sem, amelyre szintén a hédoltsdg korabdl tudunk szemléletes példat
hozni. A pécsi jezsuita misszié 17. szdzad eleji megalakuldsa utdn ugyanis a jelen-
tések eleinte — akdrcsak a most tdrgyalt idészak elsd éveiben — irredlisan nagy
szamu megtérérél szimoltak be, azonban ezek a ,,megtér6k” valéjadban még meg
nem szildrdult protestdns identitdssal rendelkezd, szubkonfessziondlis kozosségek
voltak, amelyek katolikus pap vagy vildgi pdsztor, ugynevezett licencidtus veze-
tésével egy csapdsra katolikussd valtak.*> Vagyis a kozosség kritika nélkiil vette dt
akcudlis valldsi vezet6jének hovatartozdsét. Ilyen, a felekezetiesedés szempontji-
bél elmaradottnak tekinthetd kozosségek a térségben még a 17. szdzad vége felé
is eléfordulhattak, illetve a kordbbi jezsuita téritémunka eredményeként egyes
falvak mdr kordbban elbizonytalanodhattak.

A meg nem szildrdult felekezeti hovatartozdst kozosségek konnyd drtérésée
mids szempontbdl vildgitja meg a Baranya megyei evangélikusok viszonylag prob-
lémamentes katolizdldsa,* akik esetében a felekezeti hovatartozds maga szildrd
lehetett, de kialakult és népes kozosség hijan konnyen dldozatul esett az expanziv
helyzetben 1év§ katolicizmusnak. Ez a gondolat pedig részben elvezet az észinte
és valds drtérések feltételezhetd okdhoz is. Ahogyan ugyanis a fent emlitett
jelentés végkicsengése is utal rd, a katolicizmust sokan az 4j korszakkal, a torok
aloli felszabaduldssal és az azt kovetd 4j renddel azonositottdk, ezért konnyen
vonzbb4 vilhatott a régi hitiiknél. Ez az azonositds annal is konnyebb lehe-
tett, mivel a megyei és vdrosi tisztvisel8k, valamint a foldbirtokosok mind egy
csapdsra Uj, katolikus személyek lettek, valamint a helyben tartézkodé egyhdzi
vezetd réteg is viszonylag gyorsan kiépiilt.*

Visszakanyarodva vizsgdléddsunk eredeti célkittizéséhez, a vildgi hatalom
és a szerzetesség viszonya szempontjabdl érdekes példdt jelent a nem katolikus
lakossdg kitiltdsa Pécsrdl 1692 hasvéthétfdjén. Az aktust a vildgi hatalom, Pécs
birdja és tandcsa hajtotta végre, de helyileg a jezsuitdk templomdban végzett
nagymise keretében t6rtént, az iraton pedig a tizenkét aldiré alatt Ravasz Ferenc

helyeket). A jezsuitdk azt is kiilon feljegyezték az 1690-es években, hogy az 0j 4ctértek a hitben
nincsenek még eléggé megerdsitve, ezért elpdrtolnak vagy kézombosekké vlnak és mindig csak
ingadoznak. Pinzger 1934: 26.

40 Pinzger 1934: 48; Galambos 1942: 69-72. A jezsuitdknak mdr a t6rok korban meglév hasonlé
gyakorlatdra: Molndr 2005: 160.

41 Pinzger 1934: 60—62; Galambos 1942: 63-66, 70-72.

42 Molnar 2003: 85-86, 156; 2005: 157. A licencidtusokra altaldban: Juhdsz 1921.

43 Pinzger 1934: 42—-45; Galambos 1942: 73-74.

44 Gattermann 2005: 76=77.
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pécsi jezsuita eloljdré neve és pecsétje szerepelt.®> Az eset ugyanakkor tovdbbi
tanulsdgokkal is szolgdl a nem katolikusok felekezetvéltdsira vonatkozé méd-
szerek tekintetében: bizonyos jogok felekezethez kotése is a térités eszkdze lehet
a vildgi hatalom kezében. Jelen esetben ennek negativ oldalaként a pécsi polgd-
rok, sét lakosok koziil val6 kitiltdst, tehdt egyes jogok megvondsdt ldthatjuk, mig
ezzel ellentétben a polgdri és ipartizési-kereskedelmi jogok vagy éppen a letelepe-
dési engedély megaddsa mint pozitiv szempont mutatkozik meg.

Az a tény azonban, hogy a 18. szdzad kdzepéig az ortodox rdcok a kamara
nyomdsdra és I. Lip6t 1690. évi kivaltsdglevelének értelmében megmaradhat-
tak Pécs kiilvdrosdban,? azt a jol ismert megallapitést erdsiti, hogy az dllamhata-
lomnak az alattval6k felekezethez tartozdsindl fontosabb szempontjai is voltak.*
A ,miésodik konfesszionalizdcié” tehdt nem magyardzhat6 egyszeriien a katolikus
dllam céljaival és helyzetébdl ad6dé hatékony érdekérvényesitésével.

A jezsuita hittéritési akei6 az elsd években kiterjedt a gordgkeleti szerb lakos-
sdgra is. Az ortodoxok katolikus egyhdzba valé integréldsinak azonban nem
a protestansokndl alkalmazott dctérités, hanem az elszakadt kozosségekkel vald
uniéra lépés volt a mdr-mdr hagyomdnyosnak szdmité médszere.” A szerzetes-
rend tdrekvéseinek sikerét jelzi az 1690. janudr 18-i tinnepélyes aktus, amely-
nek sordn a pécsi jezsuita templomban a gordgkeletiek képviseldi eskiit tettek
a rémai egyhdzhoz valé csatlakozdsra.”® Még ugyanebben az évben azonban az
Arsenije Carnojevi¢ ipeki pdtridrka altal vezetett nagy szerb bevindorlds hatd-
sara sor kertilt I. Lip6t emlitett privilégiumdnak kiaddsira, amely nagyon szé-
les egyhdzi 6nallésdgot, sét gazdasdgi elénydket juttatott a gorogkeleti szer-
beknek, lényegében megsziintetve a kordbbi unié vonzerejét. Tekintve, hogy
a bevandorlds I. Lip6t dprilisi felhivdsdnak hatdsdra tortént, amelyben a kozos
ellenség elleni egyiittes fegyveres fellépésre buzditotta a szerbeket, cserébe pedig
valldsszabadsdgot és oltalmat igért,”" ez az akcid kifejezetten az dllami érdekek
egyhdziakndl el8bbre helyezését mutatja. Nem célunk részletezni az unié siker-
telenségének ennél jéval komplexebb okait, minddssze annak jelzésére szoritko-
zunk, hogy a vildgi hatalom eltérd érdekei itt lényegében annulldledk a szerzetesi
erbfeszitéseket.”

45 BEKK LEO Coll. Hev. Tomus X. No. 69. 278-280. A fogadalmat sok helyen emliti a szak-
irodalom, legrészletesebb feldolgozdsai: Pinzger 1934: 69-70; Galambos 1942: 79-82. Latin
nyelvi szovegkiaddsa: Briisztle 1874: 17-19.

46 Nagy 1982: 383. Tovabbi példdkat olvashatunk jogok és tisztségek katolicizmushoz kotésére:
Pinzger 1934: 26-27. Francesco Giani pécsvdradi apdt fent emlitett médszere is ezek kozé
sorolhaté: Galambos 1942: 69-71.

47 Nagy 1982: 383. A kivaltsiglevél tovibbi megerésitései (1695, 1706, 1713, 1715, 1743) azt
mutatjdk, hogy az dllam hozzddlldsa késébb sem viltozott.

48 Kdrman 2011: 24-25.

49 Kifejezetten a szerbekre vonatkozéan tovabbi irodalommal: Molndr 2008: 76-89.

50 Pinzger 1934: 52-55; Galambos 1942: 74-78.

51 Az uniéra és a kivaltsdglevélre egyardnt: Dujmov 2005: 119-124.

52 Fz annak ellenére elmondhaté, hogy ortodoxok katolizéldsdra is béven akad példa a kévetkezd
évtizedek jezsuita jelentéseiben: Pinzger 1934: 55-57.
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Az dttérésekrol sz016 fejtegetések lezdrdsaként adédik a megéllapitds, misze-
rint a mds felekezetliek katolizdldsdban mind a vildgi hatalom, mind a szerzetes-
ség aktivitdsa elengedhetetleniil fontos szerepet jdtszott. A hatalom mint testi
komponens (katonasdg jelenléte, biintetéssel fenyegetés, elkoltézés mint alterna-
tiva, kitiltds) tehdt a mds felekezetliek katolizéldsinak formdjdt biztositotta,”® mig
annak tartalmdt nagy ardnyban a szerzetesi aktivitds adta (a jezsuita missziond-
riusok vagy az elvett templomok szerzetesi lelkipdsztorai az oktatds, meggydzés,
gyontatds, dldoztatds, hitvallds kivétele révén).>*

Fent mdr jeleztiik, hogy a vegyes hdzassdgok révén is szimolhatunk a nem
katolikus felekezethez tartozdk dttérésével.” Kiilonosen izgalmas dtmeneti for-
mit jelent ez a hdzastdrsak, valamint a k6z6s gyermekek felekezetének megvdl-
tozdsa kapcsdn, ami elvezet benniinket fejtegetésiink harmadik pontjdhoz, az
Uj generdciok katolikus neveléséhez. Két okbdl sem szentelhetiink azonban itt
kiilondsebb figyelmet e kérdés kelld koriiljardsanak. Egyrészt az ilyen valldsvéltds
a résztvevlk miatt ebben a korszakban is leginkdbb a maganiigyek korébe tarto-
zott, még akkor is, ha a vegyes hdzassdg — féleg a kés6bbiekben — fontos egyhdzi
és dllami szabdlyozds tdrgydvd vélt.>® Ilyen médon ennél a katolizdldsi médnél
a szerzetességnek minimdlis szerepe mutathaté ki. Rdaddsul az efféle decérések
ardnyairdl az egyes felekezetek javdra vagy kdrdra csak az anyakdnyvek teljes
feldolgozdsival tehetnénk relevins megdllapitdsokat, erre vonatkozé kutatdsok
hijin azonban ett6l most tartézkodnunk kell.

UJ GENERA CIOK KATOLIKUS OKTATASA ES NEVELESE

A karolizélds harmadik jelentds forrdsit a természetes gyarapodds miatt névekvd
lélekszdm Gj generdcidk jelentik, amelyek tagjai a katolikus oktatdsi intézmé-
nyekben torténd neveltetés, valamint a katolikus jellegli mivel8dés elemeinek
elsajdtitdsa révén egyre nagyobb szimban és egyre inkdbb lelki értelemben véltak
a karolikus felekezethez tartozéva. A katolikus oktatds mint a katolizdlds harma-
dik médja még egy lépéssel tdvolabb 4ll a vildgi hatalom szerepétdl mint testi

53 Az 4ttérés érdekében alkalmazott tovdbbi formai eszkézt jelentett a Rakéczi-szabadsdgharc utdn
a vildgi hatalom és az egyhdzi hierarchia kezében egy Uj, sajdtos jogi-kdzigazgatdsi médszer. Az ere-
detileg katolikusnak épiilt templomokat a hatdlyos jogszabdlyok értelmében nem haszndlhatedk
mis felekezetek, gy valdsdgos vizsgdlathullim indult a reformdtus kozdsségek templomainak
eredetével kapesolatban. A katolikus tantk vallomdsai alapjdn azutdn az eredetileg katolikusnak
bizonyult templomokat elvették a reformdtusoktdl. Mdsfeldl az engedély nélkiil épiilt, feldjitott,
bévitett reformdtus templomok bezdrdsdt is elrendelték a tdrvények, amelyeknek szigort betar-
tatdsa sordn is sok, protestdnsokat stjté rendelkezés sziiletett. Az orszdgos tendencia (ldsd péld4dul
Bir6—Bucsay—Téth—Varga 1949: 190-194) baranyai megnyilvdnuldsaira: Bezerédy 1977.

54 A pécsi egyhdzmegyében zajlé akcidk esetében ezt a jezsuita jelentések kifejezetten hangsilyoz-
zdk: Pinzger 1934: 47; Galambos 1942: 63, 66, 69, 71-72.

55 Spannenberger 2010: 41.

56 A magyarorszagi vegyes hdzassigokkal, a nem katolikus fél dltal adandé reverzilissal kapcsolatos
rovid 8sszefoglald: Vany6 1933: 55-57.
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komponenstdl, mivel az az dllami oktatdsi reformig, 1777-ig csak mint mecé-
nds kapcsolddott be annak életébe. Ezzel szemben a baranyai kozépszintl okta-
tast a torok kor végétdl 1773. évi feloszlatdsdig egyediil a jezsuita rend tartotta
kézben, mivel 1765-ig, a nagykanizsai piarista gimndzium létrejottéig az egész
Dél-Dundntilon minddssze egyetlen kozépiskola, a pécsi jezsuita gimndzium
miikodsee.S” Ennek telkét a Budai Kamarai Adminiszerdcié és az Ujszerzeményi
Bizottsdg helyi tisztvisel8itdl kapta meg a rend, ahogyan a kezdeti idékben az
Udvari Kamara éves pénzjuttatdsai finanszirozték a jezsuitdk mikodését. Késébb
Széchényi Gyorgy érsek tett alapitvanyt a javukra, ennek azonban csak a kama-
tait sikeriilt tobb-kevesebb rendszerességgel megkapniuk, az alaptéke sosem jutott
a birtokukba. Igy végiil Goresony falu kedvezd dron valé megvétele tette lehetévé
az iskola hosszltdvi anyagi elldtdsdt, valamint 0j épiiletének felhtzdsae.

A pécsi jezsuita oktatds gimndziumi keretek kozote® 1687-ben indult.
A tanulék szdma mdr 1698-ban meghaladta a szdzat, 1704-re elérte a 150-et,
az 1720-as évek mdsodik felére pedig 400 koriil volt.®® A tananyag elsésorban
a latin nyelv elsajdtitdsdhoz kapcsolddott,®! specidlisan katolikus karakterét
a tanulok Mdria-kongregiciéi, valamint az iskoladrdmak adtdk. El&bbi az eré-
nyek szervezett gyakorldsinak,® utébbi a nyilvdnos fellépés felvdllaldsdnak és a
szélesebb korti (mind egyhdzi, mind vildgi) miveltség megszerzésének volt alkal-
mas eszkoze. Az iskoladrimdk emellett a més felekezetliek dttéritésének jarulékos
moédszereként is szolgdltak, mivel a nyilvanos el6addsok néz8ire komoly hatdst
gyakorolhattak, anndl is inkdbb, mivel a kevés kozosségi szérakozdsi lehetéség
egyikét jelentették és litvanyossdg tekintetében meglehetdsen élen jartak ezek
kozott.”> Nem dllnak, nem is igen dllhatndnak rendelkezéstinkre adatok az isko-
ladrdmak hatdsira megtérék szdmdrdl, mégis dvatossdgra kell intsen benniinket
az a tény, hogy az el6addsok szinhelye a kizdrélag katolikus lakossdga pécsi bel-
véros és kozvetlen kornyezete volt.*

A jezsuita oktatds szerepét még inkdbb kiemeli, hogy a pécsi egyhdzmegyében
uralkodé paphidny kovetkeztében a torok idéket kovetd évtizedekben még igen

57 A térség els8 nem katolikus iskoldja, a csurgéi reformdtus gimndzium pedig csak jéval a tiirelmi
rendelet utdn, 1792-ben nyilt meg: Mészdros 1988: 176, 237, 291-292. A t6rdk id6kben uni-
tdrius iskola mksddee Pécsett, de ennek jelentdségét a torténetirdk hajlamosak eltilozni: Mol-
nar 2003: 22.

58 Kiss 1914: 11-13; Galambos 1942: 34—41, 44-54; Rajczy 1987: 12-14.

59 Mdr a 618k korban is mkodoct katolikus iskola a jezsuitdk feliigyelete alate, de vildgi tanerdk
alkalmazdsdval: Molndr 2003: 91-94.

60 A jezsuita rend 1773. évi feloszlatdsa utdn b8 négy évtizeddel a ciszterciek vezetésére bizott
gimndziumban 1815-1947 kozdte végig 200 és 600 kozote ingadozott ez a szdm. Kiss 1914:
17-18; Galambos 1942: 105, 109; Rajczy 1987: 14, 94-97.

61 Az egységes jezsuita oktatdsi rendrdl Pécs kapesdn: Rajczy 1987: 14-16.

62 A Miria-kongregédcidkra 4ltaldban, a pécsire pedig konkrét adatokkal: Kiss 1914: 21-23;
Galambos 1942: 111-115.

63 Mi4rfi 2005: 273.

64 Galambos 1942: 107-108; Marfi 2005: 277.

_
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sok hivé kozosséget licencidtusok vezettek,® akik ugyan nem rendelkeztek a papo-
kat megilletd szentségi jogositvanyokkal, de az imddsdgok és éneklések levezetése,
az igeliturgia végzése dltal a katolikus hivek lelki sziikségleteit szolgaltak. A pécsi
iskolai anyakonyvek vizsgalatdra és a licencidtusok névsordra® lenne azonban sziik-
ség ahhoz, hogy a feltételezhetd kapcsolatot kimutathassuk a valldsilag valameny-
nyire képzett licencidtusok és a jezsuita gimndziumot elvégzettek kore kozott.

Felesleges hangsulyozni annak a szerepnek a jelent8ségét, amelyet a fele-
kezetek életében, a tirsadalom konfesszionalizdciéjdban a lelkipdsztorok betdl-
tottek.”” Elegendd egyetlen idevdgd példdt idézni, amely kifejezetten Baranya
megyére vonatkozdan vildgit rd erre: az 1714. évi pécsi egyhdzmegyei zsinat
egyik hatdrozatdt. Eszerint a plébdnos és a licencidtus kotelessége, hogy litogassa
a lednyegyhdzakat és oktassa az ottani hiveket ,,az tidvosségre sziikséges dolgokra:
a keresztvetésre, imddkozdsra, gyéndsra, bdnatra, a szentségekre, a tizparancso-
latra, az egyhdz parancsolataira, hogy legaldbb a lényeget ismerjék és hogy tisztel-
jék a feljebbvalékat”.®

A lelkipdsztorok e kozponti szerepe miatt az & képzésiik is szorosan kots-
dik a katolizélds forrdsaihoz és médjaihoz. A pécsi egyhdzmegyei papképzés az
1730-as évekig nem helyben zajlott. A papi utdnp6tlds részben mds egyhdzme-
gyékbdl érkezett, részben a (jezsuita kezelésti) nagyszombati szemindriumokban
nevelkedett.”” Miutdn 1736-ban a pécsi klérus vagyondbdl ténylegesen elkiils-
nitették a szemindrium fenntartdsdra rendelt nyolcadrészt, végre sor kertilhe-
tett a péesi papképzés meginditdsdra. Ennek elsd 1épése az volt, hogy Berényi
Zsigmond még az egyhdzmegye adminisztratoraként (1739 elétt)” kivalasztott
hat ifjtit a helyi gimndziumbdl, akiket papnévendéknek vett fel. Lakhelyiik el8-
szor Fonyé Sdndor kanonok hdzéban volt, késébb azonban laktak egy kordbban
a helyi orvos dltal hasznilt piispoki hdzban, de a jezsuitdknal is. Teoldgiai oktatd-
sukat Berényi a ferencesekre bizta, mivel 8k a pécsi kolostorukban sajdt névendé-
keik szdmdra ekkor mér tartottak fenn teoldgiai kurzust.”! Az 1742-1746 kdzdte
felépiils szemindrium’ elkésziiltéig tehdt szerzetesek (eleinte f8leg a nagyszom-
bati jezsuitdk, majd a pécsi ferencesek) képezték a pécsi egyhdzmegye papsigit,
hozzdjarulva ezzel ahhoz, hogy a Baranya megyei katolikus kozdsségeket mind

65 Gdzsy—Varga 2009: 255-256.

66 1697-bél és 1714-bél viszonylag teljesnek tind névsorok maradtak fenn: Merényi 1939:
15-16; Taksonyi 1972: 140-142, 145-146. V6. Gézsy—Varga 2009: 238-240, 255-256.

67 Gdzsy—Varga 2009: 249-255.

68 A zsinati hatdrozat idézett magyar forditdsa: Merényi 1939: 99. A hatdrozat explicit médon
osszekapesolja a valldsi ismereteket a feljebbvaldk tiszteletével, ami dleal érvet szolgdltat Wolf-
gang Reinhard elméletének a felekezetképz8dés és a tdrsadalmi fegyelmezés sszefiiggésérél. Vo.
Reinhard 1983: 274-277.

69 Szentkiralyi 1910: 112; Merényi 1939; Gdzsy—Varga (szerk.) 2009.

70 Az 1740-t8l lelkipdsztorkodé Erdési Jdnos mdr a ferenceseknél tanulta a teoldgidt, vagyis
a pécsi papnovendékek mér az 1730-as évek végétdl hozzdjuk jartak. Briisztle 1876: 584. Vo.
Agh 1894: 149; Horvith 2006: 24.

71 Briisztle 1874: 339; Horvath 2006: 24.

72 Szentkirdlyi 1910: 112.

—_
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szakértdbb pdsztorok vezessék. Ugyanakkor még az elsd szemindriumi tanévek-
ben is megfordultak szerzetestandrok az intézményben: 1747-td az egyik oktat6
Paksi Lajos pélos atya volt, az 1750-es évek mdsodik felében pedig a ferences
Cherubinus Pehm tanitotta a papnovendékeket.”

A teolégiai oktatds jelentdségét az a tény is hangsulyozza, hogy az egyhdz-
megye 1729-ben miikodd plébdnosai néhdny kivételtdl eltekintve csak erkéles-
tani képzésben részesiiltek.”* Még az 1738—1742-ben elvégzett kdnoni litoga-
tasok idején szdmba vett baranyai plébdnosoknak is valamivel tobb mint fele
csak egy-egy teoldgiai tdrgyat hallgatott, a legtobben tovabbra is erkélestant vagy
polemikus teoldgidt vettek fel.”

A FELEKEZETI IDENTITAS MEGEROSITESE

Szdmos példdt lichatunk arra, hogy az egyéni meggy6z8dés dltal megtérd kon-
vertitdk nagyon erds 4j identitdst mutatnak: bizonydra elegend$ Pdzmany Péter
vagy Lésy Imre esztergomi érsekek nevét emlitentink. Ugyanakkor komplett fal-
vak dttérésénél ennek kialakuldsdra érthet8en kisebb az esély. A konkrét eseteket
vizsgdlva az dttérés Sszintétlenségét mutathatja, hogy fél évszdzaddal késdbb az
adott falvak plébdnosa még mindig nem teljesen elégedett a hivek hozzddllasdval.
Ez Baranya megyében az 1729-ben, valamint az 1738-1742-ben végzett kdnoni
ldtogatdsok jegyz8konyvei szerint tobb esetben is eléfordult. Kiilondsen a gor-
csonyi és babarcsz618si plébdnidk és lednyegyhdzaik esetében jegyezték fel, hogy
a hivek hanyagok, az tinnepeket nem tartjak, a hasvéti gyéndsukat nem mind
végzik el, tiszteletlenek, romlottak, 6nfejlick. Hasonl6 bajok mutatkoztak Pel-
lérd és Egerdg plébanidinak hiveivel is.”® Ezt a kornyéket a torok héditds végén
unitdriusok laktdk, és az egyes falvak az 1690-ig terjedd évek téritési akcidja
sordn lettek — legaldbbis hivatalosan — katolikusok.””

73 Briisztle 1874: 5657, 343.

74 Merényi 1939.

75 Gézsy—Varga (szerk.) 2009.

76 Merényi 1939; G8zsy—Varga (szerk.) 2009.

77 Pinzger 1934: 39—40; Galambos 1942: 67-68; Timdr 1982. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy a sumonyi és a kisasszonyfai plébdnidk kordbban szintén unitdriusok 4ltal lakott ledny-
egyhdzai esetében szinte alig mutatkoztak hasonlé problémdk, ahogy a kés6bb a szentkirdlyi
plébdnidhoz sorolt volt unitdrius falvakndl sem tdlsigosan. A torék id8kben a jezsuitdk dlal
gondozott magyar katolikus teriilet Pécsté] északkeletre (Molndr 2003: 204) pedig az 1729. évi
vizitdcié szerint csak névleg volt katolikus, a hivek nem ldtogattdk a miséket (Merényi 1939:
45), de 1742-ben mir kifogdstalan katolikus lakossdgrdl irt a vizitdtor (Gézsy—Varga (szerk.)
2009: 223-226). Nem volt megelégedve tovdbbd 1742-ben Szdsz(vdr) plébdnosa sem az anya-
egyhdz, sem a lednyegyhdzak lakossdgdnak hozz4alldsdval, holott ez a teriilet a péesi piispok
birtokdban volt és mér régtdl fogva katolikusok laktdk, sét a 17. szdzad utolsé évtizedében
licencidtus helyett palos plébdnost kapott és a rend 1719-ig kezelte a plébdnidt (Briisztle 1878:
416-417; 1880: 547; Timdr 1982; GOzsy—Varga (szerk.) 2009: 200-203).
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Az ilyen esetekben tehdt még annak ellenére is hidnyzott a felekezethez tar-
tozds lelki komponense, hogy a katolikus egyhdzhoz valé csatlakozds adminiszt-
rativ értelemben mdr megtoreént. Ezért fontos megemliteni a katolizalds negye-
dik forrdsaként magukat a katolikusokat, akiknek valédi metanoidja, teoldgiai
értelemben vett megtérése sokszor jéval a regisztrdle felekezetvaltds utdn, hosz-
szt folyamat sordn zajlott le. Azonban nem csupdn a frissen dttéreeknek, hanem
a torok idékben licencidtusok 4ltal gondozott katolikusoknak a felekezeti tudata
is lehetett olyan alacsony szint(i, hogy a késébbiekben lelki katolizaldson is 4t
kelljen menniiik, egyfajta szubkonfessziondlis dllapotbdl a katolikus felekezet
tudatos tagjaiva kelljen vélniuk.

A katolikussd véldsnak ebben a lelki médjaban a vildgi hatalomnak a lehetd
legkisebb, a szerzetességnek a lehetd legnagyobb a szerepe. Baranya megyében
hdrom fontos kézpontban, Pécsett, Sikléson és Mohdcson telepedtek le szerze-
tesek a torok elleni hdbortt kovetden. Utdbbi két helyen a ferences rend, mig
a megyeszékhelyen rajtuk kiviil a domonkosok, a pélosok és a kapucinusok is ala-
pitottak kolostort, a jezsuitdk pedig rezidencidvd fejlesztették a meglévd misszidju-
kat. A Rékéczi-szabadsdgharc utdn lehetdvé valt az dgostonosok pécsi letelepedése
is, ami dltal kialakult a régiéban a II. Jozsef kordig tart6 idészak szerzetesi intéz-
ményrendszere.”® Bir némi pereskedés és vita utdn Szigetvir 1699-ben Somogy
megye része lett,”” az itteni rovid életli jezsuita misszi6, valamint a hosszatdvra
megtelepedd ferencesek szintén befolydsoltdk Baranya valldsi életét.® Ehhez
hasonléan a helyi jezsuitdk dltal vezetett eszéki exempt plébdnia®! is kiilonosen
fontossd valt, mivel papsdga nagy teriiletért volt felelds: 8k gondoztdk a Drdva-
szog alapvetden katolikus délszldv lakossdgdt,® de a varosban szintén megtelepedd
ferencesek és kapucinusok is tobb Baranya megyei falut pasztoraltak.®

A szerzetesek legdltaldnosabb tevékenysége a sajét templomaikban végzett
misemondds, gydntatds, prédikdcié és hitoktatds volt.’* Emellett féleg a kez-
deti id8szakban, bizonyos helyeken pedig jéval tovdbb a vildgi papsdg feladatai-
ban is besegitettek: plébdnidkat vezettek vagy adminisztraltak, lednyegyhdzakba
jartak ki a hivek lelki gondozdsa érdekében. Igy példdul az els években Pécsert
(és Szigetvdron) a jezsuitdk ldttdk el a plébdniai funkcidkat,® Sikléson 1688-tdl
a 20. szdzad kozepéig a ferences el6ljardk toltoteék be a plébdnos szerepét is, ami
dltal a lednyegyhdzakat is 6k gondoztdk.*® Koztitk Mdriagytidot, amely fontos

78 A pécsi egyhdzmegyében lezajlott szerzetesi megtelepedésekre: Siptdr 2009.

79 Gézsy 2005: 146.

80 Siptdr 2012.

81 Suljak 1987: 29, 35.

82 Korade 1987: 53, 58; Gattermann 2005: 83.

83 Briisztle 1876: 382-389, valamint tovdbbi helyeken elszértan. Lisd még Borak 1987: 70;
Hogko 1987: 64-65.

84 A pécsi jezsuitdk példdjdn részletesen bemutatja: Pinzger 1934: 23-36; Galambos 1942: 55-62,
95-99.

85 Pinzger 1934: 15, 19; Siptdr 2012: 202.

86 Briisztle 1880: 380-386.
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bucstjarohellyé kiépiilve 1746-tdl a sikldsi konventedl fiiggetlenitett 0j ferences
rezidencidnak adott otthont.” Mohdcs plébdnidjdc 1694-t8l 1714-ig a bosnydk
ferencesek mellett ekkor még szintén itt miikods ladiszlaita ferencesek lattdk el,
akdrcsak a kozeli Versenden és Szajkon.®® Ebben az évben Nesselrode piispok
elvette ugyan ezt a jogukat, de helyettiik egy pécsi palos szerzetest nevezett ki plé-
bdnosnak.® Az 8 betegsége miatt, majd 1719-es tdvozdsa utdn tovdbbi két évig
a bosnydk ferencesek végezték a plébanosi feladatokat, igy Mohdcson végiil csak
1721-t8] miikodote a vildgi papsdg.” Palos plébdnosa volt a 17. szdzad utolsé évei-
t6l az 1704. évi ricduldsig Pellérdnek, Szész(var)nak pedig 1719-ig.”! A domonko-
sok 1689-1715-ig Hossztihetény, 1690-1691-ben Kévagosz6lss, késébb pedig,
1739-1753-ig Berkesd plébanidjdt vezették.”? Bikalnak 1742-ben egy pécsi kapu-
cinus volt a plébdnosa,”® Godrének pedig 1750-1757 kozott egy pécsi dgostonos.”
A vidék pasztordldsdba a korai id8szakot kévetSen a jezsuita rend is bekapcsolé-
dott, mégpedig mind az Ggynevezett népmissziok,” mind a plébdnosok kisegitése
formdjdban. 1750-t8] a jezsuita Volantics Keresztel Jdnos a pécsi jezsuita kollé-
gium ald rendelt missziondriusként 1768-ig Bikal leinyegyhdzdban, Szalatnakon
miikodote, innen Szdrdszra, Lengyel filidjdba ment tovdbb.” A legkiterjedtebb lel-
kipdsztori szolgdlatot ugyanakkor a ferencesek végezték, akik hosszabb-révidebb
ideig, dllandé6 vagy dtmeneti jelleggel igen sok kornyékbeli faluba jértak szentsé-
geket kiszolgaltatni. A siklésiaknak 1738-ban hét rendtagja kiilonféle helyszine-
ken pasztordlt,” a mohdcsi bosnydkok pedig a plébdnidk megalapitdsa el6tt igen
sok, f8leg délszlav katolikusok 4ltal lakott falut ldtogattak.”® A pécsiek ugyanakkor
1727-1729 kozote Egerdg,” az 1753-at megel6z6 dtlagosan két évtizedben pedig
a pécsi plispok joghatdsdga alél mentes, kozvetleniil az esztergomi érsek ald tartozé
pécsvdradi apdtsdg plébanidit, Pécsvaradot (1733-1753), Versendet (1730-1753),
Kéméndet (az 1740-es évek elejétdl 1753-ig) és Szebényt (1742-1753) adminiszt-
raledk. (Az 6todik ilyen plébdnide, a fent mdr emlitett Berkesdet 1753-ig domon-
kos plébdnos vezette.) Szakitva ugyanis a tdvol él6 apdtok szdmdra egyszer(ibbnek
tlind megolddssal, miszerint az exempt plébdnidikat a pécsi piispok ald szintén nem
tartozd, de helybeli szerzetesekkel t6ltik be, gréf Elz Karoly apét ebben az évben

87 Angyén 1930: 101.

88 Merényi 1939: 16; Unyi 1943: 28-33. 1697-ben mohdcsi ferencesek Feked akkor még fenn-
4ll6 plébanidjdn is miikddeek. Taksonyi 1972: 140, 145.

89 Briisztle 1878: 758-761.

90 Unyi 1943: 32.

91 Briisztle 1880: 191, 547. 1692-ben Szdszon még licencidtus miikodott: Briisztle 1878: 416-417.

92 Briisztle 1876: 214; 1878: 86-87, 425-428; Németh 1903: 7-11.

93 Gézsy—Varga (szerk.) 2009: 204.

94 Briisztle 1876: 692.

95 Bévebben: Galambos 1942: 103-104.

96 Briisztle 1880: 520-521.

97 G&zsy—Varga (szerk.) 2009: 113.

98 Bdségesen sz6l a mohdcsiak lelkipdsztorkoddsardl: Unyi 1943: 68-72.

99 Briisztle 1876: 555.
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(1753-ban) kivéltsdgai hatékonyabb védelme érdekében esztergomi egyhdzmegyés
vildgi papokat kért és kapott a f8egyhdzmegyétdl.!®

A lelkipdsztori szolgalat hagyomdnyos formdin tdl azonban a szerzetesekhez
tovabbi dhitati formdk is kdthetdk, amelyek kifejezetten a katolikus felekezethez
valé minél tudatosabb, sét érzelmileg is szorosabb kapcsoléddst eredményeztek.
Ilyen volt egyfeldl a bucstjdréhelyek fenntartdsa, mdsfeldl a valldsos tarsulatok
miikodtetése. A korszakra igen jellemzd volt a vélt vagy valds kozépkori kegyhelyek
szerzetesek dltali felélesztése. Baranya megyében két ilyenre is sor kertilt: a sikldsi
ferencesek Mdriagytid,"*! a pécsi palosok pedig az Urdg és Patacs feletti Szentkiie!®
kozépkori templomidt vették gondozdsukba és alakitottdk bucstjardhellyé. Teljesen
Uj kegyhelyek kialakuldsdra is volt példa: a pécsi domonkosok vezetésével zajlott
a Havihegyen 4ll6 kdpolna — a pestis elmuldsa miatti hdldbdl t6rténd — felépitése,'*
a mohdcsi bosnydk ferences templom pedig hdrom nagy tinnepen, Pdduai Szent
Antal napjdn (junius 13.), Porciunkulakor (augusztus 2.),'* valamint a templom
patrociniumdn, Szent Istvdn kirdly iinnepén nagyszdmu zardndokot fogadott.'”
Pécs kornyékén mindezek mellett tovébbi kdpolnakat is kezeltek az egyes szerzetes-
rendek, igy a jezsuitdk a Szent Rékus, a Xavéri Szent Ferenc, valamint a Kdlvdria
kdpolndt, a ferencesek pedig a Szent Dondt kdpolndt.'®

A valldsos tarsulatok az intenzivebb valldsi és tirsadalmi életet segitették eld,
egyben a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok taldlkozdsinak férumaként is miikod-
tek. A tdrsulatok fenntartéi Baranya megyében a szerzetesek voltak, akik az egyes
rendek eltéré karizmdjdnak megfeleléen mds és mds jellegii konfraternitdsokat
alapitottak. A domonkosok rézsafiizér térsulatot, a palosok 1717-t6l skapuldré
tarsulatot, a jezsuitdk a didkok Mdria-kongregicidjan kiviil 1693-t6] Agonia
Christi tarsulatot, a ferencesek Pécsett és Mohdcson harmadrendet, valamint
minden egyes mikodési helyiikon kordds tdrsulatot, a pécsi kapucinusok pedig
1727-t8l szintén harmadrendet tartottak fenn.'””

A barokk valldsossdg ldtvinyos elemei, a kormenetek, tdrsulati tevékenysé-
gek, bucstjdrdsok, a szentkultusz kiilonb6zé megnyilvinuldsi formdi az adott
kozosségben €16 nem katolikusokra érthet8en gyakoroltak bizonyos vonzerdt.
Ezért a katolikusok felekezeti tudatdnak erdsitése, a megtérések eldsegitése mint

100 Briisztle 1876: 214-215; 1878: 292-295; 1880: 175-177, 578-580, 833-835; Sords 1912:
46. Szebényt még 1735-1742 kozott a mohdcesi bosnydk ferencesek is adminiszerdledk:
Briisztle 1880: 578. Pécsvdrad egykori lednyegyhdzabdl, Ricmecskébdl az exempt plébdnidk
pécsi piispok ald rendelése elStt egy évvel, 1775-ben lett plébdnia, ahol egy vildgi pap pédr
hénapos muikédése utdn 1789-ig ugyantgy a pécsi ferencesek koziil keriiltek ki a plébdnosok,
ahogy 1753 elétt az anyaegyhdzban: Briiszcle 1880: 251-261.

101 Angydn 1930.

102 Legtijabban: Lantosné Imre 2009.

103 Németh 1903: 11-12.

104 A Szent Ferenc iltal Assisiben helyredllitott Portiuncula-kdpolna felszentelésének iinnepe.

105 Unyi 1943: 59-63.

106 Tov4bbi irodalom: Siptir 2009: 180-181.

107 Tovabbi irodalom: Siptdr 2009: 187. Az egyes tdrsulatok jellegére: Tiiskés—Knapp 2001:
287-290.
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a katolizdlds negyedik médja mintegy mellékesen 4ctéréseket is eredményezett,
amelyeket az egyes szerzetesek lelkiismeretesen dokumentéltak is a kiilon erre
a célra fenntartott anyakdnyvekben.'® Jé példdt szolgdltat a szerzetesek tevé-
kenységébdl adédd jarulékos megtérésekre az 1738-ban lezajlott kdnoni ldtogatds
jegyz8konyve. Eszerint ugyanis Sikléson, ahol a ferences el6ljaré adminisztralta
a plébdnidt, négy év alatt 6tven detérét regisztraltak. Ugyanigy a vildgi plébdnos
vezette ddrdai plébdnidn és a laskafalvai lednyegyhdzban tizenegy év alatt mind-
ossze tizenketten tértek dt, ez utébbi szdm volt azonban a siklési utdn a legna-
gyobb a jegyzékonyvben szerepld plébdnidké kozil.'”

Az artérések kétféle médja kozotti kiilonbség a hatalom testi és lelki kom-
ponenseinek szerepébdl adédik. Mig ugyanis a mds felekezetliek dttéritése nem
nélkiilozi az erdszak, a kényszer — kordbbi torténeti fogalommal élve az ellen-
reformdci6 — elemeit, a katolikus egyhdzba t6rténd bevonzdsuk a leginkdbb lelki
komponenseket tartalmazé negyedik tipus melléktermékeként, kényszerités nél-

kiil jelentkezik.

Ebben a tanulmdnyban kisérletet tettem arra, hogy egy adott tdrsadalomban
a politikai hatdrok valtozdsa kovetkeztében lezajlé felekezetvéltoztatds — helye-
sebben ,mdsodik konfesszionalizicié” — kiilonféle tényezdit tigy a felekezethez
tartozds, mint a hatalom testi és lelki komponensei alapjdn egy skdldn helyez-
zem el. Ehhez konkrét id6- és térbeli példdt vettem alapul: Baranya megyének
a Habsburg-dinasztia vezette keresztény allamba vald, 17. szdzad végén kezd6dd
integrdciéjinak folyamatdt. A terjedelmi és tartalmi korldtok nem tették lehet6vé
a varmegye torténete torok kitizése utdni fejezetének dtfogd, az adatok szintjén
is kimerité feldolgozdsdt, még egy viszonylag szlik szempont, a katolikus feleke-
zet gyarapoddsa terén sem. Az eredmény nem mds, mint a Magyarorszdgra jel-
lemz8, elhtizédé konfesszionalizdcié médsodik szakaszdnak, ennek a meglehetd-
sen komplex jelenségnek egy lehetséges értelmezési kerete.
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Forgd Andras

A keései konfesszionalizacio
magyarorszagi jellegzetessegeirol’

Dolgozatomban a kései konfesszionalizdciénak a Magyar Kirdlysigban kimu-
tathat6 jelenségeit kisérlem meg felvdzolni néhdny példa segitségével. A példik
a katolikus—protestdns viszony kiizdelmes helyi megnyilvdnuldsaiba engednek
betekintést. A katolikus egyhdz 17. szdzad végétdl kezd6d8 expanzidjinak nem
a protestdnsok elleni fellépés volt a 8 célkitlizése, a klérus sokkal nagyobb ener-
gidt forditott az egyhdzszervezet Gjjaépitésére és annak trienti tipust reformjdra.
E békés épitkezésnél azonban komolyabb visszhangot keltettek a viszélyok, és az
évszdzadokkal ezel6tti események kutatdja is haszonnal forgathatja a konfliktu-
sok dokumentumait, mert ezeken keresztiil élesen kirajzolédnak a felek kozoree
meghtiz6dé hatdrvonalak, valamint a megolddsi stratégidk.

A KESEI KONFESSZIONALIZA CI0 FOGALMA

A kései konfesszionalizdcid (Spitkonfessionalisierung) kifejezés az utébbi két
évtizedben gyakran el8keriil a német nyelvl kutatdsban. Maga Wolfgang
Reinhard, a konfesszionalizdcié elméletének egyik kidolgozéja is hasznilja ezt
a fogalmat, amikor elmélete kritikdira adott vélaszdban hangsilyozza, hogy pél-
ddul a Habsburg Monarchia teriiletén a felekezetszervezddés idéhatdra jéval
talnyulik a kordbban kitlizote 17. szdzad kdzepi végponton. A vesztfiliai béke
(1648) a Német-rémai Birodalom teriiletén valéban a felekezeti szembendllds
éles valasztovonaldt rajzolta ki. Megjegyzendd azonban, hogy a sokat emlege-
tett, ,kdbe vésett” felekezeti hatdrok egyes birodalmi fejedelemségekben is meg-
véltoztak a késébbi fegyveres konfliktusok sordn és néhdny fejedelmi csaldd
valldsvéltdsa sem maradt teljes mértékben kovetkezmények nélkiil az érintett
fejedelemségek valldsgyakorlati képére.! A sajétos politikai kdrnyezet azonban
a Habsburg Monarchia teriiletén, kiilondsen a Magyar Kirdlysdgban a Biroda-
lomtél jelentdsen eltérd konfesszionalizicidés modellt alakitott ki.? Azt a tényt
sem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a vesztfiliai béke rendelkezései a Monar-
chidnak a Német-rémai Birodalom kételékébe tartozé fejedelemségeiben nem
voltak érvényesek, itt az uralkodd egész mds szempontok szerint alakithatta fele-

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasdval késziilt.
1 Aretin 1993: 44-56.
2 Reinhard 1999: 81-82.

Korall 57. 2014. 92-109.
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kezeti politikdjdc.> A Magyar Kirdlysdg (és az Erdélyi Fejedelemség) teriiletén
pedig természetesen az oszmdn uralom felszdmoldsdnak kovetkezményei befo-
lydsoltak nagymértékben a Birodalomtdl (és az tn. Orokos Tarromdnyoktdl)
amugy is jelentésen killonboz8 berendezkedést. Eurépa mds régidihoz hason-
16an tehdt Magyarorszdgon is csak komoly fenntartdsokkal haszndlhaté Wolf-
gang Reinhard és Heinz Schilling konfesszionalizdciés elmélete.* Ez persze nem
azt jelenti, hogy a magyar térténetirdsban is meghonosodott megkozelités ne
lenne sokkal hatékonyabb a kordbbi, ,refomdcié—ellenreformdcié”, ,rekatoliza-
cié—katolikus megujulds” ellentétpdrokon alapuld, sokszor igencsak egyoldald
eredményeket felvonultaté kutatdséndl. Az elmult években tobb magyar nyelvi
tanulmdny is foglalkozott a konfesszionalizdcié elméletével és annak kritikai
értékelésével, kimutatva, hogy a modell minden hdtrinya ellenére jé timpontot
nytjt a magyarorszagi felekezetszervezédés torténetének targyaldsahoz.> Erzékle-
tesen mutatja be ugyanis, hogy minden kiilonbozdségiik dacdra milyen hason-
l6an reagdltak az egyes felekezetek a kor kihivdsaira, valamint felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy milyen komplex médon fonddott 8ssze a kor konfliktusaiban
a felekezeti kérdés a politikai és tdrsadalmi fesziiltségekkel.

Az alébbiakban néhdny példa segitségével szeretném érzékeltetni, hogy
a Magyar Kirdlysdg teriiletén a 18. szdzad majdnem egészében véve a kései kon-
fesszionalizdcié kordnak tekintheté. Nem Gjdonsdg, hogy — kiilonosen a két
»bevett” protestdns felekezet tekintetében — II. J6zsef tiirelmi rendelete (1781)
nyitott Uj korszakot. Azonban fontos leszgezni, hogy ez a hatdrvonal a veszt-
faliai békénél lényegesen halvanyabb, és nemcsak azért, mert — amint arra mdr
Malyusz Elemér kutatdsai is felhivtdk a figyelmet — a rendelet végrehajtdsa elé
a klérus és a magyarorszdgi dikasztériumok komoly akadilyokat gorditettek.®
I1. Jézsef ugyanis nem sziintette meg a magyarorszigi katolikus egyhdz dllam-
valldsi stdtusdt, hires rendeletét is — kés@bbi szokdsdtdl jelentdsen eltéré médon —
formdlisan a kordbbi rendelkezésekkel 6sszhangban alkotta meg. Ennek legldtva-
nyosabb jele, hogy a rendelet tovdbbra is kiilonbséget tett az érintett felekezetek
nyilvdnos és magdn valldsgyakorlata kozétt, igaz, utébbi kereteit jelentésen kitd-
gitotta.” Ahogy azt mir Wolfgang Reinhard is taldléan megfogalmazta, Jézsef
tiirelmi politikdja a sz6 korai értelmében vett , tolerancia’, vagyis a mds valldstuak
megtlirése jegyében fogant. Ez azonban nem viltoztathatott a Habsburg Monar-
chia katolikus jellegén, ami nagy vonalaiban a 19. szdzad kdzepéig megmaradt.®

3 Winkelbauer 2003: 55-63.

4 Lotz-Heumann 2008: 146—149.

5 Idérendben: Tusor 2004: 11-12; Molnar 2005: 9—14; Tusor 2008; Kdarman 2013; Mihalik
2013: 6-12; Fazekas 2014: 17-18.

6 Malyusz 1939: 285-411.

7 Bdvebben: Forgé 2013a.

8 Reinhard 1999: 82.
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A KESEI KONFESSZIONALIZACIO EGYIK SZINHELYE:
A ZIRCI CISZTERCI APATSAG

Elsg példdink a Veszprém megyei zirci ciszterci apdtsdghoz vezetnek minket.
A ciszterci rend 18. szdzadi torténete jol ismert az egyhdztdrténeti szakirodalom-
ban, Békefi Remig és tanitvdnyai a 19. szdzad végétdl kezdve tobb monogréfiit is
szenteltek a magyarorszdgi apdtsdgoknak, igy természetesen a koziiliik legjelentd-
sebb zircinek is.” Bir Hervay Ferenc Levente késébbi munkdi elsésorban a rend
kozépkori torténetének tjabb fontos részleteit tartik fel, szerzetesrendjének elko-
telezett és kivdld szakértelmi kutatéjaként a szerzd a ciszterci kozosség 18. sza-
zadi multjdrdl is szimos értékes adatot gy(ijtote ssze.'® A sort a rendszervaltozds
utdn mésok is folytattdk."

A magyarorszdgi ciszterci apdtsdgok 18. szdzadi helyzete sajétos képet mutat.
A monasztikus tradicié és természetesen a részben sikeres birtokvisszaszerzd
tevékenység kovetkeztében a ciszterciek jelentdsnek tekinthetd foldbirtokallo-
mdnnyal rendelkeztek'? és a korabeli politikai életben is kimutathaté a jelen-
létiik."® A magyarorszdgi katolikus egyhdzszervezetben azonban egyéltaldin nem
tartoztak a fajstlyos szerzeteskozdsségek sordba. Ez részben azzal magyardzhato,
hogy a monasztikus szerzetesidedl nehezen volt dsszeegyeztethetd a trienti zsinat
hatdsdra kialakult 4j elvardsokkal. Ugyan minden ciszterci apdtsdg végzett lelki-
pasztori feladatokat és a szdzad folyamdn az oktatdsbél is egyre inkabb kivette
a részét, ezek kiterjedtsége és hatékonysdga eltorpiilt a kifejezetten ilyen célbél
alapitott szerzeteskozosségekétdl: f8ként a koldulérendi reform hatdsdra meg-
jelent domonkosokétdl és ferencesekétdl, valamint a trienti zsinat utdn szerve-
z8dote Gn. szabélyozott papi kozdsségekétdl, mindenekelStt a jezsuitdkéedl és
piaristakétdl. A ciszterci apdtsigoknak a kozépkor folyamdn kialakult kivéltsigai
(exemptio) pedig a trienti plispokidedllal keriiltek konfliktusba: a megyéspiispok
csak korldtozottan gyakorolhatta feliigyeleti jogdt a privilégiumaik bdstydi mogé
bujé szerzeteskdzosségek felett. Legaldbb ekkora nehézséget jelentett a ciszter-
ciek magyarorszdgi jelenléte szempontjabél, hogy apdtsdgaik a 18. szdzadban
Lkiilfldi” ellendrzés alatt 4lltak, vagyis a Monarchia mds tartomdnyaiban fekvd
apatsdgoktdl fiiggtek, egyhdzi terminoldgidval élve lednyapdtsigként miikod-
tek. A Magyarorszdgon tevékenykedd szerzetesek is néhdny kivétellel az anya-
apdtsdgokbol érkeztek, legtobbjiik a magyar nyelvet sem ismerte. E jellegzetes-
ségek segitenek megérteni azt az ambivalens viszonyt, amely a zirci apdtsig és
a veszprémi piispokség egyiittélését jellemezte.

9 Békefi 1892, 1902; Horvéth 1931; Alpdr 1942.

10 Hervay 1984, 1991.

11 Rajeczky 1991; Baddl 1994; Guitman (szerk.) 2009.
12 Déka 1997: 96-97.

13 Forgé 2013b: 38-58.
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A sziléziai Heinrichau (ma Henrikéw, Lengyelorszdg) lednyapdtsdgaként
miikodé' Zircen €16 rendtagok szdma 1751-ben érte el a tizenkér f8t, igy
kénonjogilag szabdlyos konvent alakulhatott Schneider Péter perjel vezetésével.
A tizenkettedik zirci 6rokfogadalmas szerzetes a veszprémi sziiletésti Faust Mdr-
ton volt, 8 lett a zirci kozosség elsé magyarorszdgi szirmazdsu tagja, kordbban
csak Szilézidbdl jott rendtagok éltek az apdtsigban.’ A konvent megszervezése
azért jelentds esemény, mert a Magyarorszdgon birtokos kiilfoldi apdtsdgokat
mir a korszakban is olyan vddakkal illették, hogy az adomanyoz6, vagyis az ural-
kodé kifejezett parancsa ellenére valéjidban nem a szerzetesi élet felélesztésén,
hanem a gazdasdgi haszon megszerzésén munkilkodnak. Ez a vdd sokszor nem
volt teljesen alaptalan: a morvaorszdgi Velehrad ciszterci apdtsdgdnak tulajdona-
ban 1év8 Pdsztén példdul az egész korszakban csak néhdny szerzetes mikodott.
A csekély létszdm és a hidnyzé nyelvismeret miatt a pdsztdiak csak nagyon kor-
latozott mértékben vehették ki a résziiket a kornyék lelkipdsztori gondozdsibdl,
hatdsuk eltorpiil a szomszédos Gydngyds ferences szerzeteseinek tevékenysége
mellett.'® Még kirivébb volt a helyzet a Pest megyei Telki esetében, amely az
egyik legjelentdsebb osztrék apdtsig, a bécsi ,.skétok™ (Schortenstift) tulajdond-
ban volt, itt mégis egyszerre legfeljebb két rendtag tartézkodott.”” Ehhez képest
a zirci ciszterciek kiterjedt lelkipdsztori munkat végeztek. Ez azonban Veszprém
megyében nem ment konfliktusok nélkiil. Errél szélnak az aldbbi példak is.

A zirci ciszterci apdtsdg birtokai koziil a legjelentSsebb felekezeti konflik-
tus kétségteleniil Poldnyban bontakozott ki. Az Arpéd-kori alapitdsu telepiilés
a torok héditds elétt a szomszédos Bakonybél bencés apdtsdgédhoz tartozott,
csak az ezutdn kovetkezd zlirzavaros idészak alatt keriilt a zirci apdtsdg birtokai
kozé: 1563-ban mdr ide tartozéként adomdnyozza I. Miksa a palotai kapitdny-
nak.'® A bakonybéli apatok ugyan a kévetkezd szdzad elején tobbszor tiltakoztak
Poldny és mds kozségek jogtalan birtokldsa ellen, ez azonban nem vezetett ered-
ményre."” Az oszmdn uralom az egyhdzi joghat6sdgi viszonyokat is 6sszekuszdlta:
a kordbbi évszdzadokban a veszprémi egyhdzmegyéhez tartoz6 Poldnyt az 1698.
évi egyhdzlatogatisi jegyz8konyv a gydri plispokség pdpai f8esperességéhez tar-
toz6 plébaniaként irta 6ssze. Késébb azonban t6bb, az esztergomi érsekséghez
és a gy6ri piispokséghez keriilt plébdnidhoz hasonléan Poldny is vita nélkiil visz-
szakertilt eredeti egyhdzmegyéjének joghatdsiga ald: az 1747. évi vizitdcié mér
a veszprémi piispokséghez sorolta és ez a helyzet késébb sem viéltozott.

14 A heinrichaui ap4tsdgrél, valamint Zirc Gjjdalapitdsinak koriilményeirdl: Griiger 1978, 1982;
Mussbacher 1982; Siptdr 2014.

15 MNL VeML XIL.2. a. B 2/a Nr. 167; Alpar 1942: 24.

16 Rajeczky 1991: 27-28.

17 Bonomi 1977: 97-101.

18 Sords 1904: 10. Az oszmdn héditds kovetkezeében megsziint apdtsdgokrol és prépostsdgokrol:
Molndr 2006: 25-37.

19 MNL VeML XII.2. a. B 2/aNr. 5,7, 9.

20 Hermann 2011: 38-39.
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A kozségben a 18. szdzad eleji betelepitések hatdsira vegyes etnikuma lakos-
sdg alakult ki, rdaddsul az 8shonos magyarok reformdtus felekezetlick, mig
a betelepitett német lakosok katolikusok voltak. Mivel a két csoportnak még
a jogdlldsa is kiillonboz6 volt, egymdstdl elkiiloniilve éltek a telepiilésen: az 8sla-
kossdg falurészét Magyarpoldnynak, a telepesekét Németpoldnynak hivtdk?!
— a kdzség ma mdr csak az el6bbi nevet viseli. Az apdtsdg ugyan gondoskodott
a kilfoldi katolikus lakossdg betelepitésérél, lelkipdsztori ellitdsukat azonban
sokdig nem szervezte meg: Németpoldny a szomszédos Virosléd, majd Kisléd
lednyegyhdzaként miikodott, igy nem a zirci apdt, hanem kozvetleniil a veszp-
rémi piispok egyhdzi joghatésdga ald tartozott.?

A reformdtus magyar 8slakossdg ennél jobb helyzetben volt. A mér emlitett,
1698 juniusdban felvett egyhdzldtogatasi jegyz8konyv szerint az ekkor mindosz-
sze tizenkét lelket szdmldl6 gytilekezetnek volt sajédt, szalmdval fedett temploma
a falu kozepén, amely allitdlag azelStt 41 évvel épiile, tehdt 1657-ben. Mds ada-
tok is arra utalnak, hogy a helyi reformdtus k6z6sség nem a kozépkori eredett
templomot haszndlta, mert annak romjai egy dombon alltak, Németpoldnyhoz
kozelebb, valdszintleg a mai Kélvdriadombon 1évé neogét kdpolna helyén.?
A kozepesen felszerelt pardkia épiiletében a vizitdtor szerint ekkor egy evangé-
likus (valészintileg inkdbb reformdtus) lelkész, Németi (Nimety) Gyorgy lakott.
A telepiilésnek katolikus lakosa nem volt.? Poldnyt ekkor még az alsé-ausztriai
Lilienfeld apdtsdga birtokolta, de a heinrichaui idészak elején sem tortént vdl-
tozds a protestdns valldsgyakorlat tekintetében: a poldnyi reformdtus lakossdg
1757-ig hdboritatlanul birtokolta templomdt és lelkipdsztort is tarthatott. Ennek
a békés allapotnak egy vihar és egy viharos természet(i katolikus f6pdsztor, Padd-
nyi Biré Mdrton veszprémi piispok (1744-1762) vetett véget.

1757. julius 7-én estefelé a zirci apdtsdg historia domusinak tantsdga szerint
nagy vihar pusztitott a kérnyéken, amely az es6zést kovetd gdtszakadds miatt
komoly kérokat okozott a zirci és olaszfalui halastavakban. Az eseményt feljegyzd
szerzetes megfogalmazdsa szerint csak egy vigaszuk volt a cisztercieknek a pusz-
tit6 vihar utdn: a felh8szakadds a poldnyi reformdtusok imahdzdt is romba don-
totte. A gylilekezet — nyilvdn az apdtsdg mint birtokos elutasité vélasza utdn —
a varmegyéhez fordult, hogy kérvényezze a templom ujjéépitését. A virmegye
el8szor engedélyt adott az épitkezésre, de a zirci perjel kozbelépése miatt a Hely-
tartétandcs Uj vizsgdlatot rendelt el.” A megyei tisztvisel6k t6bbszor vizsgalédtak
Poldnyban, 1757 novembere és 1758 janudrja kozott. A tantkihallgatédsok arra
irdnyultak, hogy megallapitsak: midta folyik reformdtus valldsgyakorlat a faluban
és a reformdtus kdzosség midta birtokolja a romossd valt templomot. A tanik
egybehangzdan dllitottdk, hogy a kozségben emberemlékezet 6ta zajlik refor-

21 Fényes 1851: 247.

22 VEL A/8 Tom. 6. pag. 208-210; Gulden 1866: 672; Hermann 2011: 39. 79. jegyzet.
23 Bakay—Kalicz—Sdgi 1970: 146.

24 Pfeiffer 1947: 136.

25 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 211-212.
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madtus valldsgyakorlat és a templomot is kizdrélag reformdtusok haszniltdk, ott
katolikus pap nem szolgdlt. A vizsgdlat a Németpoldnyhoz kozelebb fekvd temp-
lomromra is kiterjedt, de arrdl csak az egyik tant tudta elmondani, hogy kéveit
a kornyékbeliek elhordedk. Mdsikuk arrdl is tantivallomdst tett, hogy a reforma-
tus lakosok Magyar- és Németpoldnyt két kozségnek tartjak.?

Mivel az tigy kezdett a poldnyi reformatusok szdmdra kedvezd fordulatot
venni, Paddnyi Biré Mdrton piispok és Schneider Péter perjel dtvette az események
irdnyitdsdt. EI6bbi Veszprém megye f8ispdnjaként 1757 végén, tehdt még a vizs-
gdlat lezdrulta el8tt felszolitotta alispanjdt, hogy minden felttinés nélkiil tavolit-
tassa el a poldnyi reformdtus lelkészt. Utdbbi pedig kijelentette, hogy Magyar- és
Németpoldny valéjaban egy telepiilés, amelyben a katolikus lakosok szdma messze
meghaladja a reformdtusokét.”” Ezzel sikeriilt elérnie, hogy a virmegye ne enge-
délyezze a templom Gjjaépitését. A poldnyi reformdtusok azonban nem adtdk fel
ilyen konnyen, még 1758. janudr végén tjabb kérvényt irtak az Gjjaépitési munka-
latok engedélyezése tigyében.?® A kérdés a Helytarttandcshoz kertilt.

Hogy az eljrds tovabbi fordulataira felkésziiljon, Bir6 piispok 1760 juniusd-
ban magdhoz kérette a perjelt a Poldnyra vonatkozé iratokkal egyiitt.”” Schneider
Péter nyilvan gond nélkiil igazolta, hogy a heinrichaui apdtsdg Poldnyt egy telepii-
lésként vette 4t 1699-ben Lilienfeldtd] és oda maga telepitett német nyelvii katoli-
kus lakosokat, tehit a reformdtusok érvelésével ellentétben nem két kiilon falurél
van sz6, hanem egyetlen, rdaddsul katolikus tobbségt és katolikus fldestr birto-
kéban 1évé telepiilésrél. Ezek utdin nem meglepd a Helytart6tandcs hatdrozata sem,
amely az uralkodé parancsdra 1760 oktéberében nemcsak megtiltotta a reformdtus
templom ujjéépitését, hanem helyére katolikus templom felhtizdsdt rendelte el.?
Az tigy ezzel azonban még nem ért véget. A reformdtus lelkész a templom pusztu-
ldsa utdn is a kozségben maradt és jobb hijan magdnhdzakndl végezte az istentisz-
teletet; a piispok és a perjel kovetkezd célja ennek megakadalyozdsa lete. El is éreék,
hogy a Helytart6tandcs 1761 mérciusdban Gjabb rendeletet alkosson, amelyben
eltiltja a reformdtus lelkészt hivataldnak gyakorldsdtdl és ismét kinyilvanitja egy
katolikus templom épitésének sziikségességét. Ezt a hatdrozatot helyben felolvastdk
a poldnyi reformdtusoknak és tudattdk a virmegyével is.’!

A perjel ezutdn intézkedett katolikus plébdnos kinevezésérél, a reformd-
tus paplakot kdpolndvd alakittatta 4t és a heinrichaui apdt timogatdsdval meg-
kezdte a templomépitést. Mig azonban a reformdtus valldsgyakorlat felszimola-
siban befolydsos timogatét taldle Biré puspok személyében, ugyanaz a plispok
komoly ellenséggé vilt a telepiilés feletti egyhdzi joghatdsdg kiterjesztésének
kérdésében. A zirci intézkedésekkel egy idében ugyanis Paddnyi Biré Mdrton

26 MNL VeML XII.2.

a. C 437b, 438a-b.
27 MNL VeML XII.2. a. C 437c, 438c.
28 MNL VeML XII.2. a. C 438d.
29 MNL VeML XII.2. a. C 480a.
30 MNL VeML XII.2. a. C 485a.
31 MNL VeML XII.2. a. C 493a—f.
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is plébdnost nevezett ki Poldnyba, akit dltaldnos helynéke be is akart iktatni;
ez csak a teveli ciszterci adminisztrdtor fellépésének koszonhetden hitsult meg.
A piispok ezutdn kérdbre vonta a perjelt, miféle kivalesdgra hivatkozva 4ll ellent
a megyésplispok akaratdnak. Utébbi hidba bizonygatta, hogy Poliny mindig is
ciszterci birtok volt és mér ki is nevezett oda plébdnost egy németiil és magya-
rul is tudd szerzetes személyében, a pilispok még honapokkal késébb is prébal-
kozott egyhdzmegyés plébdnos beiktatdsival.?? A reformdtusok sem adtdk meg
magukat: a zirci perjel évek mulva is azt kérte a Helytart6tandcstdl, hogy tiltsa
el ket a harang haszndlatdtdl, és felhivta a figyelmet arra, hogy a lelkész még
mindig végez magdnhdzakndl reformdtus istentiszteletet.’® A protestdns lakos-
sdg ellendlldsa azonban mdr nem fordithatta vissza az események menetét: 1769
szeptemberében elkésziilt a poldnyi templom szentélye, 1773-ban pedig a kato-
likus kozosség birtokba vehette a befejezett templomot.’* A reformdtusok még-
sem tlintek el teljesen a falubdl: az 1775. évi lélekdsszeirds szerint még mindig
a lakossdg tobb mint tiz szdzalékdt adtdk.” Igaz, ez az ardny a kovetkezd szdzad
kozepére mdr négy szdzalékra esett vissza.>

Biré piispoknek a poldnyi egyhdzi joghatésdg tigyében tett lépései jol illuszt-
raljak a katolikus fpdsztoroknak az exempt szerzetesi intézményekkel szembeni,
kordbban mdr emlitett elutasité magatartdsat. A historia domus teljegyzése szerint
tobbszor alakult ki konfliktus a plébdnosok beiktatdsa és a zirci exempr pléba-
nidk vizitdcidja sordn.”” A f8pdsztor ugyanigy harcolt a szintén kiilfoldi ellenér-
zés alatt dll6 zalavéri bencés apdtsdg és a tiirjei premontrei prépostsig kivaltsagai
ellen. Mindkét szerzetesi kozosség elsésorban a piispok vizitdcids jogdt vitatta.’®
A bécsi ,,skétok” tulajdondban 1évé telki apdtsdg birtokain ismét a plébdnos sze-
mélye koriil alakult ki bonyodalom. Amikor Biré piispok 1750-ben 4 pléba-
nost kiildétt Budajendre, holmijét a bécsi adminisztrdtor kidobatta a plébdni-
4rol, a templomra pedig 4j lakatot tetetett.”” Nagyon hasonlé eset jétszédott
le néhdny évtizeddel kordbban a morvaorszdgi ciszterciek birtokolta Pdsztén is,
csak itt az egyhdzmegye papja szorta ki a velehradi ciszterci plébdnos ingdsa-
gait a plébdniaépiiletbdl és helyezett rd Gj lakatot, hogy ne tudjon visszatérni.’
A protestinsok elleni fellépés esetén szorosan egyiittmi(ikodé egyhdzmegye és
szerzetesi kozpont viszonya tehdt az egyhdzi joghatdsdg kérdésében mashol is
konfliktusba csapott dt.

32 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 242-245.

33 MINL VeML XII.2. a. C 557.
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35 MNL VeML XII.2. a C 829.

36 Fényes 1851: 247.

37 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 128; 141; 241-245.
38 Kovdcs 1991: 127.

39 Bonomi 1977: 99-103.

40 Rajeczky 1991: 24.
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A KESEI KONFESSZIONALIZACIO TOVABBI PELDAI
A VESZPREMI EGYHAZMEGYE TERULETEN

Mint ldtni fogjuk, a poldnyi eset tdvolrdl sem egyediilllé a 18. szdzadi katoli-
kus—protestdns viszony torténetében, de még a zirci uradalom protestdns telepii-
léseit tekintve sem 4ll pirhuzam nélkiil. A Veszprémtdl nem messze fekvd, refor-
mitus tdbbségili Sély*! hasonlé megprébaltatdsokon ment keresztiil. Az 1734.
évi egyhdzldtogatds alkalmdval az itteni reformdtus valldsgyakorlat hdboritat-
lansdgdra szintén Paddnyi Biré Mdrton figyelt fel, aki ekkor felséorsi prépost-
ként nem is felejtette el felirni a telepiilés neve mellé: ,non locus articularis”.*?
A konfliktus mégis csak tizenot év milva robbant ki, egy meglehetdsen abszurd
eseménysorozat kovetkeztében.

1749 telén a sélyi jobbdgyok koziil tébben engedély nélkiil fit vagtrak az
apétsdg erdejébdl. A véllalkozds tragikusan végzddott: a nagy hideg kovetkez-
tében kilencen megfagytak, ketten pedig keziiket és ldbukat is elvesztették.
Az elrendelt vizsgdlat sordn bebizonyosodott, hogy a helyiek a fit a reformd-
tus parokia épitésére kivantdk felhaszndlni.®® A sélyi reformdtusok a bajt azzal
tetézték, hogy néhdny hénap mulva kérvényezték az apdtsigtdl az addig ndluk
szolgdlé lelkész elbocsdtdsdt és egy Gj meghivdsdt. Schneider Péter perjel ,el8re-
l4t6” dontésével az elsd kérésitknek helyt adott, a mésikat viszont elutasitotta.
[gy tehdt a sélyiak lelkész nélkiil maradtak. Annyi engedményt azonban mégis
tett a perjel, hogy a lelkész helyett a reformdtus tanité vezethette a tovabbiakban
a templomi éneket és imddsdgot, de a templom falain kiviil mds egyhdzi cselek-
ményt nem végezhetett, keresztelésre, esketésre, temetésre a hajmdskéri katoli-
kus plébanost kellett (volna) hivni. A perjel dontését a virmegye is jévihagyta,
a s6lyiak azonban a Helytartétandcshoz fordultak.* Az tigy tovabbi menetérdl
a zirci apdtsdg levéltdrdnak forrdsait olvasva meglehet8sen hézagos tuddsunk
van: annyi biztos, hogy 1762-1763-ban a Helytartétandcs parancsdra a vér-
megye tobbszor vizsgdlddott a sélyi reformdrtus valldsgyakorlat tigyében. Az is
valdszinli, hogy az apdtsdg és a virmegye — ekkor mdr nem Paddnyi Biré Mar-
ton, hanem utédja, Koller Igndc piispok f6ispan vezetésével — a tovabbiakban
is képes volt meggdtolni, hogy Sélyban reformdtus lelkész miikodjék. Ennek
eredményét mutatja, hogy az 1779. évi egyhdzldtogatisi jegyz8konyv Sélyban
nem emlit protestdns lelkipdsztort, azonban a falu kozépkori eredetti templo-
mdt nem a katolikusok haszndltdk.®> A helyi kozosség csak 1787 dprilisdban,
tehde II. Jézsef tiirelmi rendeletének kiaddsa utdn 6t és fél évvel kapott enge-
délyt lelkipdsztor behivésdra,* akinek elldtdsit azonban még évekig nem tudtdk

41 A lakossdg felekezeti dsszetételérdl: VEL A/8 Tom. 14. pag. 101-105; 137-142.
42 VEL A/13, 1.cs. Padédnyi Bir6 Marton f8esperesi jegyzékonyve, pag. 16.

43 MNL VeML XIL.2. a. C 356.

44 MNL VeML XII.2. a. B 2/a Nr. 154.

45 VEL A/8. Tom. 12. pag. 7-8.

46 MNL VeML XIIL.2. a. B 2/a Nr. 386.
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megnyugtatéan rendezni. Hidba kérvényezték ugyanis még a lelkipdsztor megér-
kezése eldtt, hogy az apdtsdg biztositson foldet és épiiletfdt szimdra,”” ezt hosszas
huzavona utdn csak 1794 tavaszdn, a két bevett protestdns felekezet szabad val-
lasgyakorlatdt biztosité torvénycikk (1791. évi XXVI. tc.) elfogaddsa utdn hdrom
évvel sikertilt elérniiik, ekkor médr a virmegye hathatds timogatdséval.®
Ugyancsak Biré plispok tevékenységéhez kothetd a balatoncsicséi protestdn-
sok valldsgyakorlatinak megsziintetése. Ezt is egy ldtsz6lag fiiggetlen eseményso-
rozat, a piispokség birtokigazgatdsinak dtalakitdsa vezette be. A piispokség siimegi
uradalmdhoz tartozé Csicsé drendds nemeseit Bird piispok latszélag minden eld-
zetes figyelmeztetés nélkiil 1753 mérciusdban eltiltotta a reformdtus templom
hasznilatdtdl, majd az ellenszegiil$ lakossdggal kozolte, hogy a hdzakat felbecstil-
teti, azok drdt kifizeti, a falu népe pedig koteles elhagyni eddigi lakhelyét. A lako-
sok természetesen itt is ellendlltak, a virmegyéhez, majd a Helytartétandcshoz
fordultak, de 8k is csak a végkifejlet késleltetését tudtdk elérni. Miutdn a Helytar-
tétandcs parancsdra lefolytatott vizsgdlat kimutatta, hogy 4j drenddsok behozasé-
val és elénydsebb szerz8dés megkotésével novelni lehet az adébevételeket, néhdny
engedelmességet fogadd lakos kivételével a kovetkezd év folyamdn az addigi lakdék
elhagytdk hdzaikat, helyiikre pedig 6j, minden bizonnyal katolikus drenddsok jot-
tek. Biré plispok ezzel két legyet titdtt egy csapdsra: megszabadult a reformdtus
lakossdgtdl, valamint 4j szerz6dés megkotésével tobb bevételhez jutott.®

A KESEI KONFESSZIONALIZACIO PROTESTANSELLENES
MEGNYILVANULASAI AZ ORSZAG MAS RESZEIN

A poldnyi, sélyi és csicséi példik mindegyike Paddnyi Biré Mdrton személyéhez
kothetd. Bir6 piispok azonban nem dllt egyediil a korszakban a protestinsok-
kal szembeni tiirelmetlen magatartdsdval. Az aldbbi példikkal szeretném érzé-
keltetni, hogy az orszdg mds részein is hasonld esetekkel taldlkozunk. A tdrté-
netek az egri és a péesi egyhdzmegye teriiletén jatszédnak, Erdédy Gébor Antal
(1715-1744), Barkdczy Ferenc (1744-1761), valamint Nesselrode Ferenc Vil-
mos (1703-1732) piispoksége idején.

A Heves megyei Sarud kozségben a poldnyihoz sok tekintetben hasonlé
eseménysorozat jatszédott le 1739 juniusitdl kezd6dben. Itt nem a megrongd-
l6dott templom, hanem az elhaszndlédott és életveszélyessé vilt harangldb fel-
Ujitdsa vezetett a felekezeti konfliktus kiélez8déséhez. A poldnyiakkal ellentétben
azonban a sarudi reformdtus kozosség nem kérte ki az épitkezéshez elézetesen
a telepiilés birtokosdnak, maginak Erdédy piispoknek a hozzdjaruldsit. Noha
a piispok foldesur még 1735-ben engedélyt adott a templom feltjitdsdra, az ezt
kovetd években a hasonlé épitkezéseknek ellendllt a kornyezd telepiiléseken.

47 MNL VeML XIL.2. a. C 1227.
48 MINL VeML XIIL.2. a. C 1366-1367; 1379; 1395; 1407-1408; 1418; 1426.
49 Mihalik 2010a: 151-152.
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A sarudiak nyilvdn ezért nem prébdlkoztak az engedély beszerzésével. Rosszul
teteék, mert Erd8dy tiszttartdja, a szomszédos Hidvég pusztdn él§ Németh And-
ras felfigyelt az épitkezésre és megtiltotta annak folytatdsdt, amig a falusiak nem
szerzik be a plispok engedélyét; 8k viszont tgy dontottek, hogy amig kiildotesé-
get menesztenek Egerbe, addig is folytatjék a harangldb Gjjéépitését. A vérakozd-
soknak megfeleléen Erd8dy piispok megtiltotta az épitkezést, de mire a kiilddtet-
ség visszatért a tilt6 hatdrozattal, addigra a lelkész vezetésével mdr elkésziilt az j
haranglab, s6t a harangok is Gj helyiikre keriiltek. Az tigy hamar a virmegye elé
kertilt, ahol a sarudiak hidba prébaltak blinbdné magatartdst tantsitani, Erdédy
f6pasztori és foldesiri szava nagyobbnak bizonyult: az itélet szerint a sarudiak az
Uj haranglab feldllitdsdval megszegték az uralkodé valldsiigyi rendeleteit, emiatt
a templom és a haranglb elvételével, valamint a lelkész megbiintetésével kell
lakolniuk. A borsodi reformdtus egyhdzmegye gondnoka, Mocsiry Baldzs meg-
prébilt ugyan kézbenjdrni a sarudiak érdekében, de az itélet kelte utan néhdny
nappal a szolgabiré, az uradalmi prefektus és a kinevezett katolikus pléba-
nos katonai segitséggel eltzte a reformdtus lelkészt, lefoglalta a templomot és
a harangldbat. Elébbibe szentképeket tettek és oltdrt emeltek, végiil pedig beik-
tattdk hivataldba az 4j plébdnost. A sarudiak tigyét ekkor Szentgyorgyi Sdmuel
reformdtus szuperintendens karolta fel. Abba a kirdlyi rendelkezésbe kivint bele-
kapaszkodni, amely a Carolina Resolutio negyedik pontjéval kapcsolatban el8-
irta, hogy a templom elfoglaldsa és a prédikdtor ellizése csak a Helytartétandcs
dlldsfoglaldsa utdn, az uralkodé engedélyével lehetséges.”® Azonban az 8 torekvése
is sikertelennek bizonyult: Erdédy piispok személyes feliigyeletével dtépitették
a templomot a katolikus valldsgyakorlat igényei szerint. A reformdtus lakossdg
elkoltozésée ugyanakkor nemhogy tdmogattdk volna, hanem a koltozésre valé
felbujtds vidjdval még le is tartézeatedk a falu el6ljardic. Egy résziik nem is térhe-
tett vissza a faluba. Oker a tiltds ellenére kévették a reformdtus lakék, helyiikre
pedig az 1740-es évek elejétdl katolikus lakossdg koltozote. A sarudi eset a kor-
nyéken nem volt egyediildllé az 1730-1740-es években, mds szomszédos refor-
miétus kozosséget is hasonlé atrocitdsok értek.”!

Barkéczy Ferenc egri piispok a szdzad kozepén a nyiregyhazi evangélikus
gytiilekezettel vivta meg a maga harcit. Kdrolyi Ferenc 1753-ban kezdett szlo-
vik evangélikus lakossdgot telepiteni az addig csak néhdny reformdtus magyar és
gorogkatolikus ruszin dltal lakott Nyiregyhdzara, mert katolikus telepeseket nem
sikeriilt toboroznia. A telepitési patensben hiromévi adémentességet, valamint
szabad templomépitést és paptartdst is engedélyezett a bekoltoz8knek. A tele-
pesek nagy része Békés megyébdl érkezett, de a betelepiil6k kozott az orszdg
majdnem minden részébél talilunk szlovik evangélikus lakosokat. A kévet-
kez8 év végére a telepiilés lakosainak szdima madr elérte a kétezer-otszdz f6t.>?
Az egyre jelentSsebb evangélikus kozosség Barkdcezy piispok — Kdrolyi gréf apai

50 Pruzsinszky 1906: 79.
51 Mihalik 2010b.
52 Fiigedi 1976: 7
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nagybdtyja — figyelmét is felkeltette, aki a Helytart6tandcshoz fordult, mert tor-
vénytelennek tartotta a nyiregyhdzi evangélikus valldsgyakorlatot. A Helytarté-
tandcs el is rendelte a vizsgdlatot, de az utasitdst Szabolcs virmegye vonakodott
végrehajtani. Ebben egyrészt Barkdcezy Imre f8ispdn tevékenységét kereshetjiik,
aki mind Kdrolyi gréffal, mind az egri piispokkel rokonsdgban dllt, mdsrészt
a virmegyei nemesség sem tdmogatta a telepesek elleni fellépést, félve azok elkol-
t0zésétSl. Az egri piispok azonban az 1681. évi torvényekre és a Carolina Resolu-
tidra hivatkozva keresztiilvitte, hogy a Helytartétandcs Gjabb rendeletében meg-
parancsolja az evangélikus templom lebontdsit és a lelkipdsztor el(izését. Ezutin
Kirolyi jobbnak ldtta végrehajtani a templom lebontdsira vonatkozé utasitist,
de a lelkészt csak szinleg tizte el, valdjdban tovébbra is a kozelben maradhatott és
litogathatta hiveit. Ujabb lépésként Barkéczy piispok katolikus plébdnost kivant
kinevezni Nyiregyhdzdra, ehhez azonban sziiksége volt a kegyur beleegyezésére.
Kdrolyi annak ellenére ellendllt a kezdeményezésnek, hogy a plébdnost a piispok-
ség fizette volna. Ezutdn mind Barkdczy, mind Kirolyi igyekezett udvari kap-
csolatait kihaszndlva sajdt igazdt érvényesiteni. Utdbbi megprébdlta elérni, hogy
Miaria Terézia kiilonos kegybdl engedélyezze valamilyen formédban a nyiregyha-
ziaknak a valldsgyakorlat megtartdsdt. Hosszas huzavona és a bécsi udvari korok
kozvetitése utdn végiil 1756 tavaszdn megegyezés jott létre a piispok és a foldestr
kozott. Eszerint a nyiregyhdzi evangélikusok el6imddkozét tarthatnak, aki azon-
ban egyhdzi cselekményt nem végezhet. Lelkésziik évente hdrom alkalommal,
a f8iinnepeken megldtogathatja dket és istentiszteletet tarthat nekik, ehhez Kéro-
lyi egy épiiletet bocsdt az evangélikus lakossdg rendelkezésére. A nyiregyhdziak
cserébe kotelesek beengedni a katolikus plébdnost, aki azonban ingyen, st6la-
dij szedése nélkiil végzi az egyhdzi cselekményeket és semmilyen kényszert nem
alkalmazhat az evangélikus lakossiggal szemben. A kevés szimu reformdtus 4ltal
hasznélt templomot a katolikus plébdnosnak adjak 4t, Kérolyi pedig iparkodik,
hogy katolikus lakossigot telepitsen be.>® Az evangélikus lakossdg valldsgyakor-
lata azonban az ezt kdvetd évtizedekben a megdllapodds ellenére sem volt konf-
liktusmentes. Az igazi véltozdst itt is II. Jézsef tiirelmi rendelete hozta el: a valldsi
tirelem kihirdetése utdn, 1784 és 1786 kozott megépiilt az evangélikus temp-
lom, ahol a koz6sség mar hdboritatlanul végezhette az istentiszteletet.>*
Nyiregyhdza esete nem az egyetlen példa arra a jelenségre, hogy a katolikus
foldbirtokos az egyhazi és vildgi f6hatésiggal szemben megvédelmezte protes-
tins jobbdgysdga valldsgyakorlatdt. Az el6bb ismertetett eseménysorndl nagyobb
figyelmet kapott a Tolna megyei evangélikus német telepesek tigye, akik érdeké-
ben az érintett falvak birtokosai Kérolyi Ferenchez hasonlé intézkedéseket tet-
tek. Koziiliik is kiemelkedik Claudius Florimund Mercy, a Temesi Binsdg kato-
nai kormdnyzéja, valamint unokadccse, a késébb 6rokosévé tett Anton Mercy
d’Argenteau tevékenysége. A torténetben ugyan keveredik a jambor hagyomdny

53 Eble 1897.
54 Lukdcs 1886: 218.
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a forrdsokkal igazolhat6 tényekkel,” a szimunkra fontos események azonban
rekonstrudlhatdk. III. Kéroly 1722. évi pdtensén felbuzdulva német telepe-
sek nagy tomege indult Gtnak a Temesi Bansdg felé. Utvonaluk sordn érintet-
ték Mercy grof uradalmdt, aki az Gj otthont keresék koziil Hessen-Darmstadt
fejedelemségébdl szdrmazé evangélikus német csalddokat telepitett le sajdt bir-
tokdn. A letelepiil8knek szabad valldsgyakorlatot biztositott, két magyaror-
szdgi lelkész, a Szenicérdl szirmazé Bérdny Gyorgy és a kormdcbdnyai Jeremias
Schwartzwalder pasztordlta 8ket. Itt is a tertiletileg illetékes megyéspiispok, jelen
esetben a pécsi egyhdzmegye fépdsztora, egyben Baranya és Tolna megye f6is-
pdnja, Nesselrode Ferenc Vilmos lépett fel a nem katolikusok valldsgyakorlata
ellen. Egy ideig Mercy gréf is sikerrel védte meg a telepesek valldsgyakorlatit,
bar a lelkészeket érték atrocitdsok. A Carolina Resolutio kiaddsa utdn azonban
még komolyabbra fordult a helyzet: Brdny Gyo6rgyot letartéztattdk, mert ille-
gilisan végzett istentiszteletet.”® Mercy gréf példdja ennek ellenére kovetSkre
taldlt a szomszéd birtokosok korében. Bonyhdd foldesura, Kun Ferenc ugyan-
csak megengedte a telepitési szerz8désben az evangélikus németeknek, hogy fel-
épitsék templomukat és papot tartsanak, és 8 is megprobalta megvédeni a lel-
készt, amikor a virmegye el akarta (izni.”” Az 1733-ban felvett plébdnia-osszeirds
ugyanakkor arrél tantskodik, hogy az emlitett birtokosok Karolyihoz hasonléan
csak részben tudtak védelmet biztositani a protestins lakossdgnak. Az sszeirds
az érintett telepiiléseken megemliti az evangélikus németeket, akik t6bb helyen
imahdzzal és tanitéval rendelkeztek, 4m szdmukra csak a magdn valldsgyakorlat
volt engedélyezett. A lelkészeknek a hatdlyos rendelkezések értelmében fel kel-
lett hagyniuk az egyhdzi cselekmények végzésével,’® bar tobben a tiltds ellenére is
a térségben maradtak, sét a katolikus foldesurak némelyikével is kapcsolatot tar-
tottak.”” Ez az dllapot a Dél-Dundntilon is a tiirelmi rendelet kihirdetéséig tar-
tott, ezt kdvetben gyors egymdsutdnban épiiltek fel a német evangélikusok temp-
lomai és létrejote a nyilvanos valldsgyakorlathoz sziikséges tobbi intézmény is.*

KONKLUZIO

Az el6z8 példak viligosan mutatjdk, hogy a katolikus konfesszionalizdciénak a pro-
testantizmust hdctérbe szoritd torekvése az 1681 utdn létrehozott keretek kozote
folytatédott II. Jozsef tiirelmi rendeletéig, ahogy ezt mdr Mélyusz Elemér meg-
fogalmazta.®" A nem artikuldris helyek nyilvdnos valldsgyakorlata elleni fellépés

55 Kéri 1998.

56 Csepregi 2010.

57 Kéri 1998: 923.

58 Conscriptio 1733: 166-173.
59 Csepregi 2000: 66-69.

60 Kéri 2002: 274.

61 Malyusz 1939: 3-23.
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a soproni cikkelyek és az azokat megerdsitd, valamint a katolikus érdekek szerint
»magyardz$” 1691. évi kirdlyi rendelet, az Explanatio Leopoldina elbirdsaira tdimasz-
kodva, jogi uton zajlott. Az eljirds menetrendje is a kordbban kialakult szokdst
kovette: a nyilvdnos valldsgyakorlat betiltdsa, a lelkész kiutasitdsa, a templom elvé-
tele vagy leromboldsa, katolikus plébdnia megszervezése és plébdnos beiktatdsa.

I1. Rékéczi Ferenc mozgalma és a katolikus rendeknek a szatmdri megegye-
zést kovetd politikai megerdsodése csak rovid idére lenditette ki az ingdt egyik,
majd mdsik irdnyba, a felekezeti politika az 1731. és 1734. évi Carolina Resolu-
tidk kiaddsa utdn a kordbbi keretek kozé tért vissza. Noha ez a protestdnsellenes
politika a katolikus egyhdz térnyerésének csak az egyik legldtvdnyosabb, de tdvol-
rél sem a legfontosabb célkittizése volt, ebbél a szempontbdl is elfogadhatd, ha
a kései katolikus konfesszionalizici6 végpontjanak a Magyar Kirdlysdg teriiletén
a II. Jozsef-féle tiirelmi politika meggyokeresedését, rendeletének megjelenését
(1781) vagy inkdbb annak becikkelyezését (1791) tekintjiik. A fent ismertetett
példdk ugyanakkor a kései katolikus konfesszionalizdcié egyéb jellemzdibe is
betekintést engednek.

Torténeteink f8szerepldi elsd latdsra a tiirelmetlen f8papok (és szerzetesi el6l-
jérok), akikkel szemben éles kiilonbséget mutatnak a telepeseiket még az egyhdzi
és vildgi hatalommal szemben is védelmezd, a valldsi kérdésben tiirelmet tanusitd
vildgi féurak. Az eseteket jobban szemiigyre véve azonban kittnik, hogy az érin-
tett egyhdzi személyek kiilonb6z8 mindségben eltérd eljdrdst kovettek. Amikor
az egyhdzi joghat6sdg nem jdrt egyiitt a birtokjoggal, akkor a teriiletileg illeté-
kes megyéspiispok minden mds kériilménytdl eltekintve csak a felekezeti kérdést
tartotta szem eldtt. Erre a legszemléletesebb példa Barkéczy és Karolyi ellentéte.
Az egri piispok minden jézan érvet félretéve kitartott a nyiregyhdzi evangélikus
valldsgyakorlat betiltdsa mellett, nem tordve a lakossdg elvindorldsdnak veszélyé-
vel. Ez nem is az 6 gondja volt, hiszen Nyiregyhdza folott csak az egyhdzi jogha-
tosdgot gyakorolta, a telepiilés a Kdrolyiak birtoka volt. Erdédy Sarudon szintén
erészakosan, de koriiltekintdbben jért el: biintetés mellett megtiltotta a reformad-
tus lakosok elkoltozését — igaz, kevés sikerrel. Paddnyi Biré Mérton Csicsén el6bb
felmérte dontése gazdasdgi kovetkezményeit és csak ezutdn erdszakolta ki a pro-
testdns lakossdg elkoltozését. A ciszterciek Poldnyban keményen léptek fel, mert
itt a betelepiiltek, akik rdaddsul a falu lakossigdnak nagyobb részét teteék ki, kato-
likusok voltak, nem kellett tartani elvindorldsuktdl. A protestdns tobbségli Sly-
ban azonban mdr kevésbé voltak hatdrozottak: bar a lelkészt elzték, a templomot
a reformdtusokndl hagytdk, ahol azok imddsdgot tarthattak a tanité vezetésével.

A torténetek mésik tanulsdga a vildgi birtokosok érdekérvényesitd képessé-
gére vonatkozik. Ahogy azt a kutatds mdr régéta hangsulyozza, a konfessziona-
lizdcié kordban Magyarorszdgon komoly szerepe volt a kegyurasdg intézményé-
nek. Az oszmdn héditds idején a kegydri viszonyok hatdroztdk meg a telepiilések

62 V&. Mihalik 2010b: 150-151. Az 1680-as és 1690-es évek gyakorlatdra legtjabban: Mihalik
2013: 193-200.
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lakossdganak felekezeti hovatartozdsdt, ezen még — a kozkelet( vélekedéssel ellen-
tétben — az 1608. évi hires valldstigyi torvénycikk sem valtoztatott.®® A gyakor-
lat bizonyos mértékig a 18. szézadban is tovabb folyt, j6 példa erre Barkdczy és
Kirolyi esete: a piispok a kegyur ellenében nem tudta elérni katolikus plébdnos
beiktatdsdt. Ehhez hasonlé eredménnyel zdrult Bird plispok és az exempr ciszter-
ciek vitdja is. A kegyurasdg intézménye azonban a 18. szézadban tapasztalhatd
novekvd dllami befolydsnak mar nem tudott ellendllni. A Barkdczy és Kdrolyi
kozote [étrejott egyezség valdjdban egy, a nyiregyhdzi evangélikusok magin val-
ldsgyakorlatdt szabdlyozé megdllapodds volt, kisebb engedményekkel. Ugyanez
a magdn valldsgyakorlat keriilt bevezetésre a Dél-Dundntdl német evangélikus
falvaiban. Egyik telepiilésen sem volt a protestins lakossig kedvez8bb jogi kor-
nyezetben, mint példdul Sélyban. Az persze més kérdés, hogy a vildgi foldesur
inkdbb szemet hunyt a lelkészeknek a hatdlyos rendelkezésekbe titkozd lelkipdsz-
tori tevékenysége felett, mint az egyhdzi foldbirtokos, de jogi eljdrds esetén nem-
igen tudta megvédeni 8ket. Magyarorszdgra is igaz tehdt Thomas Winkelbauer-
nek az osztrdk és cseh tartomdnyokra vonatkozé megéllapitdsa: miga 16-17.
szdzadban a konfesszionalizdcié motorja sok esetben inkdbb a foldestr volt, mint
a kozponti hatalom, a kovetkezd évszdzadban a kiszélesedd dllami befolyds a fol-
destri érdekérvényesitést is szlik keretek kozé szoritotra.

Végiil azt is érdemes végiggondolnunk, hogy mi volt a célja az dllamhata-
lomnak és a protestdnsellenes fellépést siirgetd helyi vezet6knek 18. szdzadi fele-
kezetpolitikdjukkal. A protestdns egyhdztorténet-irds a korszakot az elnyomds
id6szakdnak tekinti, amikor kozosségeiket megfosztottdk valldsgyakorlatuktdl,
papjaikat eliildozték, templomaikat elfoglaltdk vagy leromboltdk.®> Az imént
ismertetett példdk is ezt a képet tdrjék elénk. Mdsrészt, mint ldtcuk, a donté-
sek hétterében gazdasdgi megfontoldsok is szerepet jétszottak, amelyek a helyzet
rendezése felé terelték az események menetét. A hatalom képviseldinek az esetek
tobbségében nem 4llt érdekében a protestdns lakossdg elvindorldsa, olyan meg-
olddst kerestek, amellyel biztosithaté a katolicizmus pozicidjanak megdrzése, de
a konszolidécié is elérhet8. A modus vivendit a jogi szabalyozdsban 1691-t8l
felbukkand, III. Kdroly dltal is megerdsitett magdn valldsgyakorlat jelentette.
A protestdns kozosség nem végezhetett nyilvinos istentiszteleteket, formalisan
a katolikus plébdnos joghatésdga ald tartozott, aki igy az dllamhatalom 4ltal is
tdmogatott tisztvisel6ként befolydst gyakorolhatott a lakossdg életének helyi ala-
kitdsdra.”” A nem katolikus lakossdg azonban megdrizhette felekezeti (és nemze-
tiségi) identitdsdt, tovdbborokithette valldsi hagyomdnyait.

A magdn valldsgyakorlat intézményét mai gondolkoddsunk szerint nehéz
a konszoliddcié eszkdzének tekinteni, hiszen stlyosan korldtozta a protestins
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lakossdg lelkiismereti szabadsdgdt. A 18. szdzadi Magyar Kirdlysdg felekezeti
politikdjénak tanulmdnyozdsakor azonban nem szabad szem eldl téveszte-
niink azt a tényt, hogy Habsburg uralkoddink a cseh és osztrdk teriileteken
a magyartdl jelentésen eltérd eljardst kovettek. 1734-ben, a masodik Carolina
Resolutio kiaddsakor III. Kdroly egy mdsik rendeletet is aldirt. Ezzel kezdetét
vette az osztrék tartomdnyokbdl az evangélikus lakossdg tomegeinek , transz-
migracidja’, vagyis az Erdélyi Fejedelemség teriiletére torténd erdszakos dtte-
lepitése.®® Ehhez a médszerhez az udvar Magyarorszdgon nem kivdnt nydlni.
Az osztrék tartomdnyoktdl eltérd felekezeti ardnyok, a gazdasdgi érdekek és
nem utolsé sorban a magyarorszdgi protestinsok jo kiilfoldi kapcsolatai a béké-
sebb megolddsok felé irdnyitottdk a dontéshozdkat. A kései konfesszionalizdcié
kordnak katolikus gondolkoddsiban igy a magdn valldsgyakorlat engedélyezése
jelentette azt a maximumot, amely még sszeegyeztethetd volt a katolikus egy-
héz dllamvalldsi stdtuszdval, de a realitdsokat is figyelembe vette. Ezek kozote
a nagyon szlik keretek kozott érvényesiilhetett tehdt a valldsi tiirelem, és ezeket
a szlik kereteket tdgitotta ki II. Jézsef 1781. oktéberi rendeletével. A rende-
letet kovetd hatdrozott valldspolitika pedig elvezetett az evangélikus és refor-
mitus felekezeteknek az 1791. évi XXVI. térvénycikkben is garantdlt szabad
valldsgyakorlatdhoz.
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Kadas Istvan

Az Abauj megyei szolgabiroi tarsadalom
a Zsigmond-korban*

A koézépkori megyében fontos tisztségnek szdmitott a szolgabiréi. Engel Pl
a nemesi tdrsadalmat két nagy részre tagolta: udvari és megyei nemességre. El6b-
biek az uralkodéi hatalomgyakorlds tényezdinek szimitottak, mig utébbiak
f6ként a megyei igazgatdsban vettek részt.! Tanulmdnyomban a megyei nemes-
ség egyik jellegzetes csoportja, a szolgabirdk 15. szdzad eleji tdrsadalmi helyze-
tét vizsgdlom.? Intézményiik a 13. szdzad végén kialakul6 Ggynevezett nemesi
megye legfontosabb jellemzdje.’ Zsoldos Attila kutatdsai alapjén neviik az ,,ispdn
szolgdi”, birétdrsai kifejezéssel magyardzhatd,* £6 feladatuk pedig az ispdn vagy
alispdn segitése volt a sedridn valé itélkezés sordn. A szolgabir6 hatdskorébe tar-
tozott az igazsdgszolgaltatds meghallgatdsa, illetve a jobbdgykoltozés tigyében az
uriszékre valé kiszallds. Gyakran 8ket kiildték a nagybirdk dltal elrendelt vizs-
gdlatok elvégzésére, valamint a peres felek megidézésére is.> Az 6 neviik szolgdlt
a kezdetben még csak az adészedés terén szerepet jdtsz6 jdrasok elnevezésére is.
A szolgabirék tédrsadalmi helyzetének megitélésében a szakirodalom nem
egységes. Holub Jézsef szerint a tekintélyesebb nemeseknek a hivatal csak ter-
hes kotelezettséget jelentett.” Szakdly Ferenc Tolna megyei tapasztalatai alap-
jdn a szolgabirdk a kisnemesi falvakbdl szdrmaztak, szinte csalddban 6roklédott
a tisztség és befolydsuk a megye hatdrain beliil maradt.® Engel P4l kimutatta,
hogy a szolgabirdk a 14. szdzad elsé felében még jorészt a megye tehetdsebb
atyafisdgai koziil kertiltek ki, a szdzad mdsodik felét8l azonban mdr a tisztséget
a legszegényebb kis- vagy egytelkes nemesek toltoteék be.” Hasonld véleményt

A tanulminy elkészitését a TAMOP 4.2.4. A Nemzeti Kivélésdg Program Orszdgos E6tvs
Lordnd Hallgatéi Osztondij — 2012 (A1-ELMH-12) pélyizata segitette. Ezdton szeretném
megkdszonni témavezetémnek, Draskéczy Istvdnnak a segitségét és a tandcsait, tovabbd C. Téth
Norbertnek, Birdny Attilinak, Rdcz Gydrgynek és Tarjén Eszternek a kézirathoz flizdte éreékes
észrevételeit.

1 Engel 2003a: 312-318.

2 A Zsigmond-kor mellett Albert korszakdt is figyelembe kellett vennem, ugyanis a megyék
miikédésében 1440-ben bekovetkezd tobbéves sziinet miatt ez alkalmasabb korszakhatir
(C. Téth 2008: 10).

Tringli 2007: 497-498; Gébor 1908: 84.

Zsoldos 1988: 12-17; 2003: 794-795.

Holub 1929: 154-155; Tringli 2007: 510; C. Téth 2007: 401; Riisz-Fogarasi 2009: 2.

C. Téth 2007: 401-410.

Holub 1929: 152.

Szakdly 1997: 418.

Engel 1998: 109; 2001: 155.
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fogalmazott meg Neumann Tibor is.'” A szakirodalom a szolgabirdsdg presztizsé-
nek csokkenését az 1435. évi 2. cikkelyben ldtja, amely el8irja, hogy a tisztségre
gazdagabb és tekintélyesebb nemeseket vélasszanak.! C. Téth Norbert hivja fel
a figyelmet az 1415/17. évi javaslatokra, amelyben csak a ,derék és lelkiismere-
tes” jelzéket haszndltdk.'? S8t szerinte Szabolcs megyében ezt a hivatalt vagyo-
nosabb nemesek t5ltdtték be.”® Riisz-Fogarasi Enikdé Kolozs megyében kozép-
és kisnemesi szolgabirdkat taldlt, de itt egyes szolgabirdi csalddokbdl alispanok,
ispdnok és alvajddk is kikeriiltek.'* W. Kovdcs Andrds pedig az dsszes erdélyi vér-
megyére nézve kimutatta, hogy a szolgabirdk ugyanazokbdl a kisebb vagyonu, de
a megy¢ében hangadé nemesi csalidokbdl kertiltek ki, mint az ispanok.'

A szakirodalom gyakran dontd tényezdként veszi figyelembe a birtoknagysi-
got. Tanulmdnyom Abauj szolgabirdinak tdrsadalmi helyzetére a birtokviszonyok
targyaldsa mellett kapcsolataik vizsgdlatdval keres vélaszt. Kutatdsom f8 eszko-
zeinek igy a segédtudomdnyok, a genealdgia, a prozopogrifia és az archontold-
gia szdmitottak. Kiadott és kiadatlan forrdsanyag alapjdn, segédtudomdnyi esz-
kozokkel, a tdrsadalmi kapcsolatok elemzésével vizsgdlom a szolgabirdk rétegét,
prébélva meghatdrozni helyiiket a Zsigmond-kori Abadj megyei trsadalomban.

Az abadji szolgabirdk névsordt legegyszer(ibben a megyei oklevelek intitu-
latiéibdl lehetne kigytjteniink, de a Zsigmond-kori kiadvinyokban nem irtak
ki a neviiket. Igy teljes szolgabiréi listat csak 6t évbél ismeriink: 1395-bél,
1406-b¢l, 1427-bél, valamint 1438-bél és 1439-b6l.'¢ A tobbi esetben a megyei
kikiildottek kozote taldlhatunk szolgabirdkat. Neviik leginkdbb varmegyei reld-
ciékban lelhetd fel az ,unum ex nobis iudicibus nobilium” formuldt kove-
téen. A vizsgalatok lefolytatdsdra a virmegye azonban nemcsak szolgabirdkat,
hanem megyei embereket is kikiildhetett'” és eléfordultak olyan esetek is, ami-
kor a kikiilddtt szolgabiré tisztsége feltiintetése nélkiil szerepel az oklevélben.'®
Ezért nehéz eldonteni, hogy a reldciokban csak ,unus ex nobis”-ként emlitett
személyek szolgabirdk vagy csupin megyei emberek voltak.!” Erdemes azonban
egylitt térgyalnunk a két csoportot, hiszen a szakirodalom szerint a szolgabirék
és megyei emberek azonos tdrsadalmi kérbdl szdrmaztak, a megyei emberek

10 Neumann 2002: 417, 440.

11 [...] potioribus et bene possessionatis [...]” (DRH 262); Tringli 2007: 509; Riisz-Fogarasi
2009: 1-2.

12 C.Téth 2008: 61.

13 C. Téth 2008: 67.

14 Riisz-Fogarasi 2009: 4-5.

15 Erdélyben az ispan tulajdonképpen a magyarorszdgi alispdnok rangjénak felelt meg (W. Kovacs
2010 8).

16 7sO 1. 4036.; MNL OL, DL 25344; Engel 1989; MNL OL, DL 64326; MNL OL,
DL 64347.

17 Holub 1929: 162-163; C. Téth 2002: 351; 2008: 68-69; Neumann 2005: 268.

18 C. Téth 2008: 58; Holub 1929: 163.

19 Kemény Lajos az unus ex nobisként szerepld Szendi Pétert, Kinizsi Demetert és Tomori
Mihdlyt szolgabiréként hatdrozta meg (Kemény 1912: 143).
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»potencidlis szolgabir6k” voltak.?” Ezt igazoljak Abatj megyei példdink is,
a Cécei, a Szendi, a Tomori és a Mérai csalddok tagjai kozott egyardnt taldlunk
szolgabirdkat, valamint megyei kikiildotteket. A vizsgdle id6szakban 21 olyan
személy mutathaté ki, aki bizonyosan szolgabir6 volt. Ez a szdm bdvithetd az
1388—1395, valamint 1413—1418 kozott unum ex nobis formulit kévetden emli-
tett hat nemessel, az egyes szolgabirék pecsétjeivel eljdré hét megyei kikiildoctel,
valamint a két homo provinciacként szereplé megyei emberrel.?! Ez a harminchat
személy 20-22 atyafisdgbdl keriilt ki. Az atyafisig (generatio) a kozépkori nemes-
ség legfontosabb tdrsadalmi alapegységének szamitott, ez a fogalom az egy kozos
6stél szdrmazok egészét jelentette, akiket a vérrokonsigon kiviil a birtokk6zosség
is osszekotote.”? Ebbdl kifolydlag az atyafisdgon beliil dltaldban nagyfoka szo-
lidaritds volt jellemz8,? igy a szolgabirdk tédrsadalmi helyzetének és megyebéli
befolydsinak meghatirozdsihoz mindenképp meg kell vizsgalnunk az egész gene-
ratidt. Térsadalomtorténeti elemzésem a szolgabiréi csalddok adatainak rendsze-
rezését és a leszdrmazdsok meghatdrozdsit célzé alapkutatdson nyugszik. A kisne-
mesi atyafisdgok rekonstrudldsa nehézkes, sokszor csak elszért adataink vannak,
néha csupdn a birtoktdrténet visz kozelebb a rokonsdgok meghatdrozasihoz.*

FOLDRAJZI KORNYEZET

A szakirodalom szerint dltaldban megyebélit vélasztottak szolgabirdnak, a jél
dokumentilt Szabolcsban példdul egyszer sem fordult eld megyén kiviili sze-
mély.” Abaudjban azonban els§ rdnézésre tobben idegennek tinnek. Gallus de
Tusa szolgabiré meghatdrozdsakor példdul az abauji Tuzsa mellett a zempléni
Tusa is széba keriilhet. A viszonylag j6 forrdsadottsdgt, népes tusai Bot atyafi-
sdg tagjai kozott nem ismeriink Gdl nevi csalddtagot,” az abauji Tuzsa ellenben
a Bércaiak birtokdnak szamitott.”” Gal szolgabiré taldn az 1430-ban a Bércaiak
tuzsai részén hatalmaskodé Tuzsai Szdsz Péter rokonsdgéhoz tartozhatott.?®

Az 1395-ben emlitett Kdzmérfalvi P4l fia Jdnos csalddja pedig Szepes megyei
atyafisdg lehetett,”” Abatj és Zemplén megye hatdrdn azonban taldlunk egy Kdz-
mér nevl telepiilést, ahonnan az 1406-ban szolgabiréként emlitett Kdzméri

20 Szakdly 1997: 418.

21 Ldsd az 1. tébldzatot. A megyérdl kordbban Kemény Lajos, majd Novdk Veronika is készitett
archontolégidt: Kemény 1912: 143-148; Novik 2003: 29-43. Kutatdsom szélesebb anyag-
gyljtésen alapul, a kordbbi szerz8k adatait pontositottam, 4j adatokkal bévitettem.

22 Fiigedi 1992: 21; Engel 1998: 23.

23 A kirdlyi hatalom segitségével az atyafisigon beliili szolidarits is kijétszhaté volt (Fiigedi 1984:
950-971).

24 Engel 1998: 13-15.

25 C. Téth 2008: 65.

26 Engel 2001b: Kolcs rokonsiga (Zemplén m.).

27 Engel 1989: 54.

28 MNL OL, DL 83652.

29 Csénki 1890: 260.
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Tamds is szdrmazhatott.’® A Kdzmérfalviak Kézméri néven is eléfordulnak a for-
rasokban, Kdzméri Gyérgy fia Mikldst példdul 1414-ben Szepes megye kordbbi
szolgabirdjaként emlitik,’’ mig 1418-ban egy szepesi birtok iktatdsakor taldl-
kozunk kirdlyi emberekként Kdzméri Miklés és Janos nevével.* Ezzel egy id6-
ben a Szepes megyei tigyekben homo regiusként Kézmérfalvi Gyorgy fia Janos és
Miklés néven is eléfordulnak.? Igy elképzelhetd, hogy az 1376-ban, a Zemplén
megyei kovesdi var officidlisaként felbukkané Kdzméri P4l fia Jénos a szolgabird-
val azonos személy.*

Hasonlé problémdkat okoz a kamarahaszna-6sszeirdsban szerepld Stephanus
de Sen meghatdrozdsa.” Elsére a jolsvafdi Tekes Sziniekre gondolhatunk,* dm 8k
az egyik legtekintélyesebb Torna megyei kézépbirtokos atyafisdgnak szimitot-
tak, Istvdn kezén Gomor és Torna megyékben 184 jobbdgyportdt irtak ossze.’”
Tudunk egy Zemplén megyei Szinrdl szdrmazé Istvanrdl is,* ez az azonositds
val6szintibbnek ldtszik. A kérdés felolddsat egy 1432-es oklevél segiti, amelyben
Abagj virmegye hatésdga eldtt Szedleci Bertalan erdsitette meg Szebenyei Baké
Istvdnnal és Szebenyei Szini Istvdnnal azt az egyezséget, amelyet Szebenyei Baké
Andriéssal, valamint Stephano dicto Zeny de Figed condivissionali(!) fratre kotote.”
Szini tehdt az abadji Fiigdd és Szebenye birtokokon ugyancsak birt részeket.
A Szini Istvan névvaridns 1424-ben és 1427-ben fordul elé, mig a Szebenyei Ist-
van elnevezéssel 1426-ban, 1428-ban, valamint 1429-ben talilkozunk.*

Természetesen a megyebéli nemesség meghatdrozdsakor is akadnak nehéz-
ségek. Baksai néven hdrom szolgabir6t (Lészlét, Mdrtont és Pétert), illetve egy
megyei kikiildottet (Istvdnt) ismeriink. Abatj megyében azonban két egymdstél
tavoli Baksa fekiidt: északon, Kassdtdl délkeletre Alsé- vagy Koksébaksa, mig
délen a mai Szentistvdnbaksa.*! Az oklevelek ritkdn kiilonitik el a két Baksdt, de
példdul Rafael fia Lérinc alsébaksaiként szerepel, a szolgabiréként felbukkand
Mirton pedig de eadem Baxa szirmazott, mint Rafael fia Lérinc.*? Szintén Als6-
baksdhoz kapcsolhatjuk az 1406-ban emlitett LiszIé szolgabiré, aki leginkdbb

300 MNL OL, DL 25344.

31 ZsO IV. 2606.

32 ZsO VI. 1531. Kédzméri Miklés fia Istvan egy szepesi birtok megerdsitésekor: ZsO IX. 884.

33 ZsO 1V. 2624; ZsO X. 299, 386, 1116.

34 Géresi (szerk.) 1882-1897: 1. 352.

35 Engel 1989: 29.

36 Engel 2001b: Tekes rokonsdga 2. tdbla: Szini, Jésvafi Tekes, Szalonnai.

37 Engel 1989: 193.

38 ZsO 1V. 2282; ZsO X. 20.

39 MNL OL, DL 89920. A Szebenyei csalddokat Engel Pélndl és C. Téth Norbertnél is megta-
léljuk (C. Téth 2008: 209; Engel 2001b: Hermdn nem 5. tdbla, Meszesi-dg). Ez a tekintélyes,
kozépbirtokos atyafisdg Felszebenyérdl szdrmazott, mig a Szebenyei Bakok Alszebenyéhez kot-
het8ek (MNL OL, DL 43817; ZsO X. 196).

40 Szini: 1424 (ZsO XI. 1196-1198); 1427 (MNL OL, DL 83639). Szebenyei: 1426 (MNL
OL, DF 232901); 1428-1429 (MNL OL, DF 233043, DF 272848).

41 Gyorfy 1963: 63; Engel 1989: 42.

42 MNL OL, DL 89950, DL 43817.
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Imre fia Ldszléval azonosithaté és Péter is ugyanazon Baksdrél szdrmazhatott.
Istvdn esetében viszont inkdbb Felsébaksdra gondolhatunk, ugyanis 1400-ban
Monoki Péter familidrisaként jelenik meg Luc és Megyaszé tigyében.* Monok és
Megyasz6 pedig a déli Baksdval szomszédos.

Erdemes megnézni, hogyan kétédnek az egyes szolgabirdk a megye jérdsaihoz
(1. térkép). Figyelemreméltd, hogy a szolgabirdk koziil tobben (Kdzméri Tamds,
Csékhdzi Cs6k Mdtyds, Hegyaljai Baglyas Péter) Hegyaljarol, Abauj és Zemp-
1én hatirteriiletérdl szdrmaznak. Hegyalja a 15. szdzad végétSl Zemplénhez tarto-
zott,” de az itt él6 nemesek mdr a szdzad elején is f8ként zempléni illetékességli
tigyekben taldlhaték meg tigyvédként vagy kirdlyi emberként.* A mdsik felt(ing
jelenség, hogy az ismert szolgabirdi atyafisdgok t6bbsége Dél-Abatijbél, kiilono-
sen a sedriahelyként haszndlt Garadna és a kordbbi székhely, Forr6 koriili tertilet-
18l szdrmazott.”” Ehhez a vidékhez kothetek a Céceiek, a Szebenyeiek, a Tuzsai-
ak, a Sdrvdriak, a Fdjiak, a Fligodiek, a Méraiak, az Alpdriak és a Szendiek is. Meg
kell jegyezniink, hogy mind a hét ismert, idézni kikiildott megyei ember itteni
csalddokbdl keriile ki, ahogy a vizsgdlatokra leggyakrabban kikiildott szolgabird,
F4ji Pal szintén. Ez magyarizhaté a sedriahelyhez valé kozelséggel is. Am a tobbi
reldciéban szerepld szolgabirdk, kikiildottek is vagy innen (2. és 3. jdrds) vagy
az 1. jérdsbol keriiltek ki. A 4. jdrdsba tartozd hegyaljai iudex nobiliumokat csak
a teljes listdkbdl ismerjiik. Az is érdekes tovdbbd, hogy az 1. jardsbdl tobbé-ke-
vésbé a Baksai és a Bolzsei nemesek véltogattdk egymdst a tisztségben.

A fentiek magyardzatihoz rd kell pillantanunk a megye birtokviszonyaira,
meg kell ismerniink, kik voltak a megyében a legnagyobb vagyonok urai. Ehhez
az 1427. és a 1553. évi adéosszeirdsok szolgdlnak segitségiil.*® Abatj megye bir-
tokstruktirdja a Zsigmond-korban jelentds valtozdson esett 4t. A megyében taldl-
haté 6t varuradalom (Boldogkd, Fiizér, Gonc, Regéc és Szaldnc) 1382-ben még
kiralyi birtokként szerepelt, a hatodik vdr, Jdsz6 a premontrei prépostsdg tulaj-
dondt képezte, de a 14. szdzad végén, a 15. elején Jdszéval is az uralkodé rendel-
kezett.”® A korszak végére viszont mdr egyik vdruradalmat sem taldljuk Zsigmond
kirdly kezében. Fiizért el6bb Jolsvai Leustédk kapta zdlogként, majd 1389-tdl
a terebesi Perényiek szereztek rd adomdnyt.>' 1387-ben Szaldnc is kikertilt a kird-
lyi birtokok sordbél, adomdnyként a Losonciaknak jutott.”* Goncot 1391-ben

43 750 11. 5099; ZsO VIII. 898.

44 C.Téth (szerk.) 2006: 96.

45 Engel 2001c.

46 Varju-Ivdnyi (szerk.) 1908: I. 462, 590; C. Téth (szerk.) 2005: 106, 111, 208, 248; ZsO
V. 1587, 2449, 2294; ZsO VI. 119, 1487; ZsO VII. 2076; ZsO VIII. 154; ZsO IX. 817, 803,
965; ZsO X. 1080, 1060, 1130.

47 Csukovits 1997: 381.

48 Engel 1989: 25-55; Maksay 1990: 79-96. A birtokviszonyok vizsglatdt segiti Engel P4l digi-
talis térképe (Engel 2001c).

49 Engel 2003b: 455-456.

50 Engel 1977: 119.

51 Engel 1977: 112.

52 Engel 1977: 152.
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1. térkép

Abailj megye jdrdsai és birtokviszonyai

A térkép elkészitéséhez felhasznélt irodalom: Engel 2001¢; C. Téth 2007: 467, 469;
Engel 1989: 25-55.
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a Bebekek kaptak, mig Boldogkd 1388-ban a Cudar csaldd zdlogbirtoka lett.’?
Utdbbi 1397 koriil Gjra Zsigmondé, aki valamikor 1427 eldtt Lazarevics Istvan
szerb despotdnak adomdnyozta.”* A kamarahaszna-8sszeirds idejére tehdt min-
den emlitett vér f8urak kezére jutott és Jdszo is visszakeriilt a premontreiekhez.
Kozben 4j eréditmény is létesiilt Nagyiddn, a nyaldbi Perényick jovoltdbol.>
A nagyobb kiralyi javak koziil csak Kassa és Telkibdnya maradt az uralkodé bir-
tokdban; Szepsi mezévdrosa elébb a Kaplaiakhoz, majd Rozgonyi Simonhoz,
mig Szina és a szinyei uradalom a Perényiek terebesi dgahoz keriilt.® A Perényick
(a nyaldbi-dg) Szikszé mezdvirosdt is birtokoltdk, mig az 6nodi Cudarok jelen-
t6sebb vagyondnak Forré és Nddasd mezdvdrosok szdmitottak. Vizsoly és Szdnté
mezdvirosok 1403-ban még Debréi Istvin tulajdondban voltak, 4m hitlenségét
kovetden Szdnté a rdc despota, mig Vizsoly Poznani Mostic birtoka lett.”’ Jelentd-
sebb osszefiiggd birtoktombbel biré kozépnemes rokonsignak szdmitottak a Sem-
seiek (hét helység, 95 porta), valamint az Aba nembeli Gagyiak (nyolc helység,
209 porta).’8 Ki kell még térniink az egyhazi vagyonra, bir ez Eszakkelet-Ma-
gyarorszdgon nem volt szdmottevd.” Az egyhdzi testiiletek kezén 1év§ birtokok
leginkdbb a megye északi felében fekiidtek. A legjelentdsebb vagyonnal a jész6i
prépostsig rendelkezett, nyolc helységben 231 jobbdgyportit birtak. Eszak-Aba-
ujba koncentrélédtak a széplaki apdtsdg és a mislyei prépostsdg javai is. A megye
déli felében a jdsz6i konvent, a szepesi és a varadi kdptalan vagy az egri piispok
kezében csak egy-egy falut taldlunk. Végezetiil Kassa szabad kirdlyi véros falvai
emlitenddk, amelyek szintén Eszak—Abaﬁjban fekiidtek.

Kovetkezésképpen a kis- és kozépnemesség birtokai a fennmaradt teriile-
ten, tehdt a megye déli, délnyugati részén voltak. Ezt a 2. és 3. jdrds fedte le,
ami megmagyardzza, hogy ezekbdl a reambulatickbél, ebbél a térségbdl ismerjitk
a legtobb szolgabirdi és megyei emberi rokonsdgot. Az sem lehet véletlen, hogy
a 14-15. szdzadban haszndlt sedriahelyek koziil Forré és Garadna szintén itt
taldlhat6.®” A harmadik, hosszabb idén 4t haszndlt megyeszékhely, K6zépnémeti
az 1. jards déli részén fekiidt. A jérds tobb faluja a Perényiek nagyidai uradalma-
hoz, valamint a Semsei csaldd birtokai kozé tartozott, a kozép-, kis- és egytelkes
nemesek az Ida és a Herndd folydk kozotti vidéken éltek.®! Térjiink rd a 4. szdmu
jardsra. Itt taldlhatéak a Losonciak szaldnci, a Perényiek szinyei és ftizéri, a Cuda-
rok nddasdi uradalmai, valamint a Rozgonyiak, a széplaki apdtsdg és a mislyei

53 Engel 2003b: 457.

54 Engel 2003b: 457-459.

55 Tringli (szerk.) 2008: 301.

56 Szina 1430-té] Rozgonyi-birtok lett (Engel 2003b: 457-458).

57 Engel 2003b: 458.

58 Rémids 1989: 31.

59 Engel 2003b: 454.

60 A Herndd vélgyében fekvé megyeszékhelyek emellett j6l megkézelithetéek voltak (Csuko-
vits 1997: 374). A koznemesi vidékek szerepe a székhelyvalasztdsban: Csukovits 1997: 376;
C. Téth 2008: 77-80.

61 Az Ida volgyét a 14. szdzadban az Aba nemzetség birtokolta (Draskéczy 1977: 355-369).
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prépostsdg birtokai. Igy aztin nem meglepd, hogy kisnemesi birtokok legin-
kibb Hegyaljdn, Abatj és Zemplén hatdrdn voltak. Ez a térség mdr messze esett
Garadndtdl és kozelebb fekiide a zempléni nemesi vidékhez, ahonnan a Pelej-
teiek, a Cselejiek, a Helmeciek, az Azariak és az Izsépicek is szdrmaztak.®

Németh Péter nyomdn C. Téth Norbert hivta fel a figyelmet egy 1464-es
Pozsony megyei oklevélre, amely szerint a jardsbeli nemesek valasztottdk a szolga-
birét.* Nem tudjuk persze, hogy ez a kora tjkori eljdrastdl eltéré médszer Pozsony
megyei sajdtossdg vagy dltaldnos gyakorlat volt-e.® Erdemes lenne ezt a jelenséget
Abatj esetén is megvizsgdlni, azonban az eddig ismert 6t teljes szolgabirdi névsor-
bél az 1438-as és 1439-es megegyezik, az 1395-6s listdn szereplé Miklds fia Pétert
pedig nem tudjuk telepiiléshez kétni. A fennmaradt hdrom névsor mindegyikében
jardsonként kiilon szolgabirét taldlunk, de tovébbi példdk hijin mindebbdl nem
lehet az egész korszakra vonatkozé dltaldnos megdllapitdst levonni.

VAGYON ES TARSADALMI RETEG
Az 1427. évi kamarahaszna-0sszeiras

Engel Pil Ung megye elemzése kapcsdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szolgabirdi tisztségben a tizenot jobbdgyportdndl kevesebbel biré nemessé-
get taldljuk.® Ezzel ellentétesek C. Téth Norbert meghigyelései, miszerint Sza-
bolcs megyében a vagyonosabb nemesek koziil valasztottdk dket.® Az 1427. évi
kamarahaszna-8sszeirdsnak koszonhetéen megismerhetjiik a vizsgdle csalddok
adott pillanatban meglév$ vagyonit. Ez alapjdn Ggy tlnik, hogy Abauj szolga-
biréi tdrsadalma e tekintetben Ung megyéhez lehetett hasonld. A szolgabiréi
csalddok tobbségének kezén tizenot portdndl kevesebbet irtak dssze. A Szendiek
tiz, a Radvdnyiak hét, a Céceiek hat, a Féjiak ot, a hegyaljai Baglyasok négy,
a Tomoriak és a Miszlaiak kettd, mig a Csékhdzi, a Bélzsei és a Baksai atyafisd-
gok egy-egy jobbdgyportdval birtak. A Tuzsai, a Szebenyei és a Sdrvéri csalddok
nem szerepelnek az dsszeirdsban, viszont a Kdzmériak kezén Kdzmér és Kolbdsa
birtokon 6sszesen huszonkét jobbagyportdt emlit a forrds.®” Szerencsés koriil-
mény, hogy a két telepiilés az 1441-bél fennmaradt egyik Zemplén megyei jards
addosszeirdsdban is szerepel. Itt Kdzméron tizennyolc, Kolbdsdn pedig tizenhd-
rom jobbdgyportdt talilunk a kdzméri nemesek birtokdban.®

62 Petrik 2000: 203-204.

63 Vita 2005: 519.

64 Szabolcsban nem volt mindig minden jirasbél szolgabiré (C. Téth 2008: 25).
65 Engel 1998: 109.

66 C. Téth 2008: 67.

67 Engel 1989: 25-55.

68 C. Téth 2007: 459.
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Az adatok hasonléak a megyei kikiildottek esetében is. Mérdn Istvdn megyei
ember kezén 6t jobbdgyporta volt, mig rokona, Petd Ldszlé tulajdondban tiz.
A Monajiak és a Bényei Szérok szintén tiz, a Kinizsiek nyolc, mig a Felsébaksa-
iak és Fugodiek négy-négy abadji portdt birtokoltak.”” A Koksdiak és az Alpdriak
hidnyoznak az osszeirdsbdl. Az egyes atyafisigok hidnyzdsdt azzal magyardzhat-
juk, hogy az 6sszeirék nem vették fel a tisztan kisnemesek dltal lakott falvakat.”
Tovabb4 a forrdsban sajnos az is el6fordul, hogy egy nemes mds birtokdn, mds
néven van feltiintetve.

A Fugodieket és a Szendieket Migléz, Fuldkéres és Gibdrt részeibe iktattdk”!
és utébbiak Kutlint is adomanyul kaptdk.”? Cécei Janos Szdleden szerzett bir-
tokrészt,” a Kinizsiek ugyanakkor a két Kinizs mellett (Herndd)Kércsen is bir-
tokoltak.”* Baksai Mihdly és neje Mérai Agnes pedig Pere és Tuzsa birtokokat
vette zdlogba a Bdrcaiaktdl, mig Baksai a Koksdiak koksdi és szakili részeit is
megszerezte.”” Arra is tdbb példdr taldlunk, hogy egy-egy atyafisdg mds megyék-
ben is rendelkezett javakkal. Szembettind Miszlai Imre szolgabiré fia, Csontos
Bertalan esete, akinek Abatjban csak két alsékokséi (vagy csontosfalvai) job-
bagytelkét irtak 6ssze, viszont tudjuk, hogy tébb Zemplén megyei birtokkal is
birt.”® A zempléni Halam tigyében a cs6khdzi Csokok és hegyaljai Baglyasok is
érdekeltek voltak,”” a Kdzmériaktdl pedig 1403-ban zempléni és ungi javakat
vettek el.”® Természetesen az atyafisdgok koziil tobben csak azzal a néhdny por-
taval rendelkeztek, amit 1427-ben 6sszeirtak. Tovibba néhdny esetben (Alpdri,
Bolzsei) feltehetéen egyetlen nemesi telekkel bir, kuridlis nemesekre gondolha-
tunk.” Igaz, az osszeirds pontatlansdgdt is szimba kell venni, erre jé példa, hogy
Fiigdd helység Trocsdnyi neve alatt lett dsszeirva, vagy hogy az egytelkesnek irt
Baksaiaknal Mihily jelentds zdlogbirtokai nem szerepelnek. Ezért a szolgabiréi
rokonsdgok tdrsadalmi helyzetének meghatdrozdsahoz érdemes alaposabb elem-
zést végezni.

69 Az utébbi esetében megjegyzendd, hogy maga Fiigod és Fulékéres Fiigsdi Dorottya férje,
Trocsdnyi Mdtyds neve alatt lett &sszeirva. Ezekkel egytitt mdr harminchdrom jobbdgyportdt
kapunk. MNL OL, DL 43896; Fekete Nagy 1931: 30.

70 Engel 1989: 17.

71 7sO 11. 4572.

72 AO V. 420; MNL OL, DL 89719.

73 7ZsO VI. 2349.

74 ZsO II1. 552.

75 7ZsO 1. 1020, 2037, 3071; ZsO 1I. 1253; ZsO I11. 841.

76 Csontos Bertalant az 1418-as cimeradomdnya ,,Legenyei” néven emliti (Birany 2004: 11). Ber-
talan 1403-ban kapta meg a htitlen Legenyei Ldszl6 birtokdt, majd a Csicseriek Ojér falujdt
(C. Téth (szerk.) 2006: 103, 107; ZsO I1. 2734). Innentdl kezdve felviltva haszndlta a Miszlai és
a Legenyei nevet. Miszlai: Nagy et al. (szerk.) 1871-1931: V. 359; ZsO II. 7668; ZsO VI. 893;
Kérfly (szerk.) 1900-1902: I. 59. Legenyei: ZsO V. 275; ZsO VI. 2032, 2067, 2121.

77 MNL OL, DL 5764; ZsO 1V. 732; MNL OL, DL 57645.

78 ‘Tringli (szerk.) 2008: 261; C. Téth (szerk.) 2006: 116.

79 Tringli 2001: 135; Neumann 2002: 443-448.
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Hazassagi, rokoni kapcsolatok

Egy csoport tdrsadalmi helyzetének meghatdrozdsiahoz fontos eszkoz a hdzassdgi
és a rokoni kapcsolatok vizsgdlata. Kiilonosen annak feltérképezése Iényeges,
hogy a hézasfelek milyen vagyoni helyzettiek és milyen foldrajzi kérbél keriilnek
ki.® A szérvanyos adatok ellenére szembet(ing, hogy egyes csalddokbdl a kor-
szakban t6bb szolgabir6, megyei kikiildott is kikertilt. A megye 1. jardsdhoz kot-
heté alsébaksai és bolzsei nemesek koziil harom-hdrom megyei tisztséget betdltd
csalddot taldlunk. Ezen kiviil a Céceiek, a Szebenyeiek, a Fiigddiek és a Szendiek
is tobb szolgabirét, megyei embert adtak. Kiilonésen utébbiak koziil szerepel sok
csalddtag a megye alkalmazdsdban. A Szendiek mellett még a Fugodiek koziil
volt hdrom megyei kikiild6ttje egy csalddnak, mig Fiigddi P4l 1406-ban valasz-
tott eskiidtként keriil elénk.®!

Arra is szdmos példa akad, hogy ezek az atyafisigok egymadssal is rokonsdg-
ban dlltak. A hegyaljai Baglyasok és csékhdzi Csokok egyardnt a Hontpdzmany
nembeli Rednekiektdl szdrmaztak.®? Korszakunkban a nemesség vagyonosabb
része jorészt Arpad-kori nemzetségek leszarmazottaibol 4llt,® de a szolgabiréi
csalddokndl kevés tovébbi példa akad. A Radvédnyiak, valamint Fiigodiek az Apc
nembeli Kécsiekkel hozhatdék kézelebbi-tévolabbi rokonsigba® és taldn a Kini-
zsiek is kothetdek a nemzetséghez, de ez az azonositds bizonytalan.®> Egyes
rokonsdgok, mint példdul a Bélzseick vagy a Tomoriak viszont egyértelmtien
vérjobbdgyi eredetiiek,® mig a Fugodiek 6se, Rugach példdul Szepesbdl érke-
zett.Y A szolgabiréi csalddokat hdzassdgok is 6sszekototték. Tomori Andrés szol-
gabir6 és Tomori Mikl6s Kinizsi-ldnyokat (Kalithot és Margitot) vettek néiil, #
mig Szebenyei Baké Jdnos felesége, Potencidna a Kinizsiekkel feltehetdleg rokon-
sdgban 4ll6 Kércsi Benkes Jakab névére volt, rdaddsul ezen a hdzassigon keresztiil
Szebenyei még a Fajiakkal is rokonsdgba keriilt.?” Baké Andrds megyei ember
felesége Lucia az izbégszendi Szendi csalddbdl szdrmazott, Szendi Gydrgy neje

80 Neumann 2002: 433.

81 MNL OL, DL 83494, DL 25344.

82 MNL OL, DL 57645; ZsO IV. 732; Wertner 1905: 81-84.

83 Engel 2003¢: 603-612; Neumann 2005: 280.

84 A Radvanyiak 8sei az Apc nemzetségbél szarmaztak, amelynek tagjai Fulékércs birtokrél Kér-
csieknek nevezték magukat. Osiik, Detre kitiintette magdt Muhindl. A rozgonyi csatdban
azonban a rokonsdg Aba Amddé fiainak az oldaldn szdllt sikra, s ez birtokaik elvesztéséhez
vezetett (Zsoldos 1997: 355-356; Kardcsonyi 1995 [1900-1901]: 1174-1175; Engel 2001b:
Apc nem 1. Kéresi). Radvdnyt Felkus fia Gydrgynek, a Kércsiek rokondnak sikeriilt vissza-
véltania 1333-ban, Felkus leszdrmazottjai — mint Chako szolgabiré - ettél kezdve haszndledk
a Radvinyi nevet (Csoma 1897: 466). Fiigodi Pl felesége, Lucia pedig Kércsi Detre leszdrma-
zottja volt (ZsO II. 6823).

85 Kardcsonyi 1995 [1900-1901]: 781.

86 Zsoldos 1999: 166-167; Gyorffy 1963: 72, 151; Csoma 1897: 597.

87 MNL OL, DF 269466.

88 MNL OL, DL 105828.

89 MNL OL, DL 107320. 1411-ben Kércsi Benkes Jakabot Kinizsi Péterrel egyiitt iktattdk be
Kércsbe (ZsO 1II1. 552).
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pedig Féji llona volt.”® A Szendicek a Fiigodiekkel szintén rokonsdgban dllhattak,
ahogyan Zombori Katalinnal kotdtt hdzassdga révén Cécei Péter szolgabiré is.”!
Szintén ide sorolhatjuk Baksai Mihaly és Mérai Agnes frigyét.”

Vessiink pillantést a t6bbi rokon familidra is. Tobbségében abauji kisnemesi
atyafisdgokat taldlunk.”” Ebbe a korbe tartozik Tomori Kelemen (Mihdly szolga-
bir6 dcese) feleségének, Ambrushdzi Erzsébetnek a csalddja,” a Csékhdziakkal
és a Baglyasokkal koz6s 6st8l szdirmazé Rakattydsiak,” a Cécei Péterrel ségor-
sdgba keriil¢ Csobddiak,’ valamint Bolzsei Sebestyén fia Péter nejének, Péderi
Jusztindnak atyafiai is.”” Szintén kisnemesi rokonsdgnak szimitottak az emlitett
Kércsiek, a feltehetdleg Bényei Szér-rokon Horvitiak,”® valamint a Mérai-l-
nyok hitveseként felbukkané Papi Péter és Csdnyi Jakab.”” Tobbségiik kimu-
tathaté kirdlyi emberként,'® a Papi csaldd Gergely nevii tagja pedig 1469-ben
a megye szolgabirdjaként is felttinik.'! Szembeting, hogy a hdzasfelek, rokonok
kozote tehetdsebb, kozépbirtokos atyafisigokra is rabukkanhatunk. Cécei Péter
elsé felesége, Ilona Baktai Ldszlé 6zvegye lehetett, ugyanis Anna ldnyukat Baktai
Liszl6 fia Zsigmond testvéreként nevezik meg.'* Baksai LdszIl6 fia Mihdly pedig
a Gecsei atyafisdggal és a Bércai csaldddal is rokonsdgban 4llt,'” mig a Szendie-
ket, valamint Fiigodi Imre fia Mdtét — nevelt fia, Gony(ii Miklds révén — a Kor-
latfalviakhoz is flizte rokonsdg.!™ A Gecsei és a Korldtfalvi csaldd tagjai kozoee
abadji alispanok is ismertek.'” Cécei Jdnost az ugyancsak vicecomesként szolgdld
Széledi Janos frater patrualisinak nevezik,'® mig 1418-ban egy mdsik alispdnnal,
Széledi Dobé Andrissal egyiitt vésarolta meg Kisszaldnci Ldszl6 széledi részeit.'"”
A csékhdzi Csékok és hegyaljai Baglyasok pedig Lasztéci Domokos vicecomes
familidjdval szdrmaztak koz8s 8st8l.'®® Mi tobb, Lasztéci Katalin Baksai Mdrton

90 MNL OL, DL 90014; Csoma 1897: 546.

91 MNL OL, DL 71953; ZsO I1. 4572.

92 75O VIII. 672.

93 Rémids 1989: 32.

94 MNL OL, DL 43839.

95 MNL OL, DL 57645; ZsO IV. 732; Wertner 1905: 81-84.

96 MNL OL, DL 71953.

97 ZsO II. 6523.

98 ZsO X. 1079; Gyérfly 1963: 92.

99 MNL OL, DL 83682; ZsO VIII. 672.

100 MNL OL, DL 83659; ZsO V. 1234; ZsO VII. 215; ZsO IX. 297-298, 1135; ZsO X. 689;
Zs0 XI. 637.

101 Horvath 2001: 110.

102 75O 1V. 2241. A ,sororis sue” utdlag beszirva (MNL OL, DL 60584).

103 Gecsei: Csoma 1897: 64-65; ZsO II1. 1873. Barcai: ZsO II. 1646; ZsO II1. 1434; MNL OL,
DL 83320.

104 75O X. 899; MNL OL, DL 107340; ZsO VI. 2349.

105 Engel 1996: 96.

106 ZsO III. 1778. A frater patrualis” az unokatestvér vagy tdgabb értelemben az atyafi (Fiigedi
1992: 22-23).

107 7sO V1. 2349.

108 MNL OL, DL 57645; ZsO IV. 732; Wertner 1905: 81-84.
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feleségeként szerepel.'”” Ezek alapjdn Abatjban nem huzhaté olyan éles hatdr-
vonal a szolgabirdi, illetve az alispdni atyafisigok kozott, mint amilyet Szakdly
Ferenc tapasztalt Tolna esetében.''? J6 példa erre megyénkbdl az Alszendi csaldd,
ahonnan megyei ember, szolgabiré és sdrosi alispdn is kikertilt a korszakban.!"!
Neumann Tibor megfigyelése szerint a Pozsony megyei Vizkoz kisnemesei
hazassdgaikat kizdrélag megyebéli, st dltaldban kornyékbéli csalddokkal kotot-
ték."? Noha az abauji szolgabirdk hdzassdgai kozott is b6ven taldlunk erre pél-
ddt — kozortiik ldsd a Tomori-Ambrushdzi, a Szebenyei-Szendi, a Szendi-Fiji
frigyeket —, a megyén tilmutaté kapcsolatok is gyakoriak. Az emlitett Baksai
Martonon kiviil Cécei Péter, valamint Szendi Jakab sdrosi alispdn is Zemplén-
bél nésiilt. Cécei Péter Zombori Katalinnal kétott hdzassdgaval emellett a bor-
sodi Balajtiakkal is ségorsdgba keriilt.'"> Szendi Jakab szintén egy Zemplénben és
Ungban is birtokos ,alispdni” csalddbél, a Lesztemériek koziil vdlasztott magd-
nak feleséget.!* Szebenyei Baké Andrds vejei koziil pedig Hangdcsi Fulop Bor-
sodbdl, mig Hubai Simon Gomorbél szdrmazott.'” Vannak példdink mds megye
szolgabirdi csalddjaihoz fiz86d§ kapcsolatokra is: Fiigodi Pél lednya, Dorottya
Trocsdnyi Mdtyds nejeként szerepel, mig Bucléi Dénes Ilona nev(i ldnya Sdrvéri
Elekhez ment feleségiil.'® Bucléi Dénes mdsik lanydt, Erzsébetet a Torna megyei
Nédasdi Lérinchez adta hozzd; ebbdl a csalddbdl szintén keriilt ki szolgabird
a megyéjében.’” Figyelemremélté Fugodi Simon hédzassdga is, aki Buji Lérinc
ldnyat vette néiil. A Bujiak Szabolcs megyében szdmitottak szolgabiréi csaldd-
nak, Lérincen kiviil Tamds és Laszl6 is viselte ezt a tisztséget a korszakban.!'®

Szolgalatvallalas

Szolgdlatvallaldsnak szdmitott maga a megyei feladat.!”” Tobb megyében eléfor-
dult, hogy egyes szolgabirék akdr tiz évnél is hosszabb ideig hivatalban maradtak.

109 ZsO II. 5099.

110 Szakaly 1997: 418. Kolozs megyében hasonlé korbél szdrmaztak a szolgabirdk és alispdnok
(Riisz-Fogarasi 2009: 5), de Szabolcsban is taldlunk példt ilyen csalddra (C. Téth 2008: 66).

111 Engel 1996: 173.

112 Neumann 2002: 434.

113 MNL OL, DL 71953.

114 75O V. 1667; Engel 1998: 65, 73, 122-123.

115 MNL OL, DL 89920. Hangdcsi Palra: Engel 1996: 120. Hubaiakra: Ila 1940: 20.

116 Trocsdnyira: DL 43896; Fekete Nagy 1931: 30. A Trocsdnyi csalddbdl tobb megyei szolgabiré
is kikeriilt: Trocsdnyi Tivadar fia Andrds 1406 és 1409 kozott, Gergely pedig 1426-ban toltdtte
be ezt a hivatalt. Trocsdnyi Andrds Tivadar nev(i fidt pedig 1434-ben emlitik unus ex nobisként
(ZsO 11. 5080, 6787; MNL OL, DF 283047, DF 212843, DF 212841, DF 212961). Buc-
16ira: ZsO II. 5796, 6422, 7348. Bucléi Miklés 1438-1439-ben volt szolgabiré (MNL OL,
DL 64327, DF 213018, DL 64339).

117 Nédasdi Barnabds: Engel 1989: 141.

118 C. Téth 2008: 60.

119 Neumann 2002: 440.
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Az abadji adatok a tisztségviselési id6 behatobb vizsgilata szempontjdbdl szérvé-
nyosak.'?® Szini Istvdn hat, mig Fdji P4l 6t évig volt biztosan szolgabir, Tuzsai
Gdlndl pedig kilencéves szolgélatot feltételezhetiink. Szakély Ferenc, Engel P4l és
utdnuk még szdmos toreénész kimuratta, hogy a kdzponti kormdnyzathoz kap-
csol6dé iktatdsra, vizsgdlat végzésére, perbehivdsra kijelolt kirdlyi vagy nddori
embereket dltaldban a szolgabirékkal azonos tdrsadalmi rétegbdl valasztotedk
ki.'?! Ezt igazolja Abadj megye példdja is, ahol a legtdbb szolgabirét hivatalviselés
elétt vagy utdn taldljuk ebben a szerepben.'?* Ahol a szolgabird ilyen feladatvdl-
laldsdrdl nincs adatunk, mint példdul Miszlai Imre vagy Csékhdzi Csék Mityids
esetében, csalddtagjaik ugyancsak el6fordulnak kirdlyi emberként.'? A homo
regius 4ltaldban az adott megyébdl keriilt ki, ahol az iktatandé birtok fekiidt vagy
ahonnan az idézett személy szdrmazott.”>* Igy kiilsnosen érdekes, hogy a Kdz-
méri, hegyaljai Baglyas és csokhdzi Csok familidk kirdlyi emberként adataink
szerint elsésorban zempléni tigyekben mutathatéak ki.'” A mdsik tipikus kar-
rierlehetdség az tigyvédkedés volt.'*® A vizsgilt személyek koziil Baksai LdszIo,
Cécei Miklés és Péter, Bényei Szér Miklés, Kdzméri Tamds, Szendi Gyorgy és
esetleg Bolzsei Ldszl6 taldlhaté meg tigyvédként, de a rokonaik kozil is tdbben,
példdul Hegyaljai Péter testvére, Janos vagy Tomori Mihdly unokadccse, Leus-
tdk is véllalt ilyen feladatot.'”” Meg kell emliteniink, hogy tigyvédként dltaldban
magister vagy litteratus cim nélkiil szerepelnek, koziilitk csupdn Baksai LészI6t
nevezik mesternek, mig Hegyaljai Jnost és Kdzméri Andrdst dedknak.'”® A cim-

120 C. Téth 2008: 64-65.

121 Engel 2003d: 590; Szakély 1997: 419; Neumann 2002: 439.

122 Baksai Péter: ZsO VIII. 898; ZsO IX. 297, 885. Bényei Szér Miklds: Nagy et al. (szerk.)
1871-1931: V. 305. Bolzsei Jdnos: ZsO IX. 846. Bolzsei Laszl6: C. Toéth (szerk.) 2005: 39.
Cécei Miklds: C. Téth 2005: 200. Cécei Péter: Tringli (szerk.) 2008: 459. Féji Pal: ZsO
X. 689. Fiigodi Fabidn: Tringli (szerk.) 2008: 177, 253, 255, 257-258, 262-263, 273-274,
276-277; ZsO V. 1412. Fugodi Gergely: ZsO VII. 340. Hegyaljai Baglyas Péter: ZsO VI.
119; ZsO IX. 965; ZsO X. 729, 1130. Kdzméri Tamds: C. Téth 2005: 106, 111, 208, 248.
Kinizsi Demeter: ZsO VII. 1702. Sdrvdri Péter: Tringli (szerk.) 2008: 252, 330, 332. Szendi
Gyérgy: MNL OL, DL 89353. Szendi Péter: ZsO X. 1271. Szini (Szebenyei) Istvdn: ZsO
V. 2407. Tomori Mihdly: ZsO IX. 885, 918, 985-988; ZsO X. 1271.

123 Miszlaiak: MNL OL, DF 251619; ZsO IX. 885; ZsO IX. 864. Cs6khazi Csékok: ZsO
V. 1587, 2449, 2294; ZsO VIII. 154; ZsO IX. 817; ZsO X. 1080.

124 Engel 2003d: 585-586; Neumann 2005: 265.

125 Varju-Ivdnyi (szerk.) 1908: 1. 462, 590; C. Téth (szerk.) 2005: 106, 111, 208, 248; ZsO
V. 1587, 2449, 2294; ZsO V1. 119, 1487; ZsO VII. 2076; ZsO VIII. 154; ZsO IX. 817, 803,
965; ZsO X. 1080, 1060, 1130.

126 Szakdly 197: 420; C. Téth 2008: 102.

127 Baksai Ldszlé: ZsO II. 759. Cécei Miklés: ZsO VI. 281. Cécei Péter: ZsO VIII. 649; ZsO
IX. 854. Bényei Szér Miklés: Géresi (szerk.) 1882-1897: 1. 563; ZsO III. 1231; ZsO IV.
2087, 2331. Kdzméri Tamds: Varju-Ivdnyi (szerk.) 1908-1928: 462. Szendi Gydrgy: MNL
OL, DL 68934. Bolzsei Lészl6: Téth Krisztina (szerk.) 2001: 153. Hegyaljai Jdnos: ZsO V1.
140; ZsO X. 96. Tomori Leustik: MNL OL, DL 64250, DL 64281.

128 Baksai Ldszlé: ZsO II. 759, 1646. Hegyaljai Jdnos: ZsO X. 96. Kdzméri Andrds: ZsO XI.
789. A dedk elnevezés nem mindig hozhaté kapcsolatba a miiveltséggel (Kubinyi 1982: 192;
C. Téth 2008: 103).
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hasznilat tekintetében még egy kérdésre ki kell térniink. A szakirodalom szerint
a szolgabiréknak a 14. szdzad kozepéig hivatalbdl jért a comes cim.'® Ezzel szem-
ben Abatjban az unum ex nobis formuldt kovetd személyeket még a 14. szdzad
végén is comesnek cimezték, az utolsé ilyen adat 1396-bél szdrmazik.' Itt kell
megemliteniink Tringli Istvdn véleményét, miszerint a comes jelzé sokszor mar
csupén arra utalt, hogy az adott személy a nemzetsége vezetdjének szdmitott.'s!

A rokonsdg mellett a kdznemesség szdmadra a legmeghatdrozébb kapcsolat-
rendszert a familiaritds jelentette.'”? Engel Pil Ung megyében azt tapasztalta,
hogy a kisnemességre leginkdbb a megyei kozépbirtokos nemességhez ftiz6dé
familidrisi kapcsolat volt jellemzd.'%? Abatjban Ungtdl eltérd szisztémadr figyel-
hetiink meg. Véleményem szerint a kiilonbség oka a nemesség eltérd szerkeze-
tében rejlik. Ung legfébb jellemzdje a kozépbirtokos nemesség nagy szdma és
a Drugeth-vagyon meghatdrozé stlya. Ezzel ellentétben Abadjban — mint ldt-
tuk - jelent8sebb uradalmakat taldlunk az orszdgos arisztokricia kiilonbozd tag-
jai kezén és igen csekély a tehetds, Ggynevezett benepossessionatus nemesek szdma.
A kisnemesek familidrisi kapcsolatainak feltdrdsa nehézkes, dltaldban csak szér-
vanyos adatokkal, egyszeri emlitésekkel szimolhatunk. Ha csak a szolgabirékat
nézziik, szemléletes a biztos ismeretek elenyész8 szdma. Baksai Istvdnt Monoki
Péter, Liszlot Kusalyi Jakes Gydrgy, mig Cécei Kénya Pétert Kéll6i Lokss Mik-
16s familidjéban taldljuk.'** Ha Kdzmérfalvi P4l fia Jdnos szolgabiré személye azo-
nos Kédzméri P4l fia Janos kovesdi tiszttartdval, akkor az 6 esetében a Szerdahelyi
csaldd szolgdlata johet szdmitdsba.' Neumann Tibor Nyitra megye vélasztott
eskiidtjeinek kapcsdn figyelte meg, hogy mivel feladatuk a megyéhez kotddott,
vagy a megyebeli urak mellett szolgdlok vagy a szolgilatvégzéssel koruknal fogva
felhagyok, esetleg a birtokok igazgatdsdval foglalkozé csalddragok koriil keriil-
tek ki.'*® Hasonld lehetett a helyzet a szolgabiréi hivatalt visel8knél is, hiszen
mindhdrom emlitett szolgabird a megyén kiviili szolgdlatvallaldst kovetden viselt
hivatalt, tobb esetben pedig a birtokokat igazgaté csalddtagra gondolhatunk.
A familiaritds sokszor atyafisdgszertien mikodott, vagyis csaldd szolgalt csaldd-
nak.'” Egy féur mellett szolgdlé testvér, unokades vagy csalddtag ugyanakkor
a szolgabiré tekintélyét is novelte. Mindezek fényében szolgabiréink mellett meg
kell vizsgdlnunk csalddtagjaik szolgdlatvéllaldsdt is.

129 Tringli 2007: 509.

130 MNL OL, DL 75388.

131 Tringli Istvdnnak az XXXI. OTDK vitaiilésén, 2013. dprilis 4-én elhangzott hasznos megjegy-
zését eztiton is koszonom. A jelenség Pest megyében is megfigyelhetd: Tringli 2001: 134.

132 Petrik 2000: 237.

133 Engel 1998: 107.

134 Baksai Istvan: C. Téth (szerk.) 2006: 96. Baksai Laszlé: ZsO 1. 759. Cécei Péter: ZsO VII.
649, 555.

135 Kdzméri Jdnos: Géresi (szerk.) 1882-1897: 1. 352.

136 Neumann 2005: 281-282.

137 Bénis 2003 [¢ n.]: 180.
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Kinizsi Demeter testvére, Tamds valdszintileg, mds atyafiai pedig bizonyo-
san az Onodi Cudarok familijiban szolgdltak.'?® F4ji Pal fide, Pétert és Tomori
Mihdly unokadccsét, Leustdkot Kapi Jdnos mellett taldljuk.' Miszlai Csontos
Imre fia, Bertalan terebesi Perényi Imre oldaldn szolgilt és lett terebesi, majd
sztropkoi vérnagy.'** Szendi Gyérgy szolgabiré fia, Jakab Rozgonyi Janos kincs-
tart6 familidjaban szolgdlt, fivére, Péter pedig szintén iudex nobiliumként sze-
repelt.'*! A Rozgonyiakndl taldljuk Fiigodi Fébidn unokadccsét, Miklost is, aki
Rozgonyi Gyorgy sz816si officidlisaként bukkan fel a forrdsokban, mig Baksai
Antal Rozgonyi Ldszl6 familidrisa volt."* Kdzméri Janos 1401-ben Rozgonyi
Simon szolgalatdban 4llt, ugyanakkor atyafia, Pal tiz évvel kés6bb a terebesi Peré-
nyiek familidrisaként szerepel.'®® Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy az ungi
dllapotokkal szemben itt tobb példdt taldlunk orszdgos jelentdségli csalddok,
a Cudarok, a Perényiek, a Rozgonyiak szolgalatara.

A f8uri familiaritds vizsglatdban a kirdlyi emberek elemzése is segitségiinkre
lehet. Engel P4l Valké megye vizsgédlatakor hivta fel a figyelmet arra, hogy bar
a kirdlyi embereket legtobbszor a parancslevelet kidllité rokonai, bardtai, szom-
szédjai koziil valasztotedk ki, a f8urak gyakran familidrisaikat jelolték ki erre
a szerepre.'* Ezt abauji példdval is igazolni tudjuk. 1420-ban Onodi Péter fia
Jakab Tornai Pal bdn elleni perében a kirdlyi emberek kozott taldljuk Kinizsi
Dénes fia Gyorgydt, Demetert és Tamdst.'” Mint emlitettiik, konkrét ada-
tunk van arra, hogy a Kinizsiek az 6nodi Cudar csaldd familidjaban szolgal-
tak, 1413-ban Mihdlyt és Istvant Onodi Cudar Péter fia Simon familigrisaként
emlitik.'* Familiaritdsra utalhat a Gdlszécsiek 1415-6s panasza Perényi Imre és
fiai ellen a zempléni Gerenda birtok tigyében. Itt ugyanis a zempléni nemesek
mellett szerepel az abatji Kdzméri Gyorgy és Bolzsei Mdtyds is.'¥” Bar Kdzméri
félig-meddig zempléni kisnemesnek is tekinthetd, Bolzsei jelenléte inkdbb a Gél-
szécsiekhez f(iz8d8 familidrisi kapcsolatra utal. A Perényi—Gdlszécsi perlekedés-
ben a mdsik részrél a kizméri nemesek is érintettek voltak.'*® Szintén leginkdbb
familiaritdssal magyardzhatd, hogy Hegyaljai Baglyas Péter és testvére, Jénos
kirdlyi emberként gyakorta bukkan fel a Losonciak pereiben, 4m emellett a csék-
hazi Csékokat is megtaldljuk bizonyos tigyek kapcsin.'® Figyelemremélt6, hogy
a Perényick tigyeiben kirendelt kirdlyi emberek kozott t6bb abadji szolgabirét

138 7sO III. 1002; ZsO IV. 1263; ZsO VII. 1702.

139 MNL OL, DL 64339, DL 64250, DL 64257, DL 64281.
140 Géresi (szerk.) 1882-1897: 1. 526; Engel 1996: 437, 443.
141 Engel 1996: 173.

142 Fiigodi: ZsO V. 2370; ZsO X. 196. Baksai: ZsO II. 4464.
143 750 IV. 439.

144 Engel 2003d: 593.

145 750 VII. 17002.

146 75O TV. 1263.

147 75O V. 1324.

148 75O V. 1170.

149 Varju-Ivényi (szerk.) 1908: I. 588-589; ZsO IX. 965; ZsO X. 1060, 1130.
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is taldlunk. Példdnak okdért nyaldbi Perényi Péter 1404-es nagyobb birtokado-
mdnydba — tdbbek kozdtt Szikszé mezdvdrosiba — torténd beiktatdsa kapesdn
a kirdlyi emberek kozote feltlinik az 1406-ban szolgabiréként szerepld Sdrvdri
Péter, valamint Szebenyei Baké Andrds és Fiigodi Fébidn megyei emberek is.!>
Még ugyanebben az évben terebesi Perényi Imre iktatdsakor Sarvdri Elek, Miszlai
Bertalan és Bényei Szér Miklés volt jelen.' Baké Andrds 1426-ban szintén Peré-
nyi-tigyben lett kirdlyi ember."* Fiigodi Fabidn gyakran felbukkan,'> de a Peré-
nyiekkel kapcsolatos perekben Alpdri Tamds, Csékhdzi Csék Miklds, Cécei Péter
és Mérai Tamds neve is szerepel.'™* A sokszor feltling személyek esetében gondol-
hatunk a Perényi-familidra.’> A szolgabirdik tdrsasigiban felsorolt vdlaszthaté
kirdlyi emberek kozott ugyanis Miszlai Bertalan terebesi, majd sztropkdi varnagy
mellett ott taldljuk Himi Pétert, Perényi Péter zempléni alispdnjdt, illetve a szin-
tén az & szolgdlatdban jelentds birtokokat szerzd Csebi Veres Mikldst vagy Kéri
Lészl6 nyaldbi vérnagyot is.”>® Fiigodi Fabidn és Alpdri D4vid jelenléte a Cuda-
rok pereiben is kimutathat6.”” A kirdlyi emberek mellett az tigyvédeknél szin-
tén gyakran el6fordult, hogy familidrisok képviselték az uraikat,'® a vizsgalt csa-
ladokndl erre is szimos adatunk van. Baksai LdszI6 a kusalyi Jakcsok tigyvédje
és familidrisa volt, Cécei Péter pedig elébb Kéll6i Lokos Miklés tigyvédjeként,
majd bétkai officidlisaként tiinik fel a forrdsokban.'” Hasonlé a helyzet Tomori
Leustdkkal is, akit Kapi Jdnos tigyvédjeként, officidlisaként és familidrisaként is
emlitenek a forrdsok.'® A féurakat, jelentdsebb birtokosokat képviseld tigyvé-
dek esetében tehdt szintén gondolhatunk kézottitk meglévé familidrisi viszonyra.
Am familiarits nélkiil is képviselhettek egyes tigyvédek tdvolabbi rokonokat,
megyei birtokosokat, sét egyes procuratorok tevékenysége orszdgos szintre is
kiterjedt.'s' Eppen ezért nehéz eldonteni, hogy egy Barcai, Ruszkai Kornis vagy
a széplaki apdt tigyében feltind prékidtor, illetve homo regius példaul familidris-
ként vagy rokonként, esetleg szomszédként villalt-e el ilyen feladatot.

Adataink alapjdn f8ként a féuri vagy megyén kiviil szolgdlatok mutatha-
toak ki. It kiilondsen a Perényiek és a Rozgonyiak érhetSk tetten, de Cudar- és
Losonci-familidrisokat is taldlunk kozottiik. Szérvinyos adatainkbél dgy tlinik,
hogy bdr a megye élén a korszak nagy részében (1409-t6l) a Paléciak alltak, az
alsobb tisztségek viseldi vagy rokonaik a megyebeli f6urak familidjiba tartoztak.

150 Tringli (szerk.) 2008: 253.

151 Nagy et al. (szerk.) 1871-1931: V. 359.
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Nem volt elhanyagolhaté a megye legnagyobb birtokosainak szdmité nyaldbi és
terebesi Perényiek befolydsa sem.'* Szolgabirdink vagy csalddtagjaik a féari famili-
dban fontosabb feladatokat is betolthettek, tigyvédként, ofhicilisként, varnagyként
szerepeltek, s6t még az alispdni pozicié sem volt elérhetetlen a szdmukra. A fami-
lidrisi szolgdlat a szolgabirdi tisztség megszerzéséhez is lehetdséget teremhetett.'®

Kozépbirtokos dominusok esetében dltaldban megyén kiviili szolgélatrdl
tudunk. Az emlitett Kapi-familidris F4ji Péteren és Tomori Leustakon kiviil Buda-
méri Andrés szolgdlatdban talaljuk Bélzsei Baldzst, mig Bolzsei Mdtyds, Kdzméri
Gyorgy, valamint Alpari Miklés a Zemplén megyei Gélszécsiek familidjaban szol-
galt.'** Természetesen helyi kozépbirtokosok melletti szolgalatrdl is tudunk: Bol-
zsei Gergely Erzsébet nevii ldnydt és Bolzsei Balintot a Semseiek szolgélatdban
taldljuk.'® Ennek magyardzatdhoz ismét rd kell nézniink Abatij megye térképére.
Altaldnossigban elmondhaté, hogy a kisnemesek tobbsége a javaihoz legkézelebbi
birtokos féur szolgalatiba szegédott, ahol akdr még a birtokigazgatdsban is felada-
tot villalhatott.'® Ezzel magyardzhatjuk példdul, hogy a Kinizsiek a kézeli Forrd
mezdvirosit birtokl6 Onodi Cudarok szolgdlatér valaszrotedk. A Hegyaljaiak, bar
birtokuk a Perényi uradalom kézpontjanak szdmit6 Fiizér kozelében fekiidt, mégis
a legkozelebbi telepiilés (Pusztafalu) uraindl, a Losonciaknal taldltdk meg szdmi-
tésukat. A Bolzseick is valészintileg kozeli birtokosként valasztottdk a Semseieket.
Hasonl6 a helyzet a Monokiak familidjaban felbukkané Baksai Istvdnnal is. Kapi
Jdnos familidrisaindl sem Siros megyében, hanem abauji birtokaiban, a féleg
Tomorhoz kézeli Pocsajban és Sdpban taldlhatjuk meg a dominusvilasztds egyik
lehetséges okdt.'” A Galszécsiek szintén birtokosok voltak Abatjban (a Bolzséhez
kozeli Enyickén), mig Budamér kozel fekiidt Abauj hatdrdhoz. A Rozgonyi familia
»népszerliségét” azonban mdr tudjuk ezzel magyardzni.

Mindenesetre a Rozgonyiak, a Perényiek, a Cudarok és a kisebb dominusok
révén a vizsgdle csalddok a kornyezd megyékben (Zemplénben, Sdrosban) is meg-
jelentek, ami a kiterjedt rokoni kapcsolataikra is magyardzatul szolgdlhat.'®® Sé¢
Cécei Péter Szabolcsban villalt gazdatiszti feladatokat, mig Baksai Bdlint a kusalyi
Jakesok K6zép-Szolnok megyében hatalmaskodé familidrisai kozote szerepelt.'®

A szolgdlatvéllalds terén végezetiil még egy érdekes jelenséget kell kiemel-
niink. A vizsgdlt rokonsdgok koziil tébbekrél kimutathat6, hogy kirdlyi utazdsok
résztvevdi voltak. Szebenyei Andrds megyei ember fia, Ferenc 1433-ban a csi-
szarkorondzdsra kisérte el uralkodéjdt.'”® Mérai Peté fia Miklés 1432-ben Par-

162 Horvéth 2001: 104.

163 Tringli 2001: 136.

164 Bolzsei Baldzs: ZsO IV. 1979. Bélzsei Mdtyds és Kazméri Gyorgy: ZsO V. 1324. Alpari Mik-
16s: ZsO V. 1587.

165 7sO XI. 1072; MNL OL, DL 84880, DL 84884, DL 84906.

166 Neumann 2002: 439.

167 A Kapiak birtokaira: Draskéczy 1983: 175-176.

168 Neumann 2007: 435.

169 7sO VL. 2496.

170 E. Kovdcs 2009: 1371; Wertner 1903: 917; Csukovits 1998: 34.
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mdban kapott cimeradomdnyt,"”! mig Miszlai Imre szolgabiré fia, Csontos Ber-

talan Strassburgba és Konstanzba kévette Zsigmondot és Ronyvai Péterrel egyiitt
& is részesiilt cimeradomdnyban.'”? Ide sorolhatjuk a Nagy Lajos ndpolyi had-
jratdban részt vevd Szendi Tamdst is.'”® A felsoroltak koziil csak Szebenyi Ferenc
jelenléte bizonyithat6 Zsigmond és I. Uldszl6 udvardban.'* Miszlai Bertalan az
utazds idején biztosan Perényi-szolgdlatban dllt, a Mérai Peté cimereslevél erede-
tije lappang,'” tartalmdt csak részben ismerjiik, de az utazds valészintileg szintén
a familiaritds keretében valésulhatott meg.

A szolgabirdk tdrsadalmi rétegének megértéséhez egy-egy megye vizsgalata, lokdlis
mélyfardsok vihetnek kozelebb. Jelen tanulmdnyomban az Abatj megyei szolgabi-
rék tdrsadalmdt elemeztem, észrevételeim alapvetden erre a térségre vonatkoznak,
tdgabb kutatdsaim nyomdn azonban elmondhatd, hogy a fentiekben bemutatott
tdrsadalmi rétegrdl mar a szomszédos Sdros megyében is némileg eltérd képet kap-
hatunk. Az elemzés alapjit a szolgabirdk és megyei emberek csalddjainak, rokoni
és familidrisi kapcsolatainak rekonstrudldsa képezte. Ez a megkozelités alaposabb
kovetkeztetések levondsdt segitette el8 a szolgabirék tdrsadalmi helyzetével és
a megyei tekintélyiikkel kapcsolatban. Abaj szolgabirdi a megye kisnemesek lakta
vidékeirdl szarmaztak és vagyonuk alapjdn is ebbe a rétegbe sorolhatéak. A csa-
ladi kapcsolatrendszerek vizsgalata azonban drnyaltabb képet fest réluk. Bér dltald-
ban a megye mds kisnemesi vagyonu csalddjainak a tagjaival hdzasodtak, gyakran
tehetdsebb, kozépbirtokos rokonok is felttintek. Ugyancsak sok példdt lithattunk
a megye hatdrait 4tlépd rokonsdgokra. Erdekes, hogy az abadji szolgabirdi atyafisi-
gok tobb szdlon kapcsolddtak az alispani familidkhoz, némelyekkel azonos réteghez
tartoztak. Hasonlé eredményre jutunk a familiaritds vizsgdlata sordn is. Kimutat-
hatd, hogy a szolgabirék vagy csalddtagjaik f8uri szolgalatba léptek, ahol vdrnagyi,
officidlisi feladatokat ldttak el. Megyén kiviili szolgalatvéllaldsra szintén ldtcunk
példat. A ,mdsodik generdcids” familidrisi karrierminta is megfigyelhetd: Szendi
Gyorgy fia, Jakab sdrosi alispdn lett, mig Miszlai Imre fia a Perényiek vdrnagyaként
jelentds birtokvagyont szerzett. S8t, br ritkdbban, de az is el6fordult, hogy a szol-
gabirdk a dominusok oldaldn egy-egy uralkodéi utazdson is részt vettek, ahol Zsig-
mond kirdly kézelébe férkézve birtok-, illetve cimeradomanyt eszkdzolhettek ki
maguknak. Az esetek tobbségében tehdt nem a hivatallal jérd fizetség reményében
feladatot véllal, elszegényedett, egytelkes nemesekkel van dolgunk, mint ahogyan
az a kordbbi szakirodalomban felmeriilt. A csalddi és féuri familidrisi kapcsolatok

171 Csoma 1897: 393-394.

172 Birdny 2004: 11.

173 AO V. 420; Csoma 1897: 544-545.

174 Engel 1996: 508.

175 Kélmdn 2013: 94. Eztton szeretném megkdszonni Kédlmdn Ddnielnek, hogy kéziratdt a ren-
delkezésemre bocsitotta.
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képezte tdrsadalmi héteér folytdn a szolgabirok megyebeli tekintélye nagyobb lehe-
tett, mint amire vagyonuk predesztindlhatta volna 8ket, és ez a koriilmény szerepet
jétszhatott megvélasztdsukban vagy éppen ez alapozta meg sajdt maguk, illetve uté-

daik késdbbi karrierjét.

1. tdbldzat
Abaij megye szolgabirdi és megyei kikiildittjei (1388-1440)

Ev Név Napi ddtum / forrds
1388 comes Kokséi Miklds 10. 28. / MNL OL, DL 7437 [unus ex nobis]
1390  comes Szendi Gyorgy 07.27./ MNL OL, DF 285856 [unus ex nobis]

07.03./ ZsO 1. 4036;

1395 comes Bolzsei Jorddn fia Liszlo 2" 05" VNt ‘01 DL 63705 [unus ex nobis]

Kazmérfalvi Pal fia Janos 07.03./ZsO 1. 4036
Radvdnyi Chako 07.03./ZsO 1. 4036
Miklés fia Péter 07.03./ZsO 1. 4036
1396  comes Bélzsei Jorddn fia Ldszlé6  05. 10. / MNL OL, DL 75388 [unus ex nobis]
1401  Miszlai Imre 10. 04. / ZsO 1. 1253
1406  Cécei Jdnos fia Miklés 11.01./ ZsO I1. 5081; MNL OL, DL 25344
Kdzméri Tamds 11.01./ ZsO 1I. 5081; MNL OL, DL 25344
Sarvéri Péter 11.01./ ZsO 1I. 5081; MNL OL, DL 25344
Baksai Liszl6 11.01./ ZsO II. 5081; MNL OL, DL 25344
1407 Tomori Andrds 10. 05./ MNL OL, DL 57409
1411  Cécei Miklds 11. 04. / MNL OL, DL 75856 [unus ex nobis]
1412 Cécei Miklbs 01.20./ MNL OL, DL 60553
1413  Kinizsi Demeter 10. 04. / MNL OL, DL 10112 [unus ex nobis]
Tomori Mihaly 10. 04. / MNL OL, DL 43223 [unus ex nobis]

megyei ember:

Szebenyei Bako Andris Kemény 1912: 147. [homo provinciae]

1414 Baksai Istvan 03. 14. / MNL OL, DL 60581 [unus ex nobis]
1418 Bényei Sz6r Miklés 11. 30. / MNL OL, DL 39149 [unus ex nobis]
1420 Baksai Marton 11. 06. / ZsO VII. 2301; MNL OL, DL 60629
megyei ember: Fiigddi Fébidn ~ 11. 06. / MNL OL, DL 60629
1424  Cécei Kénya Péter 10. 25./ ZsO XI. 1196-1197
Szini (Szebenyei) Istvdn 10. 25./ ZsO XI. 1196-1197
1426  Cécei Péter 08. 14. / MNL OL, DF 232901
Szebenyei Istvin 08. 14. / MNL OL, DF 232901
megyei ember: Monaji Ldszl6  MNL OL, DL 43683 [homo provinciae]
1427  Bolzsei Sebestyén fia Péter 04. 02. / MNL OL, DF 282871; Engel 1989: 25.

Szini Istvin 04.23./ MNL OL, DL 83639; Engel 1989: 29.
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Ev

Név

Napi ddtum / forrds

1427

Cécei Péter
Hegyaljai Baglyas Péter

megyei ember: Mérai Tamds fia

08. 06. / MNL OL, DL 105561; Engel 1989: 33.
Engel 1989: 36.

Istvin 04. 23. / MNL OL, DL 83639
1428  Szebenyei Istvdn 12.22./ MNL OL, DF 233043
1429, Bolusei Pcer 1307, MNL O, DF 252909
Szebenyei Istvdn 06.22. / MNL OL, DF 272848
1430 Tuzsai Gal 09. 13./ MNL OL, DL 83652
Szendi Péter 11. 01./ MNL OL, DL 43862
megyei ember: Cécel Knya 9.3,/ MNL OL, DL 83652
1433  (Szebenyei?) Istvén 08.12./ MNL OL, DL 89924
jzle{%ei ember: Szendi Ernye fia 08. 12. / MNL OL, DL 89924
TR Drm
02.20. / MNL OL, DF 232930;
1 O Bl 10
11.27./ MNL OL, DF 232934, DF 232936
et Gl 04.17./ MNL OL, DL 64318;
06.26. / MNL OL, DL 60748
Bélzsei Janos 09. 04. / MNL OL, DL 83699
megyei ember: Fligddi Gergely  06. 26. / MNL OL, DL 60748
06.19./ MNL OL, DL 64326;
1438  Fiji Pél 09. 17./ MNL OL, DF 232950;
12.10. / MNL OL, DL 75434
Bolzsei Jdnos 06. 19./ MNL OL, DL 64326
Tuzsai Gl 02. 05./ MNL OL, DL 64330;
06. 19./ MNL OL, DL 64326
Cs6khdzi Csék Mdtyés 06. 19./ MNL OL, DL 64326
Baksai Péter 06. 25./ MNL OL, DF 272857
megyei ember: Alpéri Janos 02. 05./ MNL OL, DL 64330
1439  F4ji Pal 11. 10. / MNL OL, DL 64347
Bolzsei Janos 11.10. / MNL OL, DL 64347
Tseat Gl 07.29. / MNL OL, DF 264049;
11.10. / MNL OL, DL 64347
Csdkhdzi Csok Métyds 11.10. / MNL OL, DL 64347
1440 Baksai Péter 04. 06. / MNL OL, DL 60760
megyei ember: Fligddi Jdnos 04. 06. / MNL OL, DL 60760
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Lang Benedek

Szerelem, alkohol ¢€s szégyen:
titkosirasok a maganéletben a kora ujkori
Magyarorszagon

A kora tjkori hazai titkosirdsos forrdsok dénté hdnyada, mintegy 95%-a poli-
tikai természetti. J6llehet kétségteleniil beszélhetiink tudomdnyos, maganéleti,
kézmuives, valldsos vagy alkimiai titkosirds-haszndlatrdl is, az idetartozé iratok
mennyisége elhanyagolhat6 a politikai alkalmazdshoz képest. Utbbi kategé-
ridba az dllamkozi diplomécia, a befolydsos fénemesek belpolitikai természett
levelezése, az olykor osszeeskiivésbe, sét felkelésbe torkollé nemesi szervezkedés,
a tdbornokok katonai tizenetvaltdsa, a kovetjelentések és a kémkedés egyardnt
beletartozik.! Mig e tdg kategéria a valaha késziilt sifrirozott forrdsok jelentds
részét tomoriti, titokhasznalatdban és motivicidit tekintve igencsak egyhangu.
A politikai titkosirdsok — nem meglepé médon — elsésorban diplomdciai, kato-
nai és politikai természet(i titkokat rejtenek, a titkositds oka pedig — ha lehet,
még kevésbé meglepé médon — az tizenet hozziférhetetlenné tétele a politikai
vetélytdrsak szdmdra.

Jelentésen Gsszetettebb képet mutat a fennmaradt forrdsanyag tobbi része,
a politikdn és diplomdcidn kiviili titkosirds-haszndlat. E dokumentumok eseté-
ben jéval sokszin(ibb a kriptogréfiai médszereket haszndl6 személyek tdrsadalmi
és politikai helyzete, célja, kriptografiai tuddsa és eszkozhaszndlata. Ahogy egy
kordbbi cikkemben érveltem: a titkosirds-haszndlék szélesebb tdrsadalmi hétte-
rét, eltérd attitddjeit és céljait tanulmdnyozva nyilik leginkdbb lehetdség arra,
hogy a rejtjelezés torténetét visszaillesszitk oda, ahova eredendéen tartozik,
a titkol6zds (secrecy) kontextusiba. Ha a kriptogréfia térténetét tobbnek tekint-
jik egy tudomdnyos technolégia puszta fejlddésénél és rekonstrudljuk a helyét
a térsadalmi tevékenységek komplex rendszerében, akkor a tudomdnytorté-
net-frisnak ezt a hagyomdnyosan ,internalista” médon mvelt teriiletét tdrsa-
dalomtorténeti kontextusba tudjuk helyezni.? Az aldbbi cikk ennek a komplex
célegytittesnek egy részét teljesiti, a 16—-17. szdzadi torténelemnek olyan eseteit
mutatja be, amelyek kriptografia-haszndlata magénéleti természet(i volt.

Kutatdsaimat az OTKA K 101 544 tdmogatta, a cikket a Collegium de Lyon vendégszeretetét

élvezve {rtam. Kutatdsaimhoz nyujtott segitségéért Kilmdn Ddnielnek mondok készénetet.

1 A korszak titkosirdsai irdnt érdekld olvasoknak az alabbi publikdciok dllnak rendelkezésére:
R. Virkonyi 1999; Révay 1974, 1978; Tusor 2003; Vadai 2011; Vdmos—Vadai 2013a, 2013b;
Ling 2011a, 2013, 2014.

2 Ling 2011b.

Korall 57. 2014. 133-147.
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SZERELEM, POLITIKA ES FERFIBARATSAG

Szerelem, politika és kriptografia 6tvoz8désének taldn a leghiresebb példdja
Ausztriai Anna és minisztere, Mazarin rejtjelezett levelezése. A régens-kirdlyné
és az orszdgot irdnyitd biboros egyiittmiikddésében legaldbb olyan fontos szere-
pet jdtszottak az érzelmi, mint a politikai titkok. Amint az 1651-t8] folytatott
levelezés modern szovegkiaddi hamar felfigyeltek rd, a levélirék kiilon kédjeleket
(4gynevezett nomenklatorokat) alkalmaztak sajdt ragaszkoddsuk, bardtsiguk és
szerelmiik kifejezésére. A levelek végén szerepld bucstzdsok jelentds részét nyile
szovegnek hagytdk, de sajit maguk és egymds megnevezésére szdmjeleket alkal-
maztak, érzelmeikre pedig félreérthetetlen grafikus jeleket. Minden jel arra utal,
hogy mig a hivatalos levelek rejtjelezésében mind Mazarin, mind a kirdlyné szak-
emberek segitségét vette igénybe (kozottiik a leghiresebb a Napkirdly ,Grand
chiffre”-jének megszerkesztdje, Antoine Rossignol volt), a személyes leveleikben
a leleplez8déstdl tart6 szerelmesek maguk végezték a sifrirozds és desifrirozds
munkdjit. E levelezés szépen példdzza, hogyan lehet nomenklatorokkal gyengéd-
séget és érzelmi fiiggést kommunikélni.’

A magyar torténelem kiilonosen kozeli analégidt szolgaltat Franciaorszdg ird-
nyit6inak titkositott szerelmére. Az eset részletei akkor bontakoznak ki el8ttiink,
ha 6sszehasonlitjuk a Rékéczi-szabadsdgharc két legszebb, szines tintdval késziilt
és pergamenen fennmaradt titkosirdstabldjdt. (A tiblik donté tobbsége papiron
maradt fenn.) Az egyik tdbla, a hires virdgmintds clavis, amely a fejedelem és
a Napkiraly udvara kozotti fontos egyeztetések eszkoze volt, részletesen kidolgo-
zott homofonikus rendszert mutat, ami tébb kédszimot rendel minden bet(ihoz
és gazdag kddjeltabldc kindl politikai szereplSk és foldrajzi helyek megnevezé-
sére.* A mdsik clavis szintén francia nyelv(i, majdnem ugyanilyen szép, kédjelei
kozote azonban néhdny szokatlan téeelt is felfedezhetiink. Mig a francia kirdly
tabldja foldrajzi és politikai nevekhez rendelt szdmkddokat (ilyenek a tipikus
nomenklatorok), ebben az esetben csupdn Krakké és Varsé tlinik fel a helynevek
kozote, politikai szerepld megnevezését pedig egydltaldn nem taldlni. A gyakran
haszndlt — és ezért kiilon kédszdmmal elldtott — szavak kozote azonban olya-
nok szerepelnek, amelyek szokatlannak szdmitanak a rejtjelezés gyakorlatdban:
abandonne, adorable, chagrin, jaloux, solicitude, sentimans, souvenir. Bér a lapon
nem szerepel jelzés azzal kapcsolatban, kihez tartozott e kidolgozott clavis, a szép
megjelenésbdl sejthetjiik, hogy cimzettje kozel olyan fontos lehetett a hdborazé
fejedelemnek, mint legjelentésebb kiilfsldi szovetségese.’

E kulesnak is megmaradt egy papirmdsolata, amely ugyan szintén névtelen,
hétoldaldn azonban szerepel egy szerelmes vers. A fejedelem kézirdsdban fenn-
maradt vers elsé pillantdsra vélasztékosnak tiinik, tartalmaz azonban egy sor olyan
metrikai hibdt (példdul a szerzé nem tudja, hogy a sorvégi ‘e’-k francia versekben

3" Dulong-Sainteny 1982.
4 MNLOLG 15 Caps. C. Fasc 44, kiadva: Révay 1974: 68, 84.
5> MNL OL G 15 Caps. C. Fasc 44.
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nem némdk, hanem kiejtetnek), amelyet anyanyelvii francia bizonydra nem kove-
tett volna el. Rakdczi szdmdra — részben neveltetése sajdtossdgai miatt is — a latin
és a magyar mellett a francia nyelv volt az egyik legfontosabb kifejezdeszkoz, ezt
tartotta elsédleges diplomdciai nyelvnek és ezen kommunikdlt a magyarul és lati-
nul nem tud¢ fiaival, de akdrcsak a latinban, itt is megelégedett egy viszonylag
magas szint(i tuddssal, nem torekedett a tokéletességre.® Igen valdszint, hogy
a vélasztékos, de hibds versben Rékéczi sajat kolteményét olvashatjuk:

,Dans cet eloigniment et si triste Sejour
Comme la Raison veut que je cache mon amour
Le destein cruel me veut fair soufferir

Mais J’esper que 'Amour finira mon martyre
Par un lien Eternel autant doux que Glorieux
Faisant d’'un Amant un epoux heureux

Cachons nos Sentimans deguisons nos tendresse

P . . d; laisi »7
our joulr un jour d un plaisir sans cesse.

A szerelmes vers cimzettje és a titkosirdskulcs mdsik felhaszndléja minden
bizonnyal kordnak egyik legfontosabb politikusa és nem utolsé sorban Réké-
czi szerelme, Elzbieta Helena Sieniawska lengyel palatinusné (1669-1729) volt.?
Sieniawskdval a fejedelem rendszerint francidul levelezett,” mig sajdt feleségével
— akivel szintén volt egy titkosirdstibldja, de abban nem szerepelt érzelmek meg-
nevezésének ilyen gazdag szétdra'® — németiil. A vizsgdlt rejtjeltdbla nagy val6szi-
niséggel nem elsésorban a diplomdciai kapcsolattartds céljait szolgdlta, hanem
a fejedelem intimitdsdt évta.

Mds tipust intimitds titkdt rekonstrudlhatjuk Dalmddy Istvin nagyszdmu
levelébdl, amelyet gyermekkori bardtjdnak, Teleki Mihdlynak kiildott. Dal-
mddynak majd’ minden levelében visszatéré motivum, hogy biztositja Telekit

6 Rikéczi franciatuddsirél: Kovdcs 1995: 20-28.

7 MNL OL G 15 Caps. C. Fasc 44. Kozelit$ forditdsban igy sz6lnak a sorok: ,E szomord, elvé-
lasztva t8ltdte id6kben, mikor az ész megkoveteli, hogy szerelmem elrejtsem, a kegyetlen sors
szenvedésre szorit, de remélem, a szerelem egyszer majd véget vet nyomoruisdgomnak, egy 6rok-
kévalé és dicsdséges kapcsolatban, mely a szeretdt boldog hitvessé teszi. Rejtsiik most el érzel-
meink és gyengédségiink, hogy egyszer 6rok boldogsdgra jussunk.”

8 A vers szerz8ségének, cimzettjének és a titkosirdskules partnerének, Sieniawskdnak azonositdsa
Marké Arpad érdeme: Marké 1936.

9 Tiiskés—Kovdcs—Képeczi (éd.) 2004. Nincs jelzés a kdnyvben, hogy a kiadott levelek bdrme-
lyike sifrirozva lett volna. Ldsd még: Thomasivskyj 1912.

10 DRERL C64-4d2-25. 5. sz. A hdtoldal szévege szerint: Mme la Comtesse de Transylvanie.
Egyéb bizonyitékot azonban egyelére nem taldltam arrél, hogy a tdbldt valéban a feleségével
hasznilta volna Rdkéczi, és annak kizdrélagosan diplomdciai jellege gyantra ad okot. Tudjuk,
hogy a Rdday Levéltdr leveleit nagyrészt maga Rdday Pél feliratozta az 1720-as években, nem
kevés hibdval, ezért konnyen elképzelhetd, hogy a rejtjeltdbla tulajdonitdsa téves. A hibds fel-
iratokrél: Benda 1954: 143.
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bardtsdgdrol, valamint hogy mieldbbi személyes taldlkozdra kéri az akkor hiszas
éveinek elején jérd bardtjdt. Egy korai levelében clavist is kér t6le:

»Az Kegyelmed hozzdm mutatott synceritasa énndlam val6sdg, bizonyossdg. En fels-
lem is, kérem, itéljen hasonlét. [...] Ha nem restelli, csindljon egy clavist titkos
bettivel, {rhassunk egymdsnak nagyobb confidentidval. Azonban kérem Kegyelme-
det, mesterkedjék azon, mennél hamarébb legylink szembe egymdssal. Kegyelmed jo
gyors ifju legény, jé alkalmatossigot kereshetne idevalé jovetelében, kit felette igen

akarndm, Kegyelmed sem binnd meg.”!!

Ezutdn — most mdr a clavis birtokdban és stir(i hasznalatdval — rendszeresen
visszatér bardtsiguk komolysdganak, megbizhatésiginak, egyediségének hang-
sulyozdsdra, mikdzben visszatéréleg siirgeti személyes taldlkozdsukat:

»Hozzdm valé igaz affectidjéban, higgye minden bizonynyal, annyira megnyugod-
tam ¢én is, hogy nincs e vildgon hasonls bardtom Kegyelmedhez.”!?

»Nincs oly télem lehetd dolog, kit meg nem cselekszem Kegyelmedért, kiben ha kételked-
nék, reversalist adok Kegyelmednek réla.”"

»Nyugodjék meg bennem, Kegyelmedé vagyok. Senkivel titkosabb, igazabb bardtsdgom
nincsen e vildgon, mint Kegyelmeddel.”!

~Mert én Kegyelmedet bizony tigy tartom, 1igy szeretem, mint magamat. Adnd Isten,

beszélhetnék mennél hamarébb Kegyelmeddel.”!

A bardtsdg, hiiség és nagyrabecsiilés biztositdsa igencsak dltaldnos a kor leve-
lezésében, ebben 6nmagdban semmi meglepd nincsen. Dalmddy ragaszkoddsa-
nak gyakorisdga és a kifejezések eréssége azonban kivételes. Maga is tisztédban
volt azzal, hogy leveleibdl a férfibardtsdg zavarba ejté méreéke sugdrzik, ezért
igyekezett minden alkalommal titkositani az errél vallé mondatait, mikoézben
azok a levelei, amelyek sifrirozatlanok, valamint azok a levélrészletei, amelyek
nyilt szovegek maradtak, sokkal visszafogottabbak. Kapcsolatukat a kortdrsak is
furcsallhaccdk:

»Vajha beszélhetnék Kegyelmeddel mennél hamarébb, igaz tekéletességgel kionre-
ném minden dolgomot, titkomor Kegyelmed elétt! Szemben valé 1ételiinket kétszerte
inkdbb kivinndm, kivinom is [...] Az Kegyelmed redm bizott dolgaiban valamit
meg kell tartanom, elritkolva leszen; koporsémig viszem velem valé Kegyelmed sz6-

11 Gergely (szerk.) 1905: 311-312, 278. sz. 1659. janudr 4.

12 Gergely (szerk.) 1905: 320, 284. sz. A délttel szedett szavak itt és a tovdbbi idézetekben min-
den esetben azt jelzik, hogy az eredetiben titkosirdssal irédtak.

13 Gergely (szerk.) 1905: 336, 298. sz.

14 Gergely (szerk.) 1905: 350, 310. sz.

15 Gergely (szerk.) 1905: 386, 340. sz.
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vetségét. Majd sajndlom, hogy sokan tudjék igaz bardtsigunkat, mert sok irigyink

vannak mindketténknek.”'°

A kévetkezdkben a lelkesedése tovabb novekszik, ragaszkoddsdnak biztosita-

sai egyre hangsulyosabbak, de minden alkalommal sifrirozza ket:

»Bizony azulta, miolta nem ldttam Kegyelmedet, csak egy nap sem verertem ki
elmémbiil”"

~Megvallom igazdn, nekem e vildgon igazabb atyimfia Kegyelmeden kiviil nincsen.”'®
)6 lelkiismerettel irom, soha emberhez iigy lelkem nem vont, minr Kegyelmed-
hez; abban meg is nyugodjék tokéletesen, e vildgon nincs igazabb bardtom, mint

Kegyelmed.”"

Mint igaz bardt, hdzassdgi tandcsot ad Telekinek,” majd vigasztalja felesége

elvesztése miatt:

»de édes, kedves Uram, Atydmfia, mit tehet Kegyelmed réla? avval mér fel nem
tamad. [...] Az Ur adta volt, az Ur vette el is”.2!

Majd megint bardtja hdzassdgdn gondolkozik, mikézben tjra és Gjra hang-

stlyozza, mennyire hidnyzik neki a mdsik, végiil kettejiikre az amanti sz6t
haszndlja:

»Hogy Kegyelmed megnyugodt az én Kegyelmedhez vald tokéletes synceritdsom-
ban, nekem bizony a Kegyelmed abbeli assecuratiéja nagy contentatiémra vagyon.
Helyesen is irja, nem kell mindent bardtsignak hinni. En is annyira megnyugodtam
Kegyelmedben, az Uristen gy dldjon meg, hogy minden bardtom felett Kegyelmedet
legigazabbnak tartom hozzdm, |...] 17 egész hénapja elmult, miolta egymdst nem
lateuk, bar csak két 6rdig beszélhetnék Kegyelmeddel. En madris Kegyelmed hdzassdga
felél gondolkodom. Teljes tehetségemmel kész volnék Kegyelmednek kedveskednem,
segitenem, csak tudnék mibdl. [...] Nem kell édes, kedves Atydmfia, mi koztiink
semmi nehézségnek lenni. Amanti enim nihil difficile. Kérem mégis felette igen
Kegyelmedet, mesterkedjiink azon, mennél hamarébb legyiink szemben egymadssal,

megldtja, mindketténknek kénnyebbségiinkre 1észen.”*

Gergely (szerk.) 1905: 395-396, 346. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 474475, 410. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 507-508, 433. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 496498, 426. sz.
Példdul: Gergely (szerk.) 1905: 372-374, 331. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
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Teleki vélaszait nem ismerjiik, Dalmadyt tobbszor is emliti ugyan mdsok-
nak irt leveleiben, de csupdn praktikus tigyekkel kapcsolatban. Réla csak annyit
tudunk, épp Dalmddy egy levelébdl, hogy egyszer dlmodhatott a bardtjérdl:
»Az Kegyelmed fel6lem val6 dlma, édes, kedves Atydmfia, nem hidbavalésdg.”
Azt sem tudhatjuk, pontosan mi zajlott le kozottiik, amikor Dalmddy nagy
oromére végre taldlkoztak. A heves lelkesedés azonban némileg alibbhagyott
a kovetkezd években vagy csak megbeszélték, hogy mégiscsak bardtsdg az, ami
kozottiik lehet, mindenesetre Dalmddy leveleiben csokken a rejtjelezett szoveg-
részek szdma, a fentiekhez hasonlé megnyilatkozdsok pedig teljesen eltiinnek.

Ausztriai Anna és Mazarin, Rdkéczi és Sieniawska, Dalmady és Teleki leve-
lezésében az a kozos, hogy a titok, amely kiilon kédszavakban vagy sifrirozott
szovegrészekben elrejtetik: maga a kapcsolat, a szerelem, a ragaszkodds, egymads
jelenlétének dhitdsa és a bardtsdg.

CSALADI ES MAGANTITKOK : A NOI NEM ES A TITKOSIRAS

Dalmddy egyik levelének teljes — gyakorlatilag egészében sifrirozott — mellékletét
annak szenteli, hogy az akkor huszonét éves Teleki Mihdlyt hdzassdgi terveiben
tamogassa:

JEntélem talin meglott dolog utdn kérd Kegyelmed tandcsot, mert mdstil is hallottam,
hogy akarnd elvenni lednyt. Szegény Pekri Ferencznek jé hirét familidjdr hallottam,
magit is esmertem, értékét nem tudom, ha vagyon olyan. Az ledny Kegyelmedet szereti,
Kegyelmed is kedvelli, javallom az hdzassdgot, csak vigydzzon az alkalmatossdgra, mert
mdsutt azt nem tudom, hol tandlja fel. A gratidt igen szitkin osztjdk a fejedelmek, még
az Barcsai is, ez utdn megldtjia Kegyelmed. Az Istenért oda ne kisse magdt hdzassdgdval
egyiitt, mert Isten dlddsa nem lészen Kegyelmeden; jé hirét, nevét conseiancidjdt veszede-
lemben ejti. Nekem csak az lészen nehéz, hogy ilyen kedves atyjafidnak, kinek titkosabb
bardtsdgdval senkivel nem éltem, csak hirét hallom é igy a mi igaz bardrsdgunk tdvul
létiink mia csak meghiil, kirél sokszor gondolkodom stb.”**

A csalddi tigyek, feleségek, anydk és lanyok sorsa, hdzassdg és temetés mds
esetekben is témdi voltak a rejtjelezett szovegrészeknek és utdiratoknak. A csa-
l4di és magdntitkok tdrgyaldsdhoz sorolhaté a varur, koltd, katona és nagy csi-
bit6 Balassi Balint titkosirdsa. Balassi konfliktusokban gazdag életet élt, perben
allt rokonaival, vdrosok vontdk perbe, maginélete pedig még tovabb kuszélta
eleve zavaros viszonyait.” Magdnéleti és anyagi titkairdl sz6l6 leveleiben részleges
titkositdst haszndlt, csak bizonyos szavakat, leggyakrabban személyneveket rejt-

23 Gergely (szerk.) 1905: 500-502, 428. sz.
24 Gergely (szerk.) 1905: 372-374, 331. sz. 1659. mdrcius 24.
25 Balassi konfliktusokkal teli életének legfrissebb feldolgozdsa: K8szeghy 2008.
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jelezett.”* Kédja monoalfabetikus volt: az dbécé elsd felének betdit megfeleltette
az dbécé mésodik fele betliinek és forditva. Magdt a titoktartdsi kérést is igy tit-
kositja: ,De ha én uram és igaz atydmfia vagy, bq zcqucb [ne széljon] Kegyelmed
ggbxubgx gqauh [senkinek semit].””” Balassi Andrdsnak és Kapy Sdndornak irt
osszesen négy, magyar nyelvi levelében elsésorban n8kkel kapcsolatos hdzasoddsi
terveit titkositotta. Hires mondata — ,nagy tr leszek, ha egyébképpen nem is,
farkam utdn”, amelyben arra céloz, tervezett hdzassiga révén meggazdagodhat —
eredetileg igy hangzott: bmsu if yqzqx, ha egyébképpen nem is, rmfxma ihmb.”?

Ezekben a levelekben még csak a rejtjelezett szoveg tdrgydul szolgdlnak a nék
és a csalddi tigyek. Mdskor azonban maguk a levelezdpartnerek feleségek, roko-
nok, ndi politikustdrsak. Az dtvizsgélt forrdsanyag alapjdn kijelenthetjiik, hogy
ez kordntsem elszigetelt jelenség: a rejtjelhaszndlat a kora tjkori Magyarorsza-
gon nem volt a férfiak privilégiuma. S8t mér a késé kozépkorban sem: Hunyadi
Mityés felesége, Aragdniai Beatrix szdmos itdliai politikai szereplével folyta-
tott levelezést, de csak kevés partnerével rejtjelezte az tizeneteket, ezek egyike
a ndvére, Ferrara hercegndje, Aragéniai Eleondra volt. A testvérpdr — grafikus
jelekkel titkositott — levelezése a Modenai Levéltdrban maradt fenn,” kozoeeik
az a levél is, amelyben Beatrix elkiildi a rejtjelkulcsot Eleonérdnak.

Szdmos példa adddik feleségekkel valé titkositott tizenetvaltdsra. Kizdrdlag
a magdnhangzdkat cserél§ titkosirdst alkalmaz Illéshdzy Istvin 1605-ben felesé-
géhez, Pilffy Katalinhoz intézett levelében.?! Kevésbé konnyen feltérhetd — vals-
jiban egyelére megfejtetlen — rejtjelezett sort kiildétt 1706-ban Karolyi Sindor
feleségének, Barkdczy Krisztindnak.? Teleki Mihdly és felesége, Veér Judit leve-
lezésében mindkét irdnyban taldlunk rejtjelezett leveleket, bdr érdekes médon
a rejtjelhaszndlatot rendszerint az utdiratra korldtoztdk. A rejtjelezett szovegré-
szekben politika keveredik a hdzastdrsak egymds irdnti szeretetével, aggdddsdval.

26 Eckhardt (szerk.) 1951; Révay 1974: 41-46; Stoll (szerk.) 1974: 260-264 (5. sz.), 264-267
(6. 52.); 269-271 (8. sz.); 391-394 (87. sz.); Révay 1978: 69—73. Balassi titkosirdsdnak és akroszti-
konjainak egy vitatott elmélete, amellyel a tanulmdny szerzéje azt akarja bizonyitani, hogy Balassi
volt az Argirus széphistoria szerzdje: Téth 1978. Az elmélet tételes vitatdsa: Kokas—Szijj 1981.

27 Stoll 1974: 394.

28 Stoll 1974: 394.

29 A Modenai Levéltarban Srzote 6t, 1482 és 1486 kozott valtote titkosirdsos levél mikrofilmma-
solatai a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr filmtdrdban olvashaték: Mf. 8620.

30 Nagy—B. Nydry (szerk.) 1877: 67. ,,Con la cyfra havemo antiquamente con Yostra Signoria con
la quale la fara cavare, et accioche cla qua avante Yostra Signoria et suo consorte possa serivere
ala Maesta de nostro marito et ad nuj, ne li mandamo qui alligata un altra nova, con la quale le
Signorie Yostre potrano serivere, che cossi fara nostro marito, et nuj ancora con essa medesimo
seriveremo ad Yostra Ill-ma Signoria, ala quale le ce recommandamo, et si dignara Yostra Sig-
noria da parte nostra basarerre tutti soi Ill-mi figlioli, li quali tutti salutamo.”

31 Vadai 1991.

32 MNO OL P 398, Kérolyi csaldd levéltdra, Rdkoczi kor iratai, no. 35409. 1706. 4prilis 13.
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1662. majus 23-dn Teleki Veér Juditnak: ,,Edesem, most is elég német jé, semmit se félj,
jot ad Isten.”®

1662. mdjus 30-dn Veér Judit Telekinek: ,,Ha Kegyelmed innét rég elindult volna,
elfogtik volna az puskdsok. Az szelniczei jobbdgyot, az ki levelet vitt Szamosujvdrra,
elfogtdk, Apafinak vitték, az torok felakasztatta. Azon kérném Kegyelmedet, ne mulatna,
de meg vagyok nyugodva, ha alkalmatossdga engedi, nem mulat.”

1662. junius 6-dn Veér Judit Telekinek: ,Karona Mibdly uram Kegyelmednek jéaka-
rdja, de az udvarbird dm dinok. Valami bitang marha felett, az ki Kegyelmedre nézendd

volna, sokat veszekedik most is Katona Mibdly uram, de én nem széltam hozzad. »35

Teleki egyébként nem csupdn sajdt feleségével, hanem a nddornével, Széchy
Miridval is megprébdlt kédolva levelezni,* de hogy mit irt, azt sem a niddorné-
nek, sem nekiink nem sikertilt desifrirozni.?”

MAGANBUNOK - KOZERKOLCSOK : NAPLOTITKOK ES A SZEGYEN

A fenti forrdsok figyelmes olvasdsa sordn érdekes megfigyeléseket tehetiink. Ami-
kor a kriptogréfia gyakorldit vizsgdlva tdrsadalmi kategéridt, illetve a forrdsokat
kutatva mifajt valtunk, gyakran a sifrirozott titok természete is megvaltozik.
Az elrejtett informdcié Teleki tobb levelében gyakran nem is a secrecy (titok),
hanem a privacy (jobb hijin: magdnszféra) teriiletére tartozik. Még inkabb jel-
lemz8 ez a kivetkezd forrdscsoportra, a naplék miifajdra.

A kora tjkori Magyarorszdg napléirodalma igen gazdag, és e forrdscsoport-
nak alapos feldolgozdsa is sziiletett mér.’® Az 4ceekintésbdl kittinik, hogy a naplé-
ir6knak csak egy igen szlik csoportja alkalmazott titkosirdst a szovegében és 8k
is csak korldtozott mennyiségben, a kriptogréfiahaszndlatuk és a titokfogalmuk
azonban igencsak érdekes. Az aldbbiakban olyan szerzéket mutatunk be, akik
a politikai szerepvillalds tekintetében nagyon eltérnek egymdstol, rejtjelhaszndla-
tuk azonban hasonlé.

Haller Gébor (1614-1663) 1630 és 1644 kozodtt irt napléjanak kézirata saj-
nos lappang, csupdn egy szdzotven évvel ezelStt késziilt sz6vegkiaddsban olvas-
hatjuk.* Haller kordnak egyik legfontosabb szerepléje volt Erdélyben. Tizenéve-
sen Brandenburgi Katalin fejedelemasszony, majd I. Rékéczi Gy6rgy inasa volt,
azutdn utazott, kiilfoldon tanult: Leidenben hadigépészeti és matematikai tanul-
mdnyokat folytatott. A késSbbiekben Barcsai Akos, majd Kemény Jénos utdn

33 Gergely (szerk.) 1906: 293-294, 220. sz. 1662. mdjus 23.

34 Gergely (szerk.) 1906: 294-295, 223. sz.

35 Gergely (szerk.) 1906: 304-305, 229. sz.

36 Gergely (szerk.) 1907: 582-583, 432. sz. 1666. julius 6.

37 Széchy értetlenkedd vilasza: Gergely (szerk.) 1907: 593. 441. sz. levél csatolmdnya.
38 S. S4rdi 2010.

39 Haller 1862.
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I. Apafi Mihdly is megnyerte szolgélatdra, végiil a torokokhoz kiildote kovetség
feje lett Temesvdrott, ahol fogsdgba vetették és az erdélyi politika valtozdsai miatt
kivégezték.® Iratai ekkor vesztek el, de a kordbban betelt és ezért otthonhagyortt,
sajdt kezével irott napléja fennmaradt és — mint ldctuk — csak késdbb veszett el.

A napléban sok — dsszesen mintegy huszonkét — rovidebb rész van titkositva,
kétféle modszer haszndlatdval. Az egyik egy egyszer(i anagramma, amelyet — ha az
olvasé magdtél nem volna képes megfejteni — Haller a napléja végén részletesen
elmagyardz.' A mdsik a négyzetvonalakbdl és pontokbdl 4ll6 hires pigpen rejt-
jel — amelyet késébb a szabadkémiivesek is szivesen hasznaltak — egyik valtozata.
Ez a médszer grafikus megjelenésti, de l1ényegében monoalfabetikus és logikus
rendszere miatt (egy négyzetrdcsos tdbldzatba irt dbécé logikdja szerint épiil fel)
abban az esetben is konnyen dekédolhatd, ha az olvasé nem ismerné a rendszert.

Meglepd, hogy Haller ilyen gyermeteg titkosirdsokat haszndlt, noha nyugaton
matematikdt tanult és hozzédférése lehetett (volna) kora legjobb rejtjelrendszereihez,
az erdélyi politikiban pedig nagyban jdtszott, hiszen négy fejedelem kozote laviro-
zott nem kis veszélyt véllalva. Mindez arra utal, hogy rejtjelhaszndlata nem a nyu-
gat-eurdpai kriptografiai-matematikai kézikonyvek termése volt. Amennyiben
azonban Hallernek nem volt mds komoly 6sszehasonlitdsi forrdsa, mint kordnak
és orszdgdnak diplomdcidja, gy mddszerei nem tekinthet6k meglepének, hiszen
ura, I. Rdkéczi Gydrgy sem haszndlt jobbat a kéveteivel folytatott levelezésében.
A kénnyen dekédolhaté szovegrészek ugyanakkor a szerz8 szdndékaiba is betekin-
tést nydjtanak: Haller szimdra a rejtjelezés részben csak jaték, a naplét nem kivdnja
teljesen elrejteni, olykor az olvaséra kikacsintva ir, ldthatéan azt sem bdnja, ha ez
az olvasé egy kis eréfeszitéssel a ldtszdlag elrejtett részekhez is hozzdfér, ezért is adja
meg a rejtjelkulcsot.”? Akdrhogyan is, a titkositott mondatok jelentds része (tizen-
kilenc a huszonkettdbdl) a naplé elsé részében van, az 1637. év eldtti id8kbdl szar-
mazik, amikor Haller még nem fontos politikai szerepld. Kénnyen elképzelhetd,
hogy igazin jelentds politikai titkait egyszertien nem is irta le.

De mi az, amit leirt és titkositote? Kisebb részben politikai természet( tit-
kokat és kiilonféle tdrgyaldsokkal kapcsolatos informdcidkat, gyakrabban azon-
ban csalddi témdkat (példdul a fejedelem tervée arrél, kivel kellene hdzasodnia),*
a lelkivildgara vonatkozé megjegyzéseket és az alkohollal kapcsolatos problémdit:
, Voltam ittas, és rosszabbul viseltem magamat, hogysem kellett volna.”** 1dénként

40 Hallerrél ldsd Szabé 2007, 2008.

41 Haller 1862: 103.

42 Erre a kovetkeztetésre jut Szabé és S. Sdrdi is: Szabé 2008: 174; S. Sardi 2010: 368-370. Utébbi
szerint ,Meg kell azonban kiilénbéztetniink a nyiltan, eleve nyilvdnossdgra szdnt vagy sanda
médon nyilvinossdgra szdmité naplét attél, amelynek esetében az iré6 mindéssze tudja, hogy irdsa
mids kezébe is keriilhet, s alkalomadtdn mds is olvashatja. Aki ir, tudja, hogy az irds olyan, mint
a kil8tt nyil: nem lehet tudni, hol 4ll meg. Fs ezt tudtdk mér a 17. szdzadban is, tant erre a szd-
mos titkosirdsos naplorész, idegen nyelven irt vagy kivdgott bejegyzés.” S. Sdrdi 2010: 82.

43 Haller 1862: 30.

44 Haller 1862: 16.
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elhatdrozast tesz: ,,Fogadtam, hogy bort nem iszom egy hénapig”* Azonban két
nappal késdbb: ,, Eddig dllottam meg bor nem ivdst.”*® Legkozelebb egy kétnapos
idészakhoz ezt jegyzi fel rejtjelezve: , [rtas, rosszul”*” Miként azt is elrejti, amikor
a fejedelem pikirten arra céloz: a bort hamarabb megtaldlnd, mint egy kény-
vet.*® Egyszer szexudlis vigyaiért biintetéssel fenyegets dlmat rejti el: ,,Almom-
ban Mozes az éghdl leindulvdn és iistokon akarvin ragadni, biineimért fenyegetett,
melyre megijedvén imddkoztam Istennek dlmomban, és menten az felgerjedt bujasdg-
10l megsziintem.”* Elképzelhetd, hogy méskor is szexudlis tartalmd megjegyzést
titkositott, a szemérmes szovegkiadé ugyanis — filolégushoz méltatlan médon —
két alkalommal is eltekintett rejtjelezett részek kozlésétdl.”® A sifrirozandé titok
mindenesetre Haller szimdra a magdnélet: privacy.

Hasonl6képpen a maginélet részletei és a személyes titkok rogzitésére szol-
galnak Szaniszl6 Zsigmond (c. 1655 — c. 1721) napldjdnak rejtjelezett bejegy-
zései.”! Szaniszl6, aki Torda megye jegyzdje, majd f8birdja volt, az 1682-tdl
1711-ig terjedd idészak szinte minden napjarél megemlékezett a napléjdban,
ami igy életének pontos, de meglehetdsen egyhangt osszefoglaldsa. Az aldbbi
bejegyzések tipikusak a naplé jellegére nézve:

,November

5: Attam az szijgydrténak denar. 60 riskdsdra s vdszonra.

8. Kiiltem Mihdlyt az szekérrel Komjdczegre, az zabot meghozta mintegy metr. 61,

hozott kdposztdt is mint(egy) kétszdz f6t.

11. Mdrton fejér lovan jott hozzdnk. Mentem Komjdczegre.

13. Hajtattam meg az tehenet Polyanbél. Eodem hozott Imre Mikl4sné fazakat...”>?
Amikor el akar valamit rejteni, igen egyszerti monoalfabetikus titkosirdst

haszndl, de bizonyos betik (£, h, k, 1, z) valtoztatds nélkiil keriilnek a titkosirds-

ba.>? A rejtjelezett részek — dltaldban egy-egy sz6 — elszdmoldssal kapcsolatosak

(, Vorrem 56 1. széna drdr”),>* csalddi természettiek (a linya hdzassdga koriili gon-

dok) vagy kézerkolesbe itk6z8 események (,Véradi Janost egy asszonnyal egyiitt

fogtam meg éjszaka”)*. Olyan bejegyzés is eléfordul, amelyben erkédlestelensé-

45 Haller 1862: 25.

46 Haller 1862: 25.

47 Haller 1862: 69.

48 Haller 1862: 49.

49 Haller 1862: 38.

50 Haller 1862: 31, 44. Hogy ezeken a helyeken Haller szexudlis tartalmt megjegyzéseket tesz,
csupdn a sajdt feltételezésem. Ugyanerrdl ldsd Szabd 2008: 412413, no. 1336.

51 Torma (szerk.) 1889-1891. Lisd még: S. Srdi 2010: 531-533.

52 Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 247.

53 Titkositott részek: Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 505, 506, 518, 715, 718; 1890. 85-86,
88; 1891. 290.

54 Torma (szerk.) 1889—1891: 1889. 518.

55 Torma (szerk.) 1889-1891: 1889. 505.
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get emlit, mégsem titkositja (,Ugyanott kottettem meg egy kurvat”),>® idénként
pedig kdromkoddst hagy meg nyilt szovegnek (,,vagy mi a kurvaanyja”).”’

A naplé legmeglepdbb titkositdsa egyszerre csalddi természetli és kozer-
kolesbe titk6z6 eseményrdl szdl. A toreénet 1693. februdr 5-én kezdddik, amikor
Szaniszl6 feljegyzi, hogy a kamaraispdn, Miksa Istvdn és tobb bardtja feleséges-
tiil ndluk vendégeskedett. Amint irja: ,vigan laktunk, Istennek héla.” Egy pir
hénap milva azonban ugyanehhez a naphoz, az el6z8 szdveget folytatva odairta:
~melyet felette megbdntam azutdn.” Majd igy folytatja latinul: ,,aki nem akar
vétkezni, elkeriili az alkalmat.”

Vajon miért binta meg a vendégeskedés vigassdgdt és mire fel ez az erkélcsi
itélkezés? A valaszt egy késébbi, dprilis 30-i bejegyzés kindlja: Ertettem, hogy az
kamaraispdn az feleségemmel hdlt. Uram, szent fiadért ne hagyj magamnak, segélj
meg! Jol végére nem mehettem.” Hogy mikor lépett félre Szaniszl6 felesége, nem
teljesen vildgos, valamikor a februdr 5-i, tdl jol sikeriilt vendégeskedés és az 4prilis
30-i leleplezés kozott torténhetett. Az esemény Szaniszlé szimdra minden bizony-
nyal még megrdzébb volt, mint e néhdny mondatbdl kitlinhet. A naplé egy kicsit
késdbbi, julius 8-i bejegyzése szerint Szaniszlé felesége kislinynak adott életet:
,Virradélag inter 1 et 2 horas atta Isten ez vildgra az én kiis ledinyomat, Jutkds
kit is neveljen 8 felsége az igaz hiitben, ecclesidja épiiletire, szent fia szerelméért.
Amen!”® Az inkrimindlt éjszakdn Szaniszl6 felesége a virandéssignak valahol
a negyedik és a hetedik hénapja kozt lehetett. Ha az utébbi, meglehetdsen dombo-
rodhatott mdr a hasa.

Haller borivésa és dlmai, Szaniszl6 feleségének kalandja, de akdr Balassi
vulgdris megjegyzése trrd valdsinak médjarél — mind olyan esetek, amelyekre
igaznak tlinik Georg Simmel megfigyelése: a titkol6zds gyakran nem egysze-
rlen elrejtett informdcid, hanem a szégyen jele, tdrsadalmi normak dthdgdsdnak
dokumentdldsa.”

Megfigyelésiink, hogy a naplok titkositdsai maganéletre (privacy) vonatkoz-
nak, természetesen nem minden napléra igaz. Létezik a kora djkori magyaror-
szdgi napléknak egy olyan kategéridja, ami nem ilyesmirdl szol: a napi rend-
szerességgel rogzitett koveti didriumok, amelyek célja, hogy a hivatalos kéveti
jelentéshez rogzitsék az adatokat. Rdkdczi minden megbizottjdnak meghagyta,
hogy kovetségérdl részletes napldszerti feljegyzést készitsen,* Thoksly egy kove-
tének azt is hozzdtette, hogy a didriumra épiild jelentésben, a ,memorialéban is
cum magna cautione, clavissal” irjon.®! Thokoly és Rékéczi koveteinek napléi
tehdt nagy mennyiségben késziiltek, de Pdpai Gdspdr és Jdnos vagy Inczédi Pél és

56 Torma (szerk.) 1889-1891: 1890. 84.

57 Torma (szerk.) 1889-1891: 1891. 270.

58 Torma (szerk.) 1889—1891: 1890. 85-86. Felesége sziilése: 87.
59 Simmel 2011: 99.

60 Benda (szerk.) 1963: 37.

61 'Thaly (szerk.) 1873: 614.
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Mihaly, azaz olyan kévetek, akik leveleikben gyakran haszndltak titkosirdst, nap-
léikban rendszerint nem sifriroztak.®

Taldlunk azonban rejtjelezett részeket Thokoly két emberének, Bay Mihdlynak
és Sdndor Gdspdrnak a napléiban. E két naplé osszekotve maradt meg az ErdSdy
csaldd vasvordsvari konyvedrdban,® ahol Thaly Kdlmdn taldlt rdjuk és publikdlta
6ket.** Bay Mihdly 1692 novembere és 1693 februdrja kozott vezetett, valamint
Sdndor Géspdr 1693. elején egy hénapig vezetett napléi nem a titokfogalmuk
izgalmas jellege miatt érdekesek szimunkra. A szovegek valéjdban koveti dtjaik
részleteit tartalmazzdk, a titkositott bekezdések pedig diplomdciai tdrgyaldsaik
bizalmasabb részletei. Sokkal érdekesebb ugyanakkor technoldgiahaszndlatuk. Sin-
dor egyetlen egyszer sifriroz, egy kidolgozott homofonikus tablat haszndl.®> Ezzel
szemben Bay jelentdsen hosszabb napléjiban szimos alkalommal haszndl rejtje-
leket, de mintha a napléirds kozben tanulna bele azok alkalmazdsiba. A didrium
korai, latin nyelvii részein mintha egy monoalfabetikus kédot kovetne, amelyrdl
késébb kittlinik, hogy valéjéban egy homofonikus kéd bdtortalan alkalmazdsa:
minden betlinek csak az elsé megfelel8jét hasznilja.® Késébb azonban egyre bat-
rabb lett, olykor magyar nyelvre valtott, haszndlta a homofonokat, a szétagjeleket,
a nomenklatorokat és az ékezetes bettiket. A naplé harmadik részében pedig félre-
tette az addigra mdr alaposan tanulmdanyozott, szotagokat és nomenklatorokat is
felvonultaté rendszert és egy teljesen Gj, addig nem ismert homofonikus kédot
vett €l6. Minden arra utal, hogy tandi lehetiink, hogyan tanul bele egy felhasz-
nalé a kriptogréfia technolégidjiba, hogyan adja fel kezdeti idegenked$ attittidjét
és hogyan sajdtitja el a rejtjelezést magas fokon. Minthogy azonban a naplét hiva-
talos koveti célra irja, magdnjellegli megjegyzéseket hidba keresiink benne. Szin-
tén hidba kerestink maganéletre vonatkozé megjegyzéseket Sindor Pél portai kévet
1687 és 1690 kozott vezetett, egyébként személyes megjegyzésekben és ironikus
megfigyelésekben gazdag kéveti napléjanak sifrirozott részeiben®® vagy Réday Pal

62 A teljesség igénye nélkiil: kiad. Szab6-Szildgyi (szerk.) 1860: 1-20; Benda (szerk.) 1963; Thaly
(szerk.) 1873b.

63 Bay Mihdly napléja: MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc 24. fol. 75-124r. Sindor Gdsparé: MNL
OL G 15 Caps. A.1. Fasc 24. fol. 1-28.

64 Thaly (szerk.) 1868; Bay naplérészletei: 579-627, 646-650; Sindoré: 651-708. Lasd még:
S. Sardi 2010: 310-311, 519-520.

65 'Thaly (szerk.) 1868: 691.

66 A naplé elején (485-486) még monoalfabetikusnak tdnik a kéd (A: 95, B: 94, E: 91, de
AE-nek kiilon jel: 74) kevés nomenklatorral (ministri: 205, reiz-effendi: 333), késébb (493)
megjelennek a nomenklatorok és a magyar bettik (Transylvania: 241, O: 72). Azutin (494)
az addigi latin szdveg dtvéle magyarba, a betik jelei megszaporodnak (A: 95 és 15, E: 91 mel-
lett 11 is, Gjabb nomenklatorok tlinnek fel), mintha iréja elkezdené egyre batrabban haszndlni
a rendszert; még késébb pedig elkezd a homofonok mellett szétagokat is haszndlni. A mdsodik
kotetben (510. oldaltdl) ugyanez, de még fejlettebb a médszer, nagyon sok szdétaggal, ugyanigy:
516-517. (fol. 99v—100) oldaltdl, ahol az 6-nek is kiildn jele lesz.

67 'Thaly (szerk.) 1868: 537-t8l (fol. 109) megint megvéltozik a rendszer, Gj szdmok felelnek meg
a bettiknek (példdul A: 2, 3, 4).

68 Jakab (szerk.) 1874.
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1705-6s lengyel és svéd kovetségének rejtjelezett bekezdéseiben.® Rédday onélet-
irdsa személyesebb, ez azonban nem tartalmaz titkosirdst.”

Annak ellenére, hogy a fennmaradt forrdsanyag jelentds része a politika terii-
letére tartozik, a kriptografia kordntsem maradt kizdrélag a diplomdcia esz-
koze, a nagypolitikdtdl tdvoli szereplék is alkalmaztdk mindennapi életiik sordn.
Nem volt szitkségképpen a férfiak privilégiuma sem, tbb forrds is arra utal,
hogy a politikdval tobb-kevesebb kapcsolatban 4llé nék is kezeltek clavisokat.
Az egyetlen szelekcids szempontot az jelentette, hogy a rejtjelhaszndlat értelem-
szerlien irdstuddk privilégiuma volt.

Ahogy a felhaszndlok sem voltak sziikségképpen politikusok, gy a sifrirozés
célja sem volt sziikségképpen politikai: a magdnélet, a (rejtett) szerelmi kapcsolat,
az intim bardtsdg, a szégyen, a mértéken feliili alkoholfogyasztis, a félelem, a csa-
ladi konfliktusok vagy az erkolesi kihdgasok titkositdsdra egyardnt adédnak példak.
Ahogyan pedig médszeresen végignézziik a titkositott és nem titkositott szoveg-
részek viszonydt, az eddiginél jelentdsen részletesebb betekintést nyeriink a male
szerepl8inek titokfogalmdba. A titkolézdsnak (secrecy) és a magdnszféra védelmének
(privacy) fokozati kategéridit azonositottuk: a legritkdbb esetben volt valami telje-
sen elrejtve, a forrdsok inkdbb tgy viselkedtek, hogy maguktdl csupan valamilyen
fokt megértést tettek lehetévé, ennél behatébb megértéshez pedig komolyabb erd-
feszitésre volt sziikség. Taldlkozhatunk olyan forrdsokkal, amelyek bizonyos infor-
madci6kat kédoltak ugyan, a kéd kulesdt azonban — egy mdsik oldalon — maguk
kinaltak fel az olvasdénak. Alkalmaztak olyan titkositdst, amely csak a tanulatlan
hirvivét vagy a szovegbe illetékteleniil betekintdt zdrta ki az olvasok korébdl, dm
a gyakorlott irdstudé ellen nem kindlt védelmet; de olyat is, amely professziondlis
kédfejtdkre is fel volt késziilve. Amint a titok dekddolhatdsdga, tigy a titokhoz valé
hozzaférés is fokozatos volt, az egyik kozosségnek konnyebb, mésiknak korldtozot-
tabb volt a betekintése az adott levélbe, kddexbe, napldba, tizenetbe.
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Granasztdi Gyorgy

A kora ujkori varos tertilete mint
kozossegi cselekedet: Nagyszombat peldaja

Az elmilt években megnétt és a kordbbiakhoz képest médosult is a torténészi
érdekl6dés a térbeliség problémidi irdnt, kiilonosképpen a vdrostorténetben.!
Ennek mdr a hazai szakirodalomban is tapasztalhatéak a jelei.? A vérosi tér egy-
szerre jelenik meg filozéfiai problémaként, tirsadalomtorténeti, illetve kulturalis,
antropoldgiai jelenségként hol a maga fizikai, hol mentdlis valésdgaban® és torté-
netelméleti eszmefuttatdsok targyaként is felbukkan.

Ezek tanulsdgait dsszegezve elénk rajzolédik az Gjabb torténészi értelmezések
jellegzetes vérosi tere. Fizikai mivoltdban ezt a teret magdntulajdonban 1évé vagy
koztéri rendeltetésti épiiletek, hdztombok, utcdk, beépitetlen térségek alkotrdk.
A torténeti vdrost az esetek tilnyomo részében falak vették koriil, a fizikai, jogi
és szimbolikus értelemben koriilhatdrolt tér pedig a lehetdségek és a korldtozd-
sok szinterét jelentette a csalddi, a tdrsadalmi, a gazdasdgi és a kulturdlis életben.
Az ideldtogatd, kiilonbozé alldsa, szdrmazdst idegenek szdmdra a vdros egyszerre
volt csdbitd és taszit6, amit fokozott a kiilonleges hatdst kelté magin- és kozépii-
letek ldtvanya. A lakossdg vagy az uralkodé hatalom felvonuldsai, az elitek egyéb
reprezentdcioi, a killonb6z6 vasirok és piacok nytizsgése a vdrosi térben még
tovabb névelte annak a stird életnek a benyomdsdt, ami a sziik helyen tomérils
lakossdg életeleme lett. A vdroslakdk amellett, hogy csalddi és rokoni kapcsola-
tok héléjdban éltek, tagolt tirsadalmi halézatokat alkottak vagyoni kiilonbségek,
foglalkozds, vallds, szdrmazds és egyéb kotddések szerint. A vérosi tér igy vélik
a kutatdsban és a gondolkoddsban egyszerre fizikai, tdrsadalmi és kulturélis térré,
igy kapcsolédnak 6ssze a mentilis és szimbolikus terek, a metaforikus nyelvi rep-
rezenticio, az identitds kiilonféle terei stb.

Kordbbi tanulmdnyaink megmutattdk, hogy az a tér, amelyet Nagyszom-
bat kozépkori eredetd falai hatdroltak, sajétos tdrsadalmi gyakorlat teriilete volt
a 16-18. szdzadban.* Természetesen ez minden hasonlé tdrsadalmi térhasznalat-

1 Példdul Arnade-Howell-Simons 2002; illetve a 2008-ban, Lyonban rendezett 9. Nemzetkozi
Virostoreéneti Konferencia 6. szekciéja Urban Society as a Producer and a Product of Space. His-
torians of the City and Henri Lefebvre afier 35 years cimmel. Lasd www.eauh.eu (utolsé letoltés:
2014. oktéber 15.)

2 A, Varga (f8szerk.) 2009.

3, Kozelebb jutunk a dolog lényegéhez, ha egyszer tiizetesen szemiigyre vessziik a legkiilonbszobb
vérosnarrativakat, melyek a vdros eltérd olvasataiba engednek szdmunkra bepillantdst; az egyes
»vérosszovegek« elemzése ugyanis feltdrja azokat a perceptudlis és ideoldgiai kategéridkat, melyek
kozvetleniil hatnak a térhaszndlat és a térképzés sokrétli napi gyakorlatdra.” Gydni 2007: 6.

4 Granaszt6i 2003, 2004, 2008.

Korall 57. 2014. 148-170.
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16l elmondhatd, de a védrostorténeti érdeklédés még akkor is sajitos korldtokba
titkozik, ha a forrdsadottsdgok ebbdl a szempontbdl hasonléan szerencsések,
mint Nagyszombat esetében. Ez indokolhatja, hogy sajit kutatdsunk, ideéreve
a kordbbi, Kassdra vonatkozdt is, nem lett az @j, most jellemzett érdekl8dés eld-
futdra.> Ez itt nem a captatio benevolentiae pillanata. Emlitett tanulmdnyaink
nehezen illeszthetéek valamelyik Gj dramlatba. Problémafelvetéseiket tekintve
inkdbb peremhelyzettinek mindsithetéek a vérosi térrel kapcsolatos, mozgésitd
erejli diskurzusokhoz képest.

Mindemellett Nagyszombat részletes addjegyzékei, amelyek koziil 6sszesen
otot hasznédltunk kordbban, kiilonleges lehetdségeket kindlnak a tirsadalom tér-
foglalasi torekvéseinek megismeréséhez. A forrdsok olyan adatgytjtéshez hason-
litanak, amelynek készitdi hdzrél hdzra haladva szdmos kérdést tettek fel, hiszen
igy irtdk le az adéfizet8k kozosségét. Rdaddsul kérdéseiket az egyes években
lényegében meg is ismételték. Minthogy teljességre torekedtek, az efféle jegyzé-
keket mai gondolkoddsunk szerint a varosi kozosség dltal kifejlesztett eszkdznek
lehet tekinteni, amely id6rdl idére felvételeket készitett a vdrosrdl. Persze maguk
a készitdk aligha voltak ezzel tisztdban.

A mozaik kockdi a hdzak, elhelyezkedésiik rajzolata pedig jellemzd arra,
ahogy az emberek elfoglaltédk a véros teriiletét. Ez mindenképpen kiilonleges
adottsdg a tdrsadalomtdrténész szimdra. Meg kell jegyezni, hogy nagyon sok
eurdpai vdrosban sziiletett hasonld, azaz a teriilet hdzankénti bejdrdsdval ad6z-
tatds céljdra késziilt leirds. Tény, hogy a vdrostorténeti kutatdsokban, itthon és
kilfoldon is, az addjegyzékek régéra kitiintett forrdsai voltak a gazdasdg és népe-
sedés folyamata irdnti érdeklédésnek.

Kiilonés azonban, hogy a torténeti kutatds alig foglalkozott eddig azzal, hogy
az addjegyzékek tiikroznek-e valamit a térhasznalat tdrsadalmi gyakorlatéval kap-
csolatban. Tul konny(i magyardzatnak ldeszik, hogy a vdrostorténészek statiszeikai
érdeklédésének héskordban a jegyzékek adatai a maguk egzaktsdgdban ldtszot-
tak jelentésnek. Akkoriban valéban gy tekintettek rdjuk, hogy kellé heuriszti-
kai elemzés utdn a valdsdg szdmszer(i leképzését hasonléképpen teszik lehetdvé,
mint a korabeli természettudomdnyos mérések. A klasszikus, statisztikdra épiilé
varostdrténeti tanulmdnyok naiv kvantifikdciés térekvések alkotdsai.” Régészeti,
miiemlékvédelmi vagy épitészettorténeti tanulmdnyokban viszont, kiilondskép-
pen az ut6bbi évtizedekben, mar erételjesebben jelent meg az az érdeklédés,
amelyet topografiaiként vagy morfolégiaiként lehet jellemezni. A tdrgyak pontos
elhelyezése a térképen a leird jellegli kutatdsok, feltirdsok nélkiilozhetetlen fel-
tétele, dm nem vezet el dltaldban a tdrsadalmi folyamatok térbeliségének antro-
polégiai igény( elemzéséhez. Hasonlé a helyzet az épités- és épitészettorténeti,

5 Granasztéi 2012.
6 Az addjegyzékek forrdsértékérdl: Granaszeéi 2012: 33—-35.
7 A klasszikus 8sszefoglalds a vérostdrténetben haszndlatos addjegyzékek természetérsl: Mols

1954-1956.
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s6t bizonyos torténészi megkozelitésekkel is. A morfoldgiai érdeklédés 1ényegée
tekintve kiilonbézik a szocioldgiai inspirdcidéju tdrsadalomtdrténetitdl.®

[gy szembesiiliink tehdt azzal a probléméval, hogy a torténészeket nem kiils-
nosebben érdekelték a teriilet kisajdtitdsinak azok a médjai, amelyeket a kdzép-
kori és kora djkori vérosi adéjegyzékek titkroznek. A térhaszndlat térsadalmi
gyakorlata irdnti mérsékelt érdeklédés a jelenkori tdrsadalom-felfogds sajdtos
kovetkezménye. Marpedig éppen ebben jdtszik dontd szerepet, hogyan gondol-
koztak kordbban a vdrostorténészek a tdrsadalomrol, kiilonosképpen annak tér-
haszndlatirél. Most, itt és a tovabbiakban abbél indulunk ki, hogy a hely, ahol
az addjegyzék cselekménye jdtszodik, egy sajdtos eszkozokkel jellemzett, lénye-
gében a vdros polgdrkdzosségének szemléletmédja szerint megkonstrudlt teriilet.
A kinyert adatok tiikrében a forrds ebbdl ad vissza valamit.

A klasszikus vdrostorténetet azonban, mint ldtjuk, ez a szempont alig érde-
kelte. A kritikai megjegyzés lényegét tehdt Ggy fogalmazhatjuk meg: a vdrostor-
ténet hagyomdnydban nem magdtdl értet6dd, hogy az ember mint tdrsadalmi
lény tevékenysége kolcsonhatdsban van az 4ltala hasznélt hellyel és teriilettel.’
Ennek a nem-értésnek is van persze hagyomdnya. A hagyomdny része az az igény,
hogy a vérost a térben valamilyen fogalmi egység jegyében lehessen elképzelni.
A teriilet passziv tényezd, mert emiatt a vdros mint fogalmi egység kellékeként
jelenik meg. Ebben a hagyomdnyos felfogésban a teriilet olyan topogréfiai szem-
pont, amely a gazdasigi-tirsadalmi-politikai folyamatokhoz két8dik. Mds szdval
a hagyomadnyos felfogds szerint a tirsadalmi folyamatok tere afféle foglalat, konté-
ner, medence, amelyben ezek zajlanak, igy a folyamatok térbelisége ebben a pasz-
sziv bekeretezettségben fejezddik ki. A térkép szerepe az lenne tehdt, hogy a lehetd
legpontosabban mutassa meg, hol vannak a széba keriilt helyek. Példdul azok,
amelyeket a vdrosiak kivalasztottak maguknak valamilyen tevékenység szdmdra.

Az aldbb kovetkezd fejtegetések mds dsvényen haladnak. A kiindulépont
a kovetkezd: a szemléletbeli kiilonbséget tgy lehet érzékeltetni, ha azt 4llitjuk,
hogy nemcsak az ember vélasztja a helyét, hanem a hely is vdlasztja az emberét.

A tdrsadalmi térhaszndlat irdnti sajdtos statisztikai-kartografiai érdeklédés,
mint példdul az, amely a nagyszombati forrdsokra alapozott, egy nem magdtél
értetddd elméleti megfontoldsbol indul ki. Azt tételezi fel, hogy a folyamatok
megértéséhez azért nélkiilozhetetlen annak a teriiletnek az elemzése, amelyen
ezek végbemennek, mert kélcsdnhatdsban vannak. A teriilet ebben a felfogdsban
gyakorlat, amely jellemzdje és alakitéja is a tdrsadalmi folyamatoknak.

Amikor a vdros teriiletét emberi tevékenység eredményének tekintjitk, akkor
ezt a teriiletet olyan folyamatként fogjuk fel tehdt, amely sokoldald, ellentmon-
dasos kélcsonhatdsok kovetkezménye. Kulturdlis gyakorlatok helyi, teriileti jel-

8 Lasd példdul a Morphologie urbaine cimii kotetet: Merlin (ed.) 1988. A tdrténeti problematika
ebben a megkozelitésben mellékes, a telek formai véltozékonysdga keriil elétérbe, annak vizs-
gdlata tehdt cél lesz eszkodz helyett. Példa erre a kétetben az erdélyi Medgyest bemutaté tanul-
mdny: Tanase 1988: 181-197.

9 Granasztdi 2009.
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legzetességeiként a tdrsadalmi kapcsolatok olyan dinamikdjdt képzeljitk magunk
elé a virosban, amely a teriilet véltoztathatdsdgdt és sokféleségét foglalja magi-
ban. Ebben a mindig sajét helyéhez kdtott emberi egytittlétben egyenlétlenségek
vannak, egymdstdl kiilonbozd és egymdsnak ellent is mondé véltozdsok mennek
végbe, amelyek sajét terekben zajlanak. Igy a vdros teriiletének elemzése nemesak
ldtlelet, leirds, hanem &sszefliggések olyan elemzése is, amelyben a teriiletiség
meghatdrozo szerepet jétszik.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az ember és az dltala elfoglalt és hasznalt
teriilet kolcsonhatdsainak torténeti elemzése csak abbél indulhat ki, amit a for-
rasok tartalmaznak.'® A rendelkezésre 4ll6 forrdsok jellege tehdt meghatirozo,
amikor a teriiletet a rajta zajlé emberi tevékenységek kovetkezményének és azok-
kal szoros kélcsonhatdsban 1évének igyeksziink tekinteni, ezért kell azt 4llitani,
hogy a véros teriilete az adott idépontban a felhaszndlt forrdsok titkrében létezik
a torténeti kutatds szimadra.

Minthogy maguk a forrdsok természetesen sajdt koruk alkotdsai, nyilvinvald,
hogy ez a felfogs a vizsgalt korszak nagy premissziihoz is igazodik. Igy nem lehet
elvonatkoztatni attél, hogy a premodern tdrsadalmakban a helyhez kototeség-
nek mdsok a megnyilvdnuldsai, mint napjainkban. A kozlekedés és az adatnyerés,
adatforgalmazds médjai példdul alapvetéen megvaltoztak. Ez a kériilmény dontd,
amikor a vizsgdlat alapjai az ad6jegyzékek, hiszen készitdi gyalog jértdk be a terii-
letiiket a helyszini adatgytjtés céljdbol. Egyebek kozott azért is, mert a mai szem-
lélet nyelvén kifejezve a nagyszombati polgirsdg kora tjkori adéztatdsa a teriiletet
a t6ke, a munka, a gazdasdgi szerkezet véltozdsai, tovdbba tdrsadalmi kapcsolatok
és konfliktusok nyilvanvalé vagy rejtett kovetkezményeinek tekinti.

Nagyszombatnak az addjegyzékekbdl kirajzolddé torténete azért sajdtos,
mert egyrészt a tdrsadalom dltal kialakitott és hasznalt teriilet véltozdsai keriil-
nek a kozéppontjiba, masrészt azért, mert ehhez a forrdsok dltal képviselt eszkoz
kindlja a megolddst. Maga az eszkoz a vdrosi polgdrsdg kozosségfelfogdsat jeleniti
meg. A tér kisajdtitdsdnak jellegzetes gyakorlata a polgirsig kozosségére jellemzd,
ezért a teriilet haszndlatdnak ebbél a torténetbdl kibontakozé médja dltaldnos
kovetkeztetések levondsdt teszi lehet8vé a kozépkor végi, kora tjkori vérosrél.
Az elméleti keretek az eurdpai vérosi kozosségek kibontakozdsdnak folyamatdba
illeszkedve rajzolhatéak meg, Nagyszombat vdros tdrsadalmi terének elemzése és
az ebbél adddé dltaldnositdsok tehdt azokhoz is kapcsolddnak.

Indokolt utalni erre a koriilményre azért is, mert a 16—18. szdzadi nagy-
szombati addjegyzékek széles korben haszndlatos, kozismert tobbvaltozds sta-
tisztikai és kartografiai eljdrdsokkal keriilnek elemzésre.!" Ezek az eljdrdsok ter-
mészetesen mds igényekkel, mdsfajta elemzések eszkozeiként is haszndlhatdak,

10 Filozéfiai értelemben a tér kanti, tovabbd kartezidnus felfogdsa mellett lehetséges egy harmadik,
tarsadalmi felfogds is, amelynek elméletei Leibnizig és Durkheimig nytlnak vissza. Nyilvdn-
vald, hogy a két elsé megkozelités nem képezheti fejtegetéseink tdrgyd.

11 Az eljardsok segitségével kapott eredményeket és kovetkeztetéseket kiilén tanulmdnyban fejtjiik
ki, de j6 néhdnyat mdr kordbban publikdltunk: Granasztéi 2004, 2008.
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l.a. dbra
Nagyszombati utcanevek a kora ijkorban (Granasztdi 2004: 16.)
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nem is torténeti kutatdsok céljaira fejlesztették ki ket. Még rovid id8 vélaszt
el attdl az id8szakedl, amikor a tdrténetirdsban a komplex kvantitativ eszkozok
haszndlata valamilyen, a természettudomanyokéra jellemz6 és azok objektivita-
sahoz kozelit6 eredmények vigydt és illazidjit keltette. Esetiinkben példdul nagy
lehetett volna a kisértés, hogy a szimok nyelvén megragadhaté valésigot altald-
nosabb rendbe illeszkedd szocioldgiai struktdra lenyomataként kezeljiik. Elvben
erre csabithatna, hogy a felhaszndlt programcsomagok jellegiikben kiilonb6z4
informdcidk alapjdn hasonlé rendbe tudjdk foglalni a leirdsokat. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy addjegyzékeink maguk egy meglehetdsen bonyolult
polgértdrsadalom alkotdsai, sajdtos torténeti éreéki lenyomatok, amelyek ebbdl
adédéan a mai szocioldgia, népesedéstudomdny vagy gazdasdgtan kivdnalmaihoz
képest korldtozottan, hidnyosan, egyoldaltian és torz médon mutatjék mindazt,
ami a sajdt teriiletiikon zajlik.!?

12 Granasztéi 2004: 7-10.
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1.b. dbra
Nagyszombat telekosztdsa a 16. szdzad kizepén (Bottankovi 1981: 263.)

A hdzak épftéanyaga: e —lapis = —lignum o — terra o — later

Mindemellett az is igaz, hogy egyediil az dsszetett eljardsok alkalmazdséval
lehetséges a teriiletet a forrdsok dltal megragadhaté komplexitdsdban rekonstru-
dlni. Adott egy alapité akaratot titkr6z6, téglalap alakd varosalaprajz, amelynek
telek- és utcarendje is szabdlyszerd, jéllehet tdbb [épcsében keletkezett (1. dbra).

Az addjegyzékek bejdrdsi rendje és adatai leirjdk ezt a teret.”® A rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok kiilonleges értéke abban a kortilményben mutatkozik meg,
hogy 6sszesen 6t idémetszet segitségével meg lehet figyelni a teriilet dtalakuldsdt
132 év tévlatdban, azaz 1579 és 1711 kozott, ami igen ritka lehetdség. '

* 3k ok

13 Granasztéi 2004: 11-22.
14 Granasztéi 2004: 11-22. Részletesen bemutatja az addjegyzékeket és feldolgozdsuk médszerér,
tovabbd itt taldlhatd a vizsgalt idészak két kronoldgidja is.
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Az eddigieket elméleti keretbe kell helyezni, amihez, mint utaltunk r4, a viros-
torténeti szakirodalom nem kindl megolddst.”® Ellenben a tdrsadalomtudoma-
nyokban bekovetkezett tgynevezett kulturdlis fordulat (cultural turn) felvetései
nyomdn a térértelmezési problémdk 4j megvildgitdsba kertilhetnek. Azok az ada-
tok ugyanis, amelyek példdul a nagyszombati, egyébként a térbeliséggel semmi-
lyen médon sem foglalkozé hagyomdnyos gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti meg-
kozelitéseket tdmasztottdk ald, mdsfajta ércelmezéseket is lehet6vé tesznek. !

A hagyomdnyos felfogdst birdlva az imént azt dllitottuk, hogy nemcsak az
ember vilasztja a helyét, hanem a hely is vdlasztja az emberét. A kiilonbséget
az 4llitds kifejezi ugyan, de kevés az elméleti megfontoldshoz. A tdrsadalmi tér-
hasznélat Gjfajta értelmezéséhez azokbél az impulzusokbdl kell kiindulni, ame-
lyek a kulturdlis fordulathoz kapcsolédva, sét azt eldidézve a filozéfia, valamint
a foldrajz feldl érkeztek a kozelmultban, és amelyek az Ggynevezett spatial turn
létrejoteében is szerepet jétszottak.!”

A térszemlélet, a térfogalom 1j felfogdsardl az 1980-as évek kozepe ta van
sz6 a tdrsadalom- és kultiratudomdnyokban. A térbeli fordulat élén elsdsorban
angol és amerikai vdrosfoldrajzosok, humdnféldrajzosok 4llnak: David Harvey,
Derek Gregory, Steve Pile, Doreen Massey, Edward Soja és mdsok.'® A politikai
véltozdsok, a kétpdlusa vildgrend megsziinése, a hatdrok megnyitdsa, a globalis
tendencidk megnovekedett jelentdsége, a tér stirlisodése (a sebesség fogalmdnak
gyokeres dtalakuldsa), a helynélkiiliség problémadja a territorialitdssal szemben uj,
kritikai gondolkoddst helyezett elétérbe. Ez azt kérdezi tobbek kozott, hogy mit
jelent a tér tdrsadalmi megalkotdsa, a kulturélis tevékenységek helyhez kotése,
a tér valtoztathatdsdgat magdban foglalé tdrsadalmi gyakorlat.

Az 4j, posztmodern geogréfia hivei egy nem-territoridlis kotddésti térmegértést
helyeznek elétérbe, ami szerintitk egyebek kozote csokkenti a kulturdlis antropo-
l6gia vezet szerepét a tirsadalomtudomdnyokban.” Henri Lefebvre ,a tér terme-
1ésérdl” sz616 kdnyve van annak a gondolatnak a hdtterében, amely szerint a tér-
sadalmi igazsigossig mindig dsszefliggésben van a tér szervezddésével. Lefebvre és
kovetdi a hétkdznapi élet jelenségeinek térbeliségét kutatva elméleteiket arra épi-
tik, hogy a természetes, abszolut tér jéval bonyolultabb térbeliségekké alakul, mert
a tér tdrsadalmi alkotds vagy legaldbbis bonyolult tirsadalmi konstrukcié.?

Lefebvre a fizikai, a mentdlis és a tdrsadalmi tér kozotti egység elméletének
megalkotdsdra tett kisérletet abbdl kiindulva, hogy a tdj, a vidék, a vdros terének

15 A virostdrténet térszemléletérdl, Pirenne, Weber és a chicagdi iskola felvetéseirél: Granasztdi
2009: 217-220.

16 A nagyszombati adéjegyzékekbdl hagyomdnyos felfogdsban kielemzett adatok felhaszndldsd-
nak legjobb példdit Stefan Kazimir alapos tanulményaiban taldlhatjuk, amelyek 1961 és 1980
kozdte keletkeztek. A vdros torténetére vonatkozé bibliografidra: Granaszt6i 2004: 135.

17" A tdrsadalmitér-probléma 1j felfogdsdnak alakuldsirdl az angolszdsz vildgban: Crang—Thrift
(eds.) 2000. A spatial turn német értelmezésérdl: Bachmann-Medick 2008.

18 Kitchin—Hubbard—Valentine (eds.) 2004.

19" Soja 1989; Soja—Hooper 1993.

20 Lefebvre 1974 (angolul: Lefebvre 1991).
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leirdsai onmagukban még nem jelenthetik a tér ismeretét. Nagy hatdsa valdszi-
niileg azzal magyardzhaté, hogy kifejtette, miért kiilonbozik a jelenkor , tdrsadal-
mitér-termelése” minden eddigi trténeti korszakétdl. Az imént mér jellemzett
nagyszombati tdrsadalmi térhaszndlat problematikdjdt keretbe foglalé elméleti
megfontoldsokhoz azonban alig kindl megoldist.

Mis a helyzet a térbeli fordulat mdsik nagy hatdsa el8futdrdval, Michel
Foucault-val. Foucault Lefebvre-nél fogékonyabb a térténetiség, kiilonssen
a véros torténetisége irdnt.”! Egy Richelieu dltal 1631-ben alapitott és a nagy
biboros nevét visel§ varos keletkezésével kapcsolatban ramutat, hogy annak lét-
rehozdsakor a rémai tédborvdrosok mintdjit kovették. Richelieu varos alakjit is
egy épitészeti modul, a négyszog hatdrozta meg, amelyet az utcdk kereszt alakban
tovébbi négyszogekre osztanak (2. dbra). Foucault-nak felt(inik, hogy sziikség
esetén akdr a négyszogek tjabb négyszogekre bontdsival lehet eljutni a szabdlyos
alakt hédztelkekig, amelyek az egyes hdztdmboket alkotjék. Ez a rdcsos felosztds
Foucault tgynevezett panoptikus szemléletének kozponti problémadja. Jegyezziik
meg mdris, a jelenlegi ismeretek szerint valéjdban Hippodamosz alkalmazta el8-
szor azt az alapelvet, hogy a vérosi alaprajzot négyzetricsos formdban kell kiala-
kitani.** Aldbb majd még ki kell térni rd: nem véletlen az, hogy Foucault a rémai
tdborvaros mintdjdt vette figyelembe.

Richelieunek, azon a helyen, ahol kiépiilt, nem volt emlitésre mélt6 eléz-
ménye. Ha volt is, a vdros tervének megrajzoldsakor azt teljesen figyelmen
kiviil hagytdk. A forma téglalap, amely észak—déli irdnyban 700 méter hossza
és 500 méter széles. A forma, a tdjolds és a méret is Nagyszombatra emlékez-
tet, mikozben a kiilonbség igen jelentés. Richelieunek nincs kozponti fétere, az
északi végén 1évé nagyobb teret a Kirdlyrol, a hasonlé nagysdga délit a Kardind-
lisrél nevezték el, a mértani kozéppont egyszert keresztez8dés, itt szeli dt az tgy-
nevezett Kereszt utca a hossztengelyt alkoté Nagy utcdt.?

Foucault azt emeli ki, hogy formdjit Richelieu az alapité biboros akaratinak
koszonheti. Ennek megfelel6en az eredeti alaprajz szimmetridjan beliil tudatosan
alakitott diszimmetridk vannak. Példdul a f8ttvonal mellett egyes utcdk nagyobb
téglalapokat hatdrolnak, médsok kisebbeket és a méretbeli kiilonbségek, a viros
egyik végétdl a mdsikig haladva, fokozatosak. Egyéb eltérések kozott emlitendd
példdul, hogy a nagyobb négyszdgekben f6ként lakdépiiletek taldlhatdak, a kiseb-
bekben inkdbb kereskedelmi és iparos tevékenységek tomériiltek. Itt van ma is az
a Piac tér, amelyet eredetileg a biborosrél neveztek el. Itt volt kezdettdl a fedett
drucsarnok, az egyhdzi kozpont és a templom. A teriilet ,architekturdldsa” — ez

21 A tovébbiakhoz Michel Foucault munkdit haszndlom: Foucault 1975 (magyarul: Foucault
1990), kiilonésen pedig Foucault 2004: 3-31.

22 E négyszdgletes alaprajz egyforma méret( lakéteriileteket biztositott hdztelkenként és megvalé-
sitotta a vdrosi funkcidk (kozépiiletek, kikotd, lakéteriiletek stb.) megtervezett térbeli elosztdsit
is. Hippodamosz épitészeti megolddsdnak legjobban ismert példdja Milétoszé az i. e. 5. szdzad-
bél. Zidor—Genthon (szerk.) 1966: 1. 389.

23 Lavedan—Hugueney—Henrat 1981: 89; Terrien—Dien 2009: 133.
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2.a. dbra
Richelieu viros és kastélya egy 1634. évi metszeten (lerrien 2009: 23.)
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Foucault kifejezése és értelmezése — azt jelenti, hogy a vdros teriiletén a fegyelme-
zés hozza létre az épiiletek rendjét. A rdcsozat celldi j6l megfelelnek a vérost ala-
pité hatalom igényének, st egyenesen azt képezik le. A hatalom igénye modern
tdrsadalomfelfogdst titkroz, egyének feletti, minden személyre kiréte feliigyeletet,
ellendrzést és biintetést jelent, igy szdndékozik biztositani a normdk érvényesiilé-
sét az egyén modern tdrsadalmi lénny¢ alakitdsa céljdbol. >

Foucault felhivja a figyelmet a teriilethaszndlat és a tdrsadalmi kiildnbségek
osszefiiggésére. A lakohelyek vdrosnegyedében, az északi, felsé vég felé, ahol az
utcdk dltal hatdrolt téglalapok nagyobbak, kétféle hdzat ismer fel. A nagyobb mére-
tlick a F6 utcdra vagy az azzal parhuzamos utcdkra néznek és emeletesek, az ezekre
merdleges utcdk hdzai ellenben kisebbek és csak egyszintesek. A tdrsadalmi stdtust,
vagyoni helyzetet kifejezd kiilonbségeket Foucault szerint ez az egyszer(i rendszer
a fegyelmezés térbeli sokszorozéddsa dltal hozza létre. Ami azt jelenti — folytatja
a gondolatot Foucault —, hogy az alapitdskor zdrt és iires térséget létesitenek, ame-
lyen beliil mesterséges sokféleségeket alakitanak a teriilet hierarchizaldsival. A cél
a fegyelmezés, a fegyelmezés rendjének alapegysége pedig az épiilet.”

A 18. szézadi modern koncepcié szerint alakitott vdrost tengelyek, széles
utcdk szelik 4t, amelyek négy feladatot litnak el: a higiénia, az dtszell6ztetés fel-
adatdt, a bels6 forgalom zavartalansdgdt, a kiilsé forgalmi tengelyekkel valé har-
monikus osszekottetést, végiil a feliigyelet és ellenérzés funkcidjdt. Richelieunek
egyébként — miként a mds, ebben a korban alapitott vdrosoknak 4ltaldban — nem
volt mdr védéfala, mig a kordbban megépiilt virosfalak, még ha nem is rombol-
tak le Sket, idejétmalttd véltak.? Tehdt, hangsulyozza tdbbek kozott Foucault,
a fegyelmezés kiépiti a teret, méghozz4 Ggy, hogy az alkot6 elemek hierarchiku-
san és a funkcionalitds jegyében rendezddjenck el. Ismét rd kell mutatni arra,
hogy Richelieu vdrosdnak alapitdsa ebben az elméletben a modernség, a modern
kozpontositott hatalom kezdeteinek fontos példdja. Egy birodalmi akarat lenyo-
mata. Foucault emiatt tekinti el6zményének a rémai tdborvdrost. Tudatos
a vélasztds és tudatos az is, hogy elhanyagolja az antik gorog példékat.

Foucault elvitathatatlan érdeme, hogy elemezte a teriilet és az annak hierar-
chizéldsa kozotti kapesolatot. A Hippodamosz-féle rdcsos vdrosalaprajzra is érvé-
nyes azonban, hogy az alapité akarat kihasit és elzdr egy teriiletet a térbdl, amelyet
azutdn egységes elvek, igy geometriai szabdlyszertiségek szerint ,architekturalizal”,
s6t hierarchizal (3. dbra). Ilyen esetben az alapité nem egy nagy kiterjedési terii-
let felett uralkodé kézponti hatalom, hanem olyan, amely nagyjdbél a varosra és
kornyékére terjed ki. Az igy jellemezhet antik gorog és a kozépkori eurépai varo-
sok kozotti hasonldsdgra és kiilonbségre Max Weber mutatott rd. A hasonlésdg
az, hogy a vdroslakék kozségbe szervezddtek. Ez a kozségi szervezddés olyan tér-
szerkezettel jellemezhetd, amelyet a helyben érvényes, sajdt jogrendszer érvénye-
sitésével mesterségesen alakitottak ki. A tertileti szervezédésbe a teljes joga polgar

24 Foucault 1975; Racz—Takdcs (szerk.) 2006.
25 Foucault 2004: 19.
26 Foucault 2004: 21-22.
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tartozott és térsaival, akikkel jogtdrsak voltak, egytitt alkottdk a polgdrok kozos-
ségét. Haznépével egylitt az Gkorban és a kozépkorban a polgér volt ennek az
alkot6 egysége. Az alapvet§ elvi kiilonbség a két formdcié kozote az, hogy az antik
védrosokban a polgdrnak legitim, hagyomdnyos szervezetbe kellett tartoznia: nem-
zetséghez, védszovetséghez, politikai torzsszovetséghez, amelyek mind ritudlis,
kultikus alapokon nyugodtak, azaz a kdzség nemzetségek, torzsek és mds hasonld
formdcidk szerint tagolédott. Az eurdpai, kdzépkori vdrosokban a polgdr ellenben

3. dbra
Milétosz hippodamoszi alaprajza
(Weber, Bertold F: Ausgrabungen in Miler. 2002.
http:/fwww.rubr-uni-bochum.de/milet/in/stadtplan. htm, urolsé letoltés: 2014. oktdber 18.)
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egyénként csatlakozott a kozosséghez, a polgdr a kozség dltal lett a kozdsség része,
megforditva pedig a kozség csak a polgdrok kozossége dleal létezhetett.

A teriilethaszndlat tdrsadalmi meghatdrozottsiga Weber szdmdra nem volt
annyira érdekes, mint Foucault szimdra. Mégis az, hogy a kozépkori polgdr koz-
séghez val6 tartozdsa alapfeltételének tekintette a hdztelek tulajdonldsdt a kivélt-
sagokkal védett vdrosi kozosség teriiletén, dontd volt az eurépai premodern
varosképz8dés értelmezésekor. Ugyanolyan jelentds, mint a mdsik tétele, misze-
rint az eurdpai vérosok egyedi sajdtossdga, hogy bizonyos kiilonleges feudalis
jogokat kivéltsagok formdjdban elbitoroltak tertiletiik feudalis urdtdl.?”

Sajdt nagyszombati problémafelvetésiink, amely a tdrsadalmi teriilethasznalat
gyakorlatdra vonatkozik, a Max Weber 4ltal kifejtett elméleti megolddsbdl kell,
hogy kiinduljon. Webert azonban, az imént ldttuk, a térhaszndlat tdrsadalmi
gyakorlatainak finomabb értelmezése nem foglalkoztatta. Michel Foucaultnak
a modern véros térhaszndlatdt jellemzd elemzései nem céfoljdk a weberi, ide-
dltipikus vdrosmodellt, hanem hozzdsegitenek a modell mélyebb megértéséhez
annak ellenére, hogy nem a kdzépkori és a kora tjkori, hanem a kévetkezd kor-
szakra vonatkoznak.?

Mindemellett a spatial turn egyik f6 teoretikusinak megkozelitési médjde
dvatosan kell haszndlni, amikor a nagyszombati forrdsokbél kiolvashaté teriilet-
hasznélat gyakorlatdt prébaljuk meg elméleti keretekbe illeszteni. Foucault filo-
z6hai céla torténeti elemzésének kozéppontjdban a hatalom struktdrdi dllnak.
Elemzése olyan eljirdsokra, eszkoztdrakra irdnyul, amelyek a részletek megszerve-
zése dltal képesek emberek sokasdgit ,fegyelmezd” tdrsadalommd (sociézé discip-
linaire) véltoztatni.” Foucault azért jétszik kiilonleges szerepet a térbeli fordulat
mint Ujfajta szemlélet létrejottében, mert a tirsadalom dltal elfoglalt tér hasznd-
lata és a fegyelmezd hatalom dltal alkalmazott eljdrdsok, eszkdztdrak kozott szo-
ros kapcsolatot mutat ki. Elméletének meghatdrozé gondolata, hogy a szervez,
megkiilonboztetd, osztdlyozd eljirdsok a fegyelmezés deviancidit figyelik és keze-
lik, afféle operdtorokként szervezik és osztjdk tjra a teret. Mds széval a felvildgo-
sodds nagy reformjaihoz kothetd fegyelmezd és feliigyeld technikdk szabdlyozott
és normalizalt teriiletet hoztak létre, a cellakbdl 4116 rédcsos beosztdst, amelyben
a modern ember él. Ez a gondolat, amely lényegében a Foucault-féle panoptikus
szemlélet magja, nagy hatdst volt és napjainkra sem szorult hattérbe.*

A téglalap alakd, fallal védett és egységes szabdlyrendszer alapjin, tobb sza-
kaszban kialakult, ricsos elrendezést eredményezd nagyszombati telekrendszer

27 Weber 1970: 248—-249.

28 Nem tartozik ide, de érdemes megjegyezni, hogy Foucault modellje megolddst kindl arra, amire
Weber nem vallalkozott. Megérteti a kiilsnbséget a kettd kozott, egyben révildgit arra, hogyan
lehet elképzelni a két modell kapcsolatdt vagy parhuzamos egyiittélését. Weber véllalkozdsanak
kiilsnlegességérdl: Bruhns 2000, 2001. Hynnerk Bruhns Max Weber életmvébe illesztve meg-
indokolja, miért nem ad vélaszt a kdzépkori eurdpai vdrosrol alkotott koncepcidja az dtmenet
problémdjira.

29 Foucault 1975.

30 Foucault inspirdldja ebben a vonatkozdsban Bentham volt: Semple 1993.
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egy alapitd akarat, a kozépkori polgdri kozségi szervezet miive. A kirdlytdl elnyert
kivaltsigok, autonémia birtokdban létrejott és évszdzadokig fennmaradt vérosi
kozosségi teriilethaszndlat a hatalmi viszonyok fényében értheté meg fliggetleniil
attdl, hogy a fegyelmezés és biintetés Foucault-féle értelmezéseit mennyire lehet
alkalmazni egy mdsik korszak kdzegében. A telekrend, a gazdasdgi és a hatalmi,
valldsi kozpontok elhelyezkedése, a jellegzetes teriilethaszndlat eurdpai analdgidi
nem megkérddjelezik, hanem kiterjesztik, mds tdrténeti kdrnyezetben is mér-
legelend8vé teszik ezeket az értelmezéseket. A kordbbi torténeti kornyezetben
elvégzett elemzés, adaptdcids kisérlet azonban nem a filozéfiai mondanivalé vagy
éppenséggel vita aldtdmasztdsit szolgdlja, hanem a torténeti hdtterek elmélyitésé.

Nagyszombat alapitdsinak kériilményeit viszonylag j6l ismerjiik, ide értve
a telekrend keletkezését is.’! A mozgalmas kezdetek utdn a fallal védett vdros
teriiletén bekovetkezett valtozdsok is nyomon kovethetdek, kiilonos tekintettel
a barokk gy8zelmére és az ezzel jéré dralakuldsra.’” A vdrosi nyilvdnossdg teré-
ben végbemend dtalakulds hatalmi vélsdg és dtrendezédés nyomait 6rzi. Mégsem
lehet az addjegyzékekbdl feltdrulé vildgot egyediil a hatalmi sszefiiggések, kiilo-
nosen a fegyelmezés és biintetés konfliktusaihoz illesztve megérteni.

A teriilethasznélat panoptikus meghatdrozottsigdra vonatkozé allitdst
tehdt fenntartdssal lehetne csak kezelni. Miként mdr eddig is nyilvdnvalévd tet-
tiik, az djkori és késébbi koriilmények kozott levonhaté torténeti tanulsigokat
nem lehet minden tovabbi nélkiil alkalmazni a kézépkori és kora Gjkori vérosi
viszonyokra. Rdaddsul kritikai megjegyzést kell tenni magukkal a Foucault 4ltal
levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban is.

Az egyik megjegyzés Foucault médszerére vonatkozik. Erre azért kell kitérni,
mert vdrosunk négyzetrdcsos alaprajzdnak megértése foglalkoztat benniinket.
Foucault médszerének sajdtossdga, hogy a hatalom technolégidinak elkiiloni-
tésekor vdlogatdst végez a 18—19. szdzadi tdrsadalmi tevékenységek szovetének
egészében. Tézisei megfogalmazdsakor a jelenben keriilnek elkiilonitésre azok az
eljardsok, amelyeket a Fegyelmezés és biintetés szerzje optikaiaknak és panoptika-
iaknak nevez.?® A hatalom modern technolégidjit ebbél a szempontbél a Panop-
ticon jeleniti meg. A Panopticon, Jeremy Bentham nyomdn, épitészeti és optikai
alkotds egyszerre.’* Akik ennek celldiban élnek, azoknak lételeme lesz a hatalom
folyamatos, feliigyeld jelenléte. A rdcsos alaprajza épiilet lakéi mindig tudata-
ban vannak annak, hogy a hatalom ldthatja 8ket, mert a lithatdsdg biztositja
a hatalom automatikus mikodését. Ugyanez érvényes egy ilyen elv alapjdn kiala-
kitott vérosra is. Foucault szemléletében a négyzetrdcsos alaprajz egy hatalom
diagramja, amely idedlis formdjéban jelenik meg.

31 Granasztdi 2004: 52-55.

32 A valtozést a nyilvdnossdg terében lezajlé heves valtozdsok érzékeltették: Granasztoi 2004:
45-114.

33 Foucault 1975: 223.

34 Foucault 2004: 21-22.



Granasztdi Gyorgy ® A kora ujkori varos teriilete mint kéz6sségi cselekedet: Nagyszombat példaja 161

A teriilet térsadalmi kijel6lése, elkiilonitése és birtokba vétele a 13. szdzadi
Nagyszombatban, a plébdniatemplom, a vdsdrtér, az erédités és a szabdlyos,
téglalap alakd, hasonlé méret(i és ricsos elrendezés(i polgartelkek rendje szin-
tén egy hatalom diagramjdnak tekintendd. Az imént mdr utaltunk Max Weber
értelmezésére ezzel osszefiiggésben. A kivaltsdgok védelme alatt kibontakozd
polgdri kozosség teriilethasznélata a kdzépkori eurdpai kozségi szervezddések
egyediildllé sajdtossdgaival magyardzhaté. Ennek konyvtdrnyi méret(i irodalma
ismert és a magyarorszdgi vdrosok szakirodalma is béségesen foglalkozott vele.
A virosteriilet térsadalmi haszndlatdrél levonhaté tanulsdgokkal kapcsolatban
azonban Foucault 4j felvetéseinek mérlegelése éppen az imént kifejtettek alapjin
megkeriilhetetlen.

»Egy tdrsadalom miikédéseit nem lehet domindns szerepet betoltd eljdrd-
sokra korldtozni” — irja Michel De Certeau Foucault térértelmezésével kapcsolat-
ban.?> Ez igen fontos megjegyzés, amely persze nem magdt az elméletet kritizélja.
A nagyszombati addjegyzékekbdl kibontakozé tdrsadalmi teriilethaszndlat elem-
zése nem 4llhat meg a Max Weber-féle vdroskoncepcié és az ennek finomitd-
sra, dtfogalmazdsdra serkentd Michel Foucault-féle hatalomfelfogis adaptaldsa-
nal. Csébité ugyan a gondolat, hogy egy kdzépkori és kora tjkori vdrosi-polgdri
kozosségi szervezddés folyamataiban parhuzamokat keressiink a fegyelmezd tér-
sadalom hatalmi technikdival. A teriilethasznalatot elé4llit6 eljardsokkal szem-
ben mindig felvetddhet az, hogy ellentmondads kell legyen a kollektiv, kozosségi
teriilethasznalat szabdlyszer(isége és a teriilet egyéni, 0jboli birtokbavétele kozott.
Lesziikitve ezt az dllitdst a Foucault-féle modern fegyelmezd teret el8allité tech-
nikdkra: kell, hogy [étezzenek olyan tdrsadalmi eljérdsok, amelyek a fegyelmezd
technikdk ellen hatnak vagy azok kikeriilésére valok.

Amikor az adét kivetSk bizottsiga bejdrta Nagyszombat hdzait, a kozség ren-
delete szerint jdrt el, azaz a hatalom képviseletében feliigyel8ként és ellendrként
jelent meg mindeniitt. A bizottsdg tagjai instrukciékat kaptak az adé megélla-
pitdsdhoz, amit el is végeztek minden hdznal. Az addjegyzék tehdt a hagyoma-
nyos Utirdny dltal leirt és megkonstrudlt teriiletet dllitja elénk egy jol érthetd cél
megvaldsitdsa érdekében. A jegyzékben szereplé adéz6k a hatalmi aktus tdrgyai,
célpontjai, vagyonuk, keresetiik utdn kell fizetniiik. Egytttal azonban alanyok
is. Onélléséguk abban nyilvdnul meg, hogy a hétkdznapi életben igen véltozatos
tevékenységeket folytatnak, hiszen termel8k, fogyasztok, illetve emellett a kul-
tura és a szokdsok, a vallds, a csaldd, a lakds vagy éppen az 6lt6zkddés valtozatos-
sdga is szerepet jdtszik a hétkoznapi térhaszndlat gyakorlatdban. Mindez egyiitt
befolydsolja, hogy az alanyok miért és hogyan cselekednek. A hatalom technikdi
azonban a tettek gazdagsdgdhoz és sokrétliségéhez képest csak igen kevés elemet
képesek megragadni.

Virosunkban az addjegyzék a hatalom eszkdzeként meghatdrozza azt, hogy
mennyi adéra lehet szdmitani az dsszeirtaktdl, mdsrészt viszont a helyszinrél,

35 De Certeau 1990: 79.



162 KORALL 57.

a véros teriiletének meghatdrozott helyérdl, egy-egy alany tetteinek sokrétiisé-
gérdl is tudésit. Persze minddssze csak néhdny elemet képes jellemezni, az azon-
ban mindenképpen figyelemre méltd, hogy a felsoroltak koziil egyesek kozvetve
— olykor még gy sem — befolydsoljdk az addéfizetést.* Tulzds lenne azt dllitani,
hogy minden begyijtott és a jegyzékben rogzitett informdcié a kozépkori vdrosi
polgdri hatalom rendfenntartd, fegyelmezd tevékenységét szolgdlta volna. Készi-
t6ik jovoltdbol azonban a jegyzékek nemcsak a hatalom instrumentumai voltak,
hanem alkalmanként a teriilethasznélat egyedi, egyszeri gyakorlataibdl is felvil-
lantanak valamit. Hibrid, premodern forrdsok tehdt az adéjegyzékek, mert készi-
t8ik a szabdlyozottsdg modern formdit és bonyolult, elidegenitd eléirdsait még
nem ismerték, szokdsokhoz ragaszkodtak és a lehetdségekhez képest tapasztala-
ton alapuld tuddsitast készitettek a ldtottakrél. Ebben 4ll archaizmusuk és 6szt6-
ndsségiik, mds széval eredetiségiik.

Az adéjegyzékek minden régi virosban gondosan 8rzétt dokumentumok
voltak. A hagyomdnyos vdrostorténet szdmdra ezek gazdasdgi iratok, amelyek
a modern nyilvdntartdsok kezdetleges eléképei. Archaizmusaik, 6sztondsnek
nevezhetd tulajdonsdgaik miatt azonban indokolt a benniik taldlhaté informa-
cidk felhaszndldsa el8tt eredetiségiik természetérdl is képet alkotni.

Forrdsaink hagyomdanyos Gtvonalat kévetve irjék le a vdrost, mintegy kijelolve
benne egy teret. Maga a vdrosteriilet geometrikus, amit — mint ldttuk — a terii-
let birtokosdva vilé alapité kozosség alkotott. A teriilet kisajdtitdsdnak és meg-
szervezésének egyik kiilénleges szempontja az, hogy a kdzosséget alkotd polgdrok
haztelkének mérete és méretardnya kifejezze a tulajdonos egyenjogtisdgdt a tobbi
tulajdonossal. Ez a telekosztdsnak az a normdja és normativ szintje, amely a ter-
mészetbdl kihasitott teriiletet vdrosi teriiletté alakitja. Az adé kivetésével foglal-
kozé vérosi kiildottek dtvonala ehhez viszonyitva lényegében sajdtos jdték, hiszen
a rdcsos alaprajzi, hosszd multra visszatekintd vérosteriileten zajlik ugyan, 4m
semmiképpen sem eredeztethetd beldle. Az Gitvonal médsként is haladhatna, avagy
mids kezdete és végpontja is lehetne. Az utca a vdros tervezdi dltal geometriai esz-
kozokkel meghatdrozott, kijeldle hely. Amikor a jegyzék készitdi atjuk sordn ezt
hazrél hdzra végigjdrjdk, a miveletiikkel antropoldgiai teret alakitanak ki. A pol-
gérvéros teriilete adja sajdt létezésiik terét, ami egyidejileg az is jelenti, hogy
a létezésiik, az adét kivetd bizotsdg létezése csak ebben a térben lehetséges.

A viroslakék hétkoznapi gyakorlatdban a hely és a tér ellentéte mindenna-
pos. Példdul egy végrendeletben a tovdbbérokitendd ingatlanok, elosztandé tér-
gyak jelenlegi helye (egy diild, egy utca, egy szoba) dénté, de ugyanigy dontd
szerepe van annak a térnek is, amelyben a végrendelkezés miiveletei zajlanak:

36 Megjegyzik, hogy 6zvegy asszony-e az adéfizetd, rokoni kapcsolatra is utalnak vagy szdrmazdsi
helyre, a foglalkozds megjelélése sem fiigg mindig 6ssze a tényleges tevékenységekkel stb. Nar-
rativ elemnek tekinthetd az is, hogy egyes jegyzékek feltiintetik, egész, fél vagy negyed hdzban
lakott-e a tulajdonos. Egyes hdziurakat a stdtussal jaré megszdlitdssal illetnek, amikor dominus-
nak nevezik 8ket, fiiggetleniil attél, hogy az évtizedek multdval a kifejezés jelentése lényegesen
moédosule stb.



Granasztdi Gyorgy ® A kora ujkori varos teriilete mint kéz6sségi cselekedet: Nagyszombat példaja 163

hova és kihez keriilnek a szébanforgé tdrgyak, hol vannak az adésok, akikedl
be kell hajtani a tartozdst vagy ellenkezdleg, akik felé torleszteni kell az addssd-
got. Hasonlé a helyzet az addjegyzékek esetében is, hiszen maga a hdz, a benne
taldlhaté termények a maguk targyi mivoltdban helyhez kéthetéek, hiszen ott és
csakis ott vannak. A hdzban lakéknak mint alanyoknak a jegyzékekben feltiinte-
tett, sét adoztatott tevékenységei inkdbb miveletek: a kereskedés, az iparos tevé-
kenység, a tdrsadalmi stdtus, az 6zvegység, az dSnmagdban is bonyolult 7bidem-4l-
lapot madshol is végezhets, mésutt is érvényes, nem csak a hdzban. A kereskedés
akdr a védros hatdrdn kiviil is folytathatd, ibidem (lakd) valaki akkor is, ha éppen
nem a hdzban tartézkodik. Amikor az addkivetdk jévoltdbdl keriil elénk egy hdz,
a helyszinen rogzitett és ott zajlé elbeszéléssel taldlkozunk. Ez ugyanabbél az
archaizmusbdl kovetkezik, amelyrdl fentebb mar volt sz6.

Altaliban az elbeszélésekben végbemegy valami, ami a helyeket haladéktala-
nul terekké, a tereket helyekké alakitja 4t.>” Az addjegyzéknek valban az a fel-
adata, hogy példdul egy sz8l8kapdsnak a térben, alkalmanként mds-mds helyen
zajl6 tevékenységét, amellyel pénzt keres, helyhez kosse, ahhoz a hizhoz, amely-
ben a szdlldsa van. Ugyanez érvényes a szakdcsokra, a széllitmdnyozdkra, a lakok
kozelebbrsl nem meghatdrozhatd, de mégis adéztatott tevékenységére és mds
hasonlékra. Minden esetben az elbeszélés teszi lehetévé, hogy a tevékenységiik,
a mivelet tere hellyé vdltozzon, ugyanolyan legyen, mint a hdz, a magtdrban
6rzote buza, a pincében 4ll6, csobrokben mért bor. Hiszen az adét csak ilyen
moédon lehet réjuk kiréni.

Az elbeszélés ebben az esetben természetesen nem miivészi, nevelési, politikai
vagy hasonlé szdndékokat kévet. Mddszer, amely a megismerést és az adminiszt-
rativ cselekvést szolgilja egy olyan korszakban, amely a szerzett informécidk fel-
dolgozdsinak, modern adatelemzési eljardsainak az igényét nem ismerte, igy annak
a technikdit sem haszndlta. Ennek a narriciénak, azaz ennek az archaikus hiva-
tali adatgytjtd és politikai déntéshozé technikdnak a szimbolikus és antropoldgiai
nyelvezete a cselekvésen alapul: hdzrdl hdzra, utcdrdl utcdra kell haladni, lényege
a térben zajlé mozgés. Igy lesz titleirds, amelynek az dllomésai az egyes hdzak.

Az a tény, hogy éppen azt az tGtvonalat kovetik, amit — De Certeau kifeje-
zését hasznélva —, sajdtos retorikdrdl drulkodik.”® Az adészeddk nem pillanat-
nyi 6tlet alapjdn indultak ttjukra, hagyomanyosan mindig ugyanazt kovették.
Egy 1561-bdl szdrmazé statutum eldirta, hogy az adott negyed el6ljiréja a sze-
ndtus egy tagjdval és egy irnokkal rendszeresen keresse fel a hdzakat, ahol ellen-
6rzik a lakosok szdmidt, a gabonakészleteket és a tlizvédelmi szabélyok betartdsdt.
Az adébjegyzékek elkészitése nyilvinvaléan hasonléan tértént.*” Kordbban mér
részletesebben foglalkoztunk vele, térképét mér ott is bemutattuk.

37 De Certeau 1990: 174.
38 De Certeau 1990: 152.
39 Granaszt6i 2004: 61-63.
40 Granaszt6i 2004: 62—63.
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Az Gt, amely a fallal védett vdros teriiletén beliil maradt, a Fétér déli sarkdtdl
indult lefelé és ugyanoda, a tér keleti sarkdhoz érkezett vissza (4. dbra). Kozben
a kozség szdmdra fontos helyeket, kozépiileteket érintett, amelyek mellett agy
ment el, hogy nem keletkezett torés az dtvonal kévetésében. Példa erre a feren-
ces és a domonkos kolostor, azaz a késébbi egyetemi épiilet, tovabbd a Szent
Miklés-templom helyzete az egymidst kovetd hdzak rendjében. Az adészeddk, bar
nem mentek be és nem is emlitették Sket, mellettiik elhaladva egyszer(ien tovabb
folytattak az atjukat. Utvonaluk kérkords volt, vagyis a hosszanti, észak—déli ira-
nyu utcdkban haladtak, egy-egy kor mindig az utca két oldaldt irta le, ezutdn
kezdddott a bejdrds Gj kore a kovetkezd utcdban. Szabdlyszer(i még az is, hogy
a kordk az egyes negyedekben maradtak és csak a negyed bejdrdsa utdn léptek 4t
a kovetkezdbe.

A kormenetnek valdban lehetett hatdrozott retorikai tizenete. Kiildgje,
megfogalmazdja a polgdrok kozsége. Arrdl a helyrél, a piactérrél indult, amely
a vdros kezdetétd]l megvolt és kivéltsigainak koszonhetden a kereskedelmi aktivi-
tés legfbb szintere volt. Oda is érkezett vissza. A polgdrsdg szdimdra ez kozponti
helynek szdmitott, amelyet tehdt az ad6kivetd bizottsdg menete a kozség fokusz-
pontjaként dllit elénk. Ennek kozvetlen kozelében dllt a Vdroshdza (1544), rajta
épiilt a tér északkeleti sarkdban a torony, amelyet késébb tliztoronynak neveztek
(1574). Ezek jelenléte novelte a tér jelképes jelentdségét az itt lakdk és a litoga-
tok szemében.*' Az egyhdzi intézmények emlitett beilleszkedése a bejdrasi rendbe
azt jelezte, hogy azok részét képezték a leirandé kozosségnek, jollehet immuni-
tisként nem tartoztak az adéfizetdk kozé. Ezt tdimasztja ald az is, hogy a bejdrdsi
rend egyetlen kovetkezetlenségét éppen ott taldljuk, méghozzd a vdros délkeleti
részén, ahol az 1539-ben eltzott zsidok laktak. A zsidé kozosségek tagjai sehol
sem adoéztak egyénileg, egy tombben éltek és kozosen fizettek adét, amelynek
osszegét kialkudtdk a vdrossal. Az Gtvonal tehdt nyilvan azért keriilte meg ezt az
utcdt, mert a bizottsdg nem lépett be az itt lakdk épiileteibe.

A bejdrds retorikdja tehdt a hatalom birtokosdnak, valédi gyakorléjénak,
a polgdri kozosségnek a jelenlétét és annak nembeli lényegét hangsilyozta. A sze-
ndtus az egész kozséget, a fertdlymester pedig azt a vérosrészt jelenitette meg,
amelyhez a megldtogatott hdz tartozott. A retorika és az egyes hdzakra lebontott
tizenet lényege, hogy a kozosséghez tartozds kettds koteléket jelent, amelynek
térbeli kifejez8dése, alapegysége a hdz. A hiztulajdon a polgdrkozosséget meg-
hatérozé, alkoté elem, mert ez az eléfeltétele a kozosséghez tartozdsnak. A tulaj-
don elsésorban tdrsadalmi mindséget jelent, csak médsodsorban gazdasdgi tényezd
a koz8sség szdmdra. Fentebb mdr hangsilyoztuk a kettdsséget: a hdz egyszerre
kifejezdje a polgdr személyiségének és méltdsdganak, amely a kozosséghez vald
tartozdsbdl ered, mikozben forméld, alkoté része magdnak a kozosségnek.

41 Granaszt6i 2004: 59.
42 Granaszt6i 2004: 63. Ma ezt az utcdt Veseldnak hivjak.



Granasztdi Gyorgy ® A kora ujkori varos teriilete mint kéz6sségi cselekedet: Nagyszombat példaja 165

4. dbra
Az addszedd bizottsig bejdrdsi rendje Nagyszombatban (Granasztdi 2004: 61.)
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Az ad6zds Nagyszombatban olyan kozteherviselés volt, ami ezt a meghatd-
rozé erejli és csak a kozépkori, kora djkori varosban megvaldsulé kettds kapcso-
latot jelenitette meg. Az ad6terhet ebben az 8sszefiiggésben vetették ki helyhez
kototten, azaz hizanként. A vérosteriilet kozbiztonsdgdnak legalsébb szintd meg-
valésitdja szintén igy, azaz hdzanként jelent meg. A hdz a polgdri kozosségben
a jog- és hatalomgyakorlds legals6 szintje, amely a polgdri koz6sség dltal meg-
konstrudlt és haszndlt teriilet egyik beazonositott helye. Itt kisérik figyelemmel
tobbek kozott a lakok fluktudcidjie és a tlizvédelmi elSirdsok betartdsdt, ame-
lyek életbevdgéan fontosak. Ennél nagyobb hely a viros negyede, a négy negyed
a teriilet kozépszintl szervez8désének egysége.

Az ad¢ tehdt egyszerre ok és indok, amely a polgdri kozdsség létezésének
sajdtos narrdcidjdt és retorikdjdt konkrét és tomoér moédon, az adészeddk korme-
netének folyamataként fogalmazza meg. A falak oltalmdban él8 tdrsadalom ezen
a médon képes érzékelni az 4ltala kisajdtitott teriiletet, amely a kozdsség létezé-
sének az alapja. Ezért dllithatd, hogy az addjegyzékek olyan teriiletet jelenitenek
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meg, amelyet a tirsadalom hasitott ki, tett lithatévd az dltala elfoglalt térben,
mondhatni egyediildllé médon.

Ebben az 6sszeftiggésben kell kitérni még az Gtvonal, itinerdrium, kdrmenet,
illetve a térkép kiilonbségére és dsszefliggésére. Méghozz4 egyetlen szempontbdl:
miként elemezhetdek a tdrsadalmi térhasznilat gyakorlatai a kivélasztott, premo-
dern véros tdrsadalomtorténetének megértése céljabol.

A nagyszombati adészed6k miive mint elbeszélés azt a legrégebbi és mind
a mai napig hasznalt, hétkoznapi eljdrdst alkalmazza, amely a cselekmény eléreha-
laddsdt a tér egy-egy pontjdhoz koti. Akdr egy zardndokutrdl, személyes torténet
mozzanatairdl, a hatdr bejdrdsirdl vagy egy regény, novella folyamatardl van szé,
az ember valahol a térben tesz valamit és ldt is valamit egyszerre, a kétfajta cselek-
vés dsszehangoldsa pedig a tér egy pontjahoz kapesolédik. Az elbeszélés igy a sz6
eredeti és dtvitt értelmében is egy séta torténete, amely felidézi az utkozben érin-
tett helyeket. Ezek a helyek vagy az elbeszélésbdl kovetkeznek vagy hitelesitik azt.

A virosi adminisztricié még nem volt birtokdban azoknak az eljdrisoknak,
amelyeket tegnapi és mai utddai az adébevételek optimalizéldsa érdekében alkal-
maznak. A nagyszombati fiscus is torekedett persze az addjegyzékbdl kinyerhetd
informdcidk hasznositdsira, az egyes lapok aljdn summadzta az ad66sszegekert,
elvégezte a negyedenkénti Gsszesitéseket, azaz megprébalta leirni a helyzetet.
A probléma tudomdnyos médszerességen alapuldé megkozelitését azonban még
nem ismerhette, eljdrdsai a hétkoznapi gondolkoddson alapultak még akkor is,
amikor olyan megolddsokat alkalmazott, amelyek késébb a leend$ tudomdnyos
gondolkodast is foglalkoztathattak.*

Ez a gondolkoddsméd nem hasznalt térképet, a viszonyitdsi pontok a szom-
szédsdgok, az egyik szomszéd elébb, a mésik késébb kovetkezik vagy szemben
van azzal a hellyel, amelyet meg kell hatdrozni. Igy dllithat6 réla, hogy médszere
az elbeszélés.

A térkép keletkezésének és el6zményeinek torténete nem része fejtegetésiink-
nek. Arra azonban rd kell mutatni, hogy a térkép tobbféle helyet gylijt egybe,
olyanokat, amelyek valamilyen hagyomdny részei, valamint olyanokat, amelyek
megfigyeléseket titkroznek. Az itinerdrium, az elbeszélés nem jdtszik benne szere-
pet. Itt minden egyiitt van. Elemei tdbldzatban foglalnak helyet, amely a teriiletre
vonatkozé ismereteket Gsszesiti. Nagyszombatban ilyenek a beazonositott helyek
foldrajzi koordindtdi, valamint a hozzdjuk kapcsolédé statisztikai és mds adatok.
Ezek a megjelenithetd, sét gyakran dbrdzolhaté adatok a tudomdny eszkdzeivel

43 Grafelméleti feladvanynak lehet tekinteni azt, amit az adéjegyzékek készitdi megoldottak: dgy
lehessen bejdrni Nagyszombat teriiletét, hogy minden polgdr hdzdnak egyszeri érintésével a kiin-
dulépont és a végpont egymds mellett legyen. Erdemes ebbél a szempontbél megjegyezni,
hogy sokan Euler feladvanydhoz kotik a gréfelmélet sziiletését. Mdrpedig ez nem is 4ll nagyon
tdvol attdl, amit adészedSink végeztek el szdmtalan eurdpai esethez hasonléan. Eulert 1736-
ban a kévetkezd foglalkoztatta: ,,[jgy hallottam, hogy a probléma kézismert: a poroszorszdgi
Kénigsbergben van egy Kneiphof nevii sziget, amelyet a Pregel folyo két dga fog kozre. A két 4gat
hét hid keresztezi. A kérdés az, hogy a sétdlé képes-e ttja sordn gy haladni, hogy csak egyszer
halad 4t egy hidon.” Az elméletileg igazolt valasz az volt, hogy ez lehetetlen. Harary 1994: 1-2.
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5. abra

Nemecskay Istvdn kanonok kataszteri térképe Nagyszombatrél 1865-bé,
(Bottankovd 1981: 264.)
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6. abra
15bbvdltozds statisztikai és térképes elemzés példdja.
Nagyszombat teriilete a korreszpondencia elemzések tiikrében

Nagyszombat 1579-ben Nagyszombat 1612-ben
a mésodik tengely szerint a mésodik tengely szerint

teszik olvashatévd mindazt, amit a jegyzékek tartalmaznak. A vdros elsd ismerrt,
1865-bdl szdrmazd, Ggynevezett kataszteri térképe, Nemecskay Istvan kanonok
alkotdsa ilyen tudomdnyos mi. Ezen egyébként a hdzak szdmozdsa a régi-régi
bejérési rendet koveti (5. dbra). Am éppen emiatt az adéjegyzék narrativdja és
retorikdja nem 4llithaté helyre példdul az tgynevezett automatikus kartogréfia
eszkozeivel, amelyek a térkép és a statisztika kombindcidjdt jelentik (6. dbra).

A hagyomdnyos, 19-20. szdzadi virostorténet egy pozitivista felfogds jegyé-
ben a vdrost el6bb jogi, majd gazdasdgi l1ényegében szindékozott megérteni.
Innen adédott vonzalma a feltdrt jelenségek formalizdldsa irdnt, valamint az is,
hogy a jogi, statisztikai eszk6z6kkel nyert ismereteket objektivaknak tekintette.
Az elébbiekben nem az volt a feladat, hogy ezt a felfogist cifoljuk, minthogy
a fordulat mdr az 1980-as, 1990-es években megtortént. A tanulmdny arra tett
kisérletet, hogy érzékeltesse a térkép dltal megjelenitett teriilethaszndlat torté-
netiségét, annak kiilonlegességét, a kozépkori és kora ujkori varosi, polgari
kozosségi szemléletmbdba valé bedgyazottsdgat. Végsd dszegzésben tehdt a nagy-
szombati addjegyzékek és a hozzdjuk hasonlé médon késziilt forrdsok térképre
transzpondlt elemzését ellentmonddsként lehet csak felfogni. A teriiletnek az
a leképezése, amit mai eszkozeink segitségével dllitunk eld, nem volr felfoghaté
a forrdsok készit6i szdmdra. Amit viszont 8k ldtrak sajdt teriiletiikrdl a bejardsok
eredményeként, azt a tudomdny mai eszkdzei nem képesek visszaadni.
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Koltai Andrds: Batthydny Adém. Egy magyar f&ir és udvara

a XVII. szazad kozepén.

(A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok 14.)
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2012. 636 oldal.

Koltai Andrds impozdns terjedelm, igen nagy gondossiggal szerkesztett, képek-
kel gazdagon illusztralt mive évtizedes kutatdsok eredményeként sziiletett meg,
alapjat a szerzé Batthydny Addm és udvara 1625-1659 cimmel az E6tvos Lordnd
Tudomidnyegyetemen 2000-ben megvédett doktori disszerticija képezi. Jelen
kotet az értekezés jelentds mértékben dtdolgozott, fontos 1) kutatdsi eredmé-
nyekkel kiegészitett és bdvitett véltozata. A m{ t6bb szempontbél is unikd-
lis, komplex munka, amely amellett, hogy kimeritd részletességgel és élveze-
tes médon tdrgyalja a Batthydny csaldd 16-17. szdzadi torténetét, Batthydny
I. Addm (1610-1659)" életét, birtokviszonyait és udvardt, egyuttal igen szerte-
dgazd, részletes képet ad a Magyar Kirdlysdg nyugati részén €l féuri tdrsadalom
jelentds részérél is. Ezen tilmenden pedig — tobbek kozott a kiilonb6z6 famili-
drisok karrierjének bemutatdsdval — a térség nemesi tdrsadalmdnak szdimos sze-
mélyiségét is az eddigieknél jéval mélyebben ismerteti meg az olvaséval. Koltai
Andris szisztematikus és kitarté kutatémunkdt végezve t6bb jelentds adatbdzist
hozott létre (Batthydny Addm fodiri-foldesiiri familidja,* A magyar arisztokricia
csalddi kapesolatrendszere a 16—17. szdzadban®), amelyek az interneten hozzafér-
het8k és a korszak kutatdi szdmdra gyakran jelentenek értékes segitséget. Tobb
jelent8s részeredmény kordbban 6néllé kotetekben megjelent.* A magyar féren-
dek kilfsldi hdzassdgainak és csalddi kapcsolatrendszerének vizsgdlata mellett
a szerzé Batthydny Addm 4ctérésének, Pazmany Péterrel valé kapcsolatdnak, bécsi
udvari karrierjének, hdzassdganak, édesanyjdval, Batthydnyné Lobkovicz Poppel
Evéval val6 kapcsolatdnak, lénya, Batthyany Méria Eleonéra és Esterhdzy Lészl6
hézassdganak (stb.) mar kordbban 6néllé publikdcidkat szentelt; ezek eredményei
most komplex és ardnyos szintézisbe kertiltek.

A kotetrdl mér tobb kivél6 és alapos ismertetés is megjelent;® erre valé tekin-
tettel az aldbbiakban féleg két kérdést jarunk koral: 1. Tirsadalomtéreéneti
szempontbél mit hoz a kétet? 2. Koltai Andrds mlive mennyire modern udvar-
torténet — Norbert Elias fogalmainak hasznilhatésiga alapjdn?®

A tovébbiakban a Batthyiny Addm név alatr 6t értjiik.

Benda—Koltai 1999-2004.

http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ — utolsé letsltés: 2014. augusztus 14.

Koltai 2001, 2002.

Fazekas 2013; Csermely 2013.

E kérdésfeltevést — az Elias fogalmainak haszndlati lehetdségeire irdnyulé vizsgdlatot — jelentds
részben inspirdlta az aldbbi publikdcié: Erd8si 2012.

[ S S

Korall 57.2014. 171-179.
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A szerzének a kotet eldszavdban megfogalmazott célja, illetve reménye szerint:
»[Batthydny Addm udvardnak monografikus feldolgozdsa] alapjin més udvarok
strukedrdjdra, életmddjdra és mentalitdsdra is kovetkeztetések vonhatdk le.” (12.)
A kérdés, hogy Batthyany Adém udvara mennyiben volt ,tipikus” nyugat-dundn-
tali f6uri udvar, nehezen vilaszolhaté meg, részben abbél adédéan, hogy még
ha rendelkeztek is mds magyarorszdgi mdgndsfamilidk a korszakban a Batthydny
Adiméhoz foghat6 (udvari) irdsos adminisztréciéval, ezek forrisanyaga dssze sem
mérhetd a Batthydny-archivum gazdag anyagdval. A gy(ijtemény egyedi volta
madr a tdbbszor is gondos munkdval — Ivdnyi Béla, Zimdnyi Vera édltal —, kény-
szerli okokbdl wjrarendezett levéltdr szerkezetében is megmutatkozik.” A levélta-
ron beliil 6n4ll6 sorozatokba kiemelt iratok® éppen a féuri udvar tdrsadalmdnak
és az udvar mikodésének feltdrdsdra irdnyulé kutatdsokhoz biztositanak rend-
kiviili lehetéséget. Batthydny Addm udvardnak osszetételét, szerkezetét, miiko-
dését kiilonbozd idémetszetekben, hosszt idén keresztiil szinte folyamatosan
dokumentiltik forrisok. Ezek fennmaradisa tette lehet6vé a Batthydny Addmot
szolgdlé személyek — példa nélkiil dlléan — alapos szdmbavételét, a familidrisok
osszegylijtését, azok karrierjének személyenként t6rténd, prozopogrifiai jellegli
ismertetését. A kedvezd forrdsadottsighoz szerencsésen térsult a szerzd kivéld
levéltdrosi felvértezettsége, illetve kifinomult érzéke a forrdsok megszdlaltatdsihoz.

Koltai mtive osszetett jellege miatt a torténetirds tobb hazai és kilfoldi ird-
nydhoz, illetve hagyomdnydhoz és kiemelt témdjdhoz is kapcsolédik. A Batthya-
nyakrdl sz616 szdmos kurrens munka mellett az utébbi évtizedek elitkutatisdban
elsésorban az Esterhdzyak, a Nddasdyak és a Zrinyiek kaptak kitiintetett szerepet
a nyugat-dundntdli féuri csalddok koziil. A kotet megjelenéséig sziiletett torténeti
munkdk és feldolgozdsok kimeritd médon szerepelnek a gazdag jegyzetappardtus-
ban és a bibliografidban.

Az eurdpai udvarkutatds utébbi évtizedekben elért eredményei elsésorban
a téma leginkdbb meghatdrozé szerzdje, Norbert Elias és f8miive — A civilizdcid
folyamata — kapcsdn, illetve magyarorszdgi és kiilfoldi recepcidjdnak bemutatdsa
révén keriilnek széba. Koltai Andrds megdllapitdsa szerint a magyar f8udri udvar
funkciéja, szerepe, miikddése, valamint az udvar feje, a dominus személyéhez kap-
csolddé familiaritds intézménye is eltér a nyugat-eurépai példdedl. Ezt dontden
annak tulajdonitja, hogy a torok fenyegetése miatt a f61ri udvarok ,,Mars oskoldi-
ként” mikodtek, azaz a katonai élet iskoldi voltak; sszetett funkcidjuk jelentdsé-
gét pedig nagymértékben novelte az orszdg hdrom részre szakaddsa és az uralkodéi
udvar hatdron kiviilre keriilése, aminek kovetkeztében részben dtvették a kiralyi

7 Zimdnyi 1962. A kérmendi Batthydny-levéltdr torténetérdl részletesen az ismertetett kotetben,
tovdbbi bibliogréfidval: 12-13, 37. jegyzet, passim.

8 A foldestri familidra, illetve az uradalmi alkalmazottakra vonatkozé iratok”, ,Instrukciék”,
,Leltdrak”,  Tiszttartdkkal valé levelezés”, ,A foldesiri udvartartds elldtdsara vonatkozé iratok”,
,Urbdriumok és kiilonboz8 osszeirdsok”, a konvenciéskonyvek, a prebendajegyzékek (az udvari
alkalmazottak elldtds- és jovedelem-kimutatdsai), a memoridlék, a kiilonb6z8 szdmaddsok,
kimutatdsok és igy tovdbb.
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udvar funkciéit is. A Habsburg Monarchia egyéb teriiletein, az 6rokds tartoma-
nyokban vagy a cseh korona orszdgaiban elképzelhetetlen lett volna (kiilonosen
a fehérhegyi csata utdn), hogy a Batthydny Addémmal kortars féurak tobbezres
maganhadsereget tarthassanak fenn. Magyarorszdgon azonban ,,a térok héditds
miatt szinte dllandésult »csatdzdsok« kozepette az egyik leghatékonyabb katonai
védelmet a f8uri nagybirtok gazdasdgi alapjain létrehozott, familidrisokbdl, haj-
dukbdl és szabadparasztokbdl 4ll6 magdnhadseregek adedk.” (29.)

A kotet 6t nagy fejezetre, ezeken beliil pedig tovabbi alfejezetekre tagolédik.
Az 1. fejezet (, Ostél maradott Jjok.” Udvarok és hagyomdnyok) fejti ki a kora tjkori
magyar udvar jelentéstartalmait, a kirdlyi és féuri udvar fogalmdt, kériljérja
a magyar nemesség és a bécsi csdszdri udvar kapcsolatdt, a magyar férendek ural-
kodéi udvarban villalt szolgdlatdnak lehetdségeit és kérdéseit. A Batthydny csaldd
udvari hagyomdnyai cimi alfejezet részletesen ismerteti a csaldd férendtiek kozé
emelkedését, id. Batthydny Boldizsdr Mdtyds kirdly udvardban indult karrierjét,
hdzassdgat és gyermekei, Boldizsdr és Ferenc ,inditdsdt”. Megismerkediink a csa-
l4d legkiemelkeddbb 16. szdzadi karrierjét befutd, kiilonleges miveltségd, a fran-
cia kirdlyi udvarban is szolgdlatot teljesitd (II1.) Boldizsdr élettitjaval is, aki noha
kegyvesztetté vélt Rudolf csdszdr és magyarorszdgi helytart6ja, Erné f6herceg sze-
mében, csalddjdnak regiondlis vezetd pozici6jdt tovdbbra is sikeriilt megtartania:
»Boldizsar és fia, Batthydny Ferenc udvara tovdbbra is a dundntuli régié egyik
legfontosabb igazoddsi pontja maradt”. (51.)

A Batthydny csaldd tagjainak felekezeti hovatartozdsét k('jrilljéré rész utdn
a kotet I1. fejezete (,Ifjrisdgunk és elménk értésiinknek idejétil fogvan.” Batthydny
Addm udvari miiveltsége) Batthyany Addm életének sziiletésétdl hdzassighkotéséig
terjedd részét mutatja be, 6ndll6 alfejezetekben kitérve sziilei, Batthydny (II.)
Ferenc pélyéjéra és Lobkovicz Poppel Eva személyére, szdrmazdsira és rokonaira.
Részletes képet kapunk Addm ifji éveirdl, neveltetésének koriilményeirdl, ugyan-
akkor Lobkovicz Poppel Eva evangélikus lelkészeket tdmogaté gyakorlatdrél,
a Batthydny-birtokok lelkésztirsadalmardl, t6bb személyrél pedig — igy példdul
Batthydny praeceptordrdl, Zvonarics Gyorgyrdl — részletes életrajzot is (84-85).
A fiatal f6ur kdzvetlen kornyezetérdl, kialakul6 udvardnak tagjairdl mdr ite figye-
lemremélté elemzést olvashatunk. Arnyalt médon tirul fel a fiatal Batthydny
Adémra hatéssal 1év6 személyek — kozottiik a legfontosabbak, Esterhdzy Miklés
és Pazmdny Péter — szerepe. Batthydny katolizdldsdt, ennek kovetkezményée,
[lléshdzy Katalinnal valé hdzassdgi tervének meghitsuldsdt és anyjdval valé kapeso-
latdnak megromldsdt is részletesen megismerjiik. Az egész kotetre jellemzd, hogy
a jegyzetappardtusban nemcsak a kiterjedt kutatdst dokumentdlé forrdsanyagra,
illetve a szekunder irodalomra valé hivatkoz4s taldlhatd, hanem a korabbi feldol-
gozdsok tévedéseinek javitdsa is (példdul: 93. 186. j.; 95. 193. j.; 105. 233. j.
stb.), a hivatkozdsok pedig sok esetben a részletkérdésekben valé tovibbi tdjéko-
z6ddst is segitik, példdul a kozeli rokonsdgban 4ll6 személyek hdzassdganak kora-
beli egyhdzjogi szabélyaira vonatkozéan (101. 220. j.). Batthydny Addm miivelt-
sége formdléddsinak fontos idészaka, egytttal karrierjének meghatdrozé dllomésa
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volt a csdszdri udvarban udvari szolgélattal t6ltote idé (109—114): azon igen kevés
magyar férend kozé tartozott, aki tényleges kamardsi szolgdlatot teljesitett, ,a csd-
szdri udvar legbizalmasabb, legbels§ korébe nyert bebocsdtdst”. A bécsi udvarban
ismerte meg jovenddbelijét is: Aurora Catharina Formentini ugyanis Habsburg
Miria Anna (1610-1665) és Cecilia Rendta (1611-1644) f6hercegndkkel nevel-
kedett, majd udvarholgyként az  udvarukhoz tartozott. A szerelmi hdzassdg 1étre-
jottérdl, az eskiivd és a lakodalom elékésziileteirdl is részletes leirdst kapunk, csak-
ugy, mint a menyasszony csalddjdr6l. A szerz6 ezen alfejezetben Batthydny példdja
kapcsdn — amely eltért a korabeli gyakorlattél — a 17. szdzadi magyar fénemesi
csalddok dltaldnos hdzasoddsi szokdsaira is kitér.

A 1I1. fejezetben (,Mind az vdrat, s mind az tartomdnyit.” Az udvar épi-
tett kornyezete) inventdriumok, ordindriumok, instrukciék informdciéi alap-
jan részletes kép bontakozik ki Batthydny udvardnak épitett kornyezetérél,
birtokigazgatdsi gyakorlatdrdl, vdrai, kastélyai, rezidencidi épitésének torténe-
térdl. A Batthydny-birtokegyiittes médosuldsai cim( alfejezet dttekinthetd és vild-
gos médon ismerteti a Batthydny Addm kezére részint apai 6rokségként, részint
a Poppel Evdval val6 megegyezést, majd anyja haldldt kévetSen keriil§ birto-
kokat és kiilon kitér Batthydny sajdt szerzeményeire is. Ezek leirdsakor is érvé-
nyesiil a komplex litdsméd: Batthydny Addm birtokszerzési torekvései mellett
sogora, Csaky Ldszlé és Esterhdzy Mikl6s nddor aspirdcidi is megjelennek. A szd-
mos forrds felhasznaldsdval megrajzolt vdralaprajzok (Németdjvar: 180; Rohonc:
198-199), az egyes épiiletrészekhez kapcsolt részletes magyardzatok (181-182;
200-201), valamint a gazdag képi anyag (korabeli metszetek és a jelenkori dllapo-
tot bemutaté foték) segitségével megelevenednek a varak és lak6ik mindennap-
jai, ,ez a sokarct, a modern ember szdmdra szinte mesebelinek t(ing intézmény”:
a nem helyhez, hanem a dominus személyéhez kot6d6 féuri udvar. Az olvaséd
a ,lépcs6tdl a kamardkig” és a ,kapuktdl a tarhdzakig” bejdrhatja a ma mdr ere-
deti formdjukban sajnos nem, illetve masképp ldthaté vdrakat, amelyek Batthyany
Addmnak, csalddjdnak és kiterjedt, sokszin( udvardnak otthonaként szolgdltak.

A kotet IV. fejezete (,Az jo és hii szolgdkat.” Az udvari tdrsadalom) az udvari
rendtartds szabdlyainak rekonstrudldsdra és szerepldinek bemutatdsdra fokuszal.
A f8uri udvar irdsos rendtartdsinak hidnya a kutatét kihivds elé dllitja, hiszen
az udvar tdrsadalmdnak rekonstrukcidjit az udvari osszeirdsok és mds forrdsok
alapjan kell megkisérelnie. A familidrisok cim( alfejezet (248-304) elején Koltai
Andrés a familidris és szerviens fogalmakkal, pontosabban a familiaritds magyar-
orszégi jelenségével kapcsolatban tesz figyelemremélté megdllapitdst: a kordbbi
szakirodalom koncepcidjdval szemben a magyarorszdgi familiaritds kozépkori
rendszerének kora tjkori kontinuitdsit hangsilyozza (248-249). A prebenda-
jegyzékek feljegyzései alapjdn pontos szimok ismeretében kévethetjitk nyomon
Batthydny Addm udvardnak létszdmét, az udvart képezé csoportok sszetételét és
feladatait, fizetségiik és ellitdsuk méreékét, valamint szolgdlatuk hosszit, egyéni
példékkal illusztralva. Az udvar mint oktatdsi intézmény cimi alfejezet a kora
Ujkori magyar féuri udvar egyik igen fontos funkciéjit mutatja be: az udvari
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szolgélatra vald felkésziilés helyszinéiil szolgdlé Batthydny-udvarba az egész
Kiralysigbdl és az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl is érkeztek fiatal nemesek,
akik szdmdra a j6 hir( és j6l mikods udvar kitlind ismeret- és tapasztalatszerzési
lehetdséget biztositott. Koltai Andrds szdmos példdval tdmasztja ald az orszdgot
ilyen médon behdlézé ,,udvarkozi” kapesolatok jelentdségét, amelyek egyebek
mellett a magyar és erdélyi nemesség politikai egyiittmiikddésének és a miiveld-
dési jelenségek terjedésének is keretet adtak. Az ,udvari iskola” kiilonboz8 szint-
jeinek részletes bemutatdsa kiilon-kiilon kitér az tr személyes szolgélatdt elldté
inasokra, a nemcsak az asztal koriil ténykedd, hanem postaszolgdlatot és kovet-
jardst is teljesitd, loval szolgdlé asztalnokokra és étekfogdkra, ezek szolgdlatdnak
idejére, feladataikra, konvenciéjukra. A szerzé minden egyes személyt megnevez
és bemutat a legel6keldbb nemesi és bdrdi csalddokbdl szdrmazé fiatal udvari
familidrisok csoportjibdl, joggal dllapitva meg, hogy Batthydny udvardnak haté-
korét és elismertségét jelzi az udvarban nevelked8k személye és azok kés6bbi
sorsa. Az udvari tisztségviselSk feladatait a legtdbb esetben a tisztségeket elldték
pontos megnevezésével irja le a kotet. Kiilonosképp figyelemreméled a Batthydny
Adédm udvardnak szerkezetét dbrazolé rajz (331), amely szemléletesen 4dbrézolja
az udvari tdrsadalom tisztségeit és kiilonboz8 csoportjait, a ,hopmestertdl a ful-
lajtdrokig”. Az udvari tdrsadalom bemutatdsét ,az udvar néi oldaldnak” leirdsa
teszi teljessé. A dominus feleségének sajit udvartartdsa ,sok tekintetben a férfia-
kéhoz hasonldan, az udvari familiaritds elvei szerint épiile fol” (373). A férjhez
meneteliikig az udvarban szolgdlé fraucimerek, a néi udvartartds irdnyitéiként
miikddé tekintélyesebb, de nem f6ltétleniil id8s vénasszonyok (a korabeli meg-
nevezés az udvarmesterndre, illetve a gazdasdgra feltigyeld asszonyra is vonat-
kozhatott) — utébbiakat név szerint is felsorol4 tdbldzat taldlhaté a 383. olda-
lon —, valamint az 4rné és a fraucimerek cselédei alkottdk a néi udvart. A kényv
Lobkovicz Poppel Eva, Aurora Formentini (1632—1653), majd Batthyény Addm
misodik felesége, Wittmann Katalin (1655-1659) udvardnak tagjairdl is érde-
kes adatokat kozol, utalva az udvar tagjainak Batthydny mds familidrisaival val4
rokoni kapcsolataira, valamint az udvar néi tagjainak feladatairél (kézimunka,
gyogyitas, fliszedés, vizégetés) is kapunk leirdst.

Az udvari tdrsadalom osszetételének ilyen részletességli ismertetése utdn az
V. fejezetben (, Csak egy jo véget latunk.” Elet és haldl az udvarban) a dominus csa-
14di életének jelentds, szomort vagy éppen dromteli eseményei révén nyeriink
bepillantést az udvar életébe és miikddésébe. Batthyiny Addm elsd gyermekér
Gonzaga Eleonéra csdszdrné irdnti tiszteletbdl Mdria Eleonérdnak nevezték. Tobb
gyermeke is csecsemdként hunyt el. Felndttkort megélt fiigyermekei, Kristof
(1637-1687) és P4l (1639—1674) neveltetésének és neveldinek bemutatdsa utin
a még egészen kis gyermekek hdzassdgai feldl Esterhdzy Mikl6s nddorral sz6vo-
getett tervekrdl és azok hdtterérél éreesiiliink: eszerint Batthyany Addm linyait
a nador fiai vették volna feleségiil, végiil azonban csak Ldszlé és Mdria Eleonéra
emlitett hdzassdga valésult meg. Batthydny Ad4dm udvari lelkészeinek, hitéletének,
domonkosokhoz és ferencesekhez fiz6d8 kapcsolatdnak részletes feldolgozdsa
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— amelynek sordn a szerzd felhaszndlta a maridnus ferences tartomdny levéltdrd-
nak iratait is — jelentSs eredménye a munkdnak. Ezen alfejezetek kivél6 esettanul-
mdnyként tdrjdk elénk a kegyur hitéletét és a legjelent8sebb szerzetesrendekhez
fiz8d8 viszonydt, egytttal fontos adalékokat nytjtanak a ferencesek németdjvéri
miikodésére és téritd tevékenységére vonatkozdan is. Batthydny szeretett hitvese,
Aurora Formentini 1653. 4prilis 5-én elhunyt. Temetése ,,Batthyany Adém udva-
ranak nemcsak az egyik legreprezentativabb eseménye volt, hanem taldn a legem-
lékezetesebb is az ekkor elkésziilt hat nyomtatvany révén, amely egyben Batthyany
Adém legjelentésebb irodalmi mecénisi vallalkozasdnak bizonyult.” (453.) Kiraj-
zolédik Batthydny fontos szerepe megdzvegyiilt linydnak, Batthydny Eleonéranak
életében is: a f6ur nemcsak beleszolt ldnya udvardnak igazgatdsiba, hanem gya-
korlatilag meg is szervezte azt (462—464). Koltai Andrds kiemeli Batthydny Addm
mdsodik hdzassdganak Gjbéli szokatlan jellegét: Esterhdzy LdszIoné fraucimerei
koziil valasztva magdnak tdrsat, a stdjer nemesi csalddbdl szdrmazé Wittmann
Katalinnal kotott hdzassigot, csalddja korében ezzel némi megiitkozést keltve.
Batthydny Addm utolsé éveinek bemutatdsa utdn temetési szertartdsanak el6ké-
sziileteit és lefolydsdt, majd hagyatékdnak, igy udvardnak sorsdt: a Batthydny fiai,
Kristof és Pl és a hdtrahagyott 6zvegy, Wittmann Katalin kozott kozel két évtize-
den keresztiil zajlé pereskedés részleteit ismerhetjitk meg. A kétet Imdzs és emlé-
kezet cimi zar6 alfejezete Batthydny Addm katonai és politikai palydjanak helyét
autentikusan jeloli ki kora féuri elitjében és fontos megallapitdst tesz, amikor
a ,sok szempontbdl tipikus, nyugat-magyarorszdgi katolikus fénemes® eszményeit
és reprezentativ udvari imdzsdt leginkdbb meghatdrozé motivumokként a csalddja
rangjdhoz mélt6 reprezentdciot és a meguajulé katolikus egyhdz dltal terjesztett
barokk lelkiséget nevezi meg,.

A Fiiggelékben Batthyény Ferencné Lobkovicz Poppel Eva és Batthydny Adam
végrendeleteinek szovege (501-510), a Batthydny csaldd részletes, eredeti forra-
sok ¢és azok kozlései alapjan igen gondosan osszedllitott genealdgidja (511-534),
valamint a Batthydny Ad4m fontosabb birtokait (1629-1659) dbrizolé térképhez
kapcsolédo, a (var)uradalmakhoz tartozé telepiilések neveit tartalmazé jegyzék
(535-543) kapott helyet. A kotetet roviditésjegyzék, személy- és helynévmutatd,
egy idérendi mutatd, valamint német nyelvi tartalmi 6sszefoglalé zarja.

Az ut6bbi évtizedekben megjelent, a kozép-eurépai Habsburg Monar-
chia kora djkori fénemességével foglalkozé irodalombdl talén csak Thomas
Winkelbauer Gundaker von Liechtensteinrél (1580-1658) irt életrajzdt lehet
megemliteni, mint olyan modern biografiit, amelynek szemléletmédja a jelen
kotet osszetett és ebbdl adédban rendkiviil szertedgazé jellegéhez hasonld.’
Winkelbauer munkdjdnak szerkezetére is jellemz8, hogy — eltéréen a 19. szd-
zadi toreéneti életrajzokra jellemz6 kronologikus elbeszélésmddedl — nagy téma-
korokbe foglalva dolgozza fel és mutatja be az alsé-ausztriai arisztokrata életit-
jdt: felmendk—sziil6k—testvérek; a felekezeti kotddések (konfesszio—konvertdlds);

9 Winkelbauer 1999.
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tisztségek—hivatalok (rangok); patrénus—kliens-rendszer; udvartartds, palotdk,
reprezentdcid; f8dri mecenatira; neveltetés és gyermeknevelés; pietds (vallds és
vildgnézet); hdzassdgok.

Visszatériink az ismertetés elején feltett kérdésiinkhoz, hogy ti. Koltai Andras
miive mennyiben modern udvartérténet. Erd8si Péter Norbert Elias fogalmainak
— mint példdul az interdependencia, illetve a kélcsonos fiiggések hdlézata” — az
erdélyi fejedelmi udvar kutatdsiban, az udvar modelldldsdban és rekonstrudldsa-
ban val6 felhaszndldsi lehetdségeirdl publikdlt elmélyiilt és érdekes kérdésfelveté-
seket tartalmazé tanulmdnyt. Irdsa egy Elias fogalmainak Gjragondoldsdval meg-
alkothat6 modellt javasol az udvarkutatdsban, amelynek segitségével az ,udvari
struktira” Elias dltal merevnek tekintett fogalma meghaladhaté lenne az udvar-
nak az idébeliségét (dinamikus miikédését) hangsilyozd, az udvar tagjait ,kol-
csonos fiiggések hdlézatdban” szemléld kutatdssal és interpretdciéval. Erdési kér-
désfeltevése szerint ,,a modell megformaldsa sordn az egyik legfontosabb kérdés
az egyénekre vonatkozé ismeretek elhelyezése tdgabb kontextusokban, vagyis
az, hogy egyes individuumok szintjétdl miként juthat a torténészi konstrukcié
az udvari tdrsadalom magasabb szintjéig.”'® Norbert Elias udvarkutatdssal kap-
csolatban megalkotott fogalmainak felhaszndldsa ,tilmutatna az udvar régziile,
merev, formdlis struktirdjinak feltdrdsin, a véltozékonyt, képlékenyt is keresné;
az udvari emberek kapcsolati hélézatait id6ben, véltozdsban szemlélné. A tdrsada-
lomtorténetbe — épp az idébeliség okdn — beemelné az eseménytdrténet, a politi-
katorténet eredményeit. Szimolna tovdbba az »egyéni« és a »kollektiv« szint kozt
megteendd 1épésekkel.” [...] ,Az imént kivdnatosnak mondott folyamatjelleg és
az udvar egészét dtfogd szemlélet — ez teljes bizonyossdggal elmondhaté — csak
korldtozott mértékben érvényesithetd a forrdsanyag hidnyossdgai, egyenetlensé-
gei miatt, kiilonos tekintettel arra, hogy az eurépai udvarokra jellemzd, tomeges,
rendszeres, szeridlis forrdsok (pl. fizetési listdk, szimaddskonyvek) fennmaraddsa
ndlunk esetleges, bar ezt a hidnyt az udvari élet bizonyos aspektusaiban mds for-
rasok nagyobb rendszeressége, példdul a 19. szdzad 6ta a forrdskiaddsban elényt
élvezd diplomdciai iratok sokasdga valamelyest enyhiti.”!!

Megitélésiink szerint Koltai munkdja mind a kiterjedt f8uri udvar tagjainak
egyéni szinten torténd bemutatdsa, mind pedig az udvar strukeardja egészének
ismertetése, illetve annak idébeli valtozdsa bemutatdsa szempontjdbél kivételes és
sikeres kisérlet, mégpedig az alabbiak miatt. 1. A szimaddskonyvek, fizetési lis-
tak, tehdt a szeridlis forrdsok a familidrisok generdciéinak nyomon kovetését is
lehetévé teszik, példdul az udvari sereg f6kapitinyai koziil a Kdldyak esetében.
2. A kotet komplex szemléletmédjdnak fontos jellegzetessége, hogy az esemény- és
politikatorténet eredményeit 6tvozi a tdrsadalomedriéneti elemzéssel. Batthydny
Ferenc személyének bemutatdsa példdul Bethlen 1620-as évekbeli hadjdratai-
nak idején a politikai eseménytdreénetbe dgyazddik, a Batthydny-birtokegytittes

10 Erdési 2012: 72.
1T Erdési 2012: 74.
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modosuldsait bemutaté fejezetben pedig a Magyarorszdghoz visszacsatolt, kordb-
ban elzdlogositott részek sorsdnak elemzése dsszekapcesolddik Batthydny személyes
palydjdnak ismertetésével. Az udvart a szerzd ,miikodés kozben” mutatja be az
eskiivék, temetések szertartdsainak leirdsakor. 3. Az adatok elrendezésére, az udvar
struktirdjénak bemutatdsdra csak egy példa Az inventdriumok készitéi Batthydny
Addm birtokain 16441649 kozitr (160—164.) cimi tablizat, amit az egyes sze-
mélyek életpdlydjinak részletes ismertetése, majd az inventdriumokat alkalmi
megbizdsok alapjin készitd személyek csoportjdnak elemzé bemutatdsa kovet.
Az egyéni karrierekre, pélydkra koncentrdlé kutatdsok, illetve adatok 6sszeg-
zése tehdt a birtokigazgatds struktdrdjdba enged magasabb szinten betekintést.
Az udvar tagjainak j6l koriilirhaté csoportokban t6rténé bemutatdsa (példdul
,f6uraim és viceuraim”, ,,continuus és hdzi uraim”), a familidrisok szolgdlatdnak
idejét bemutaté tébldzat és az adatok elemzése (264 skk.) az udvart egyszerre irja
le ,statikusan” és ragadja meg miikodésében; akarcsak a Batthydny Addm udvari
seregének és hadnagysdgainak folépitését és létszdmdt hirom idémetszetben
(1634, 1645/1647, 1658) bemutaté alfejezet (292—-304). Noha Koltai Andrds
nem vézol fel miive elején semmilyen ,modern”, a mai eurépai udvarkutatdsban
alkalmazott és kévetni kivant modellt, konyvébdl nagyon szép, plasztikus médon
bontakozik ki az egyik legjelentdsebb magyar fénemesi csaldd udvardnak t5bb
generdcion dtivel§ mikodése, szerkezete és torténete.

Batthydny Adim korinak egyik legjelentdsebb magyar f8ura, udvara valéban
a dundntdli régié politikai-katonai-gazdasdgi csomépontja volt. A szerzé indo-
koltan hivja fel arra a figyelmet, hogy Batthydny katonai pdlydjinak feltdrdsa,
illetve megrajzoldsa udvartartdsahoz hasonlé médon 6nillé, monografikus fel-
dolgozist kivin (496. 445. j.). A kotet teljesen igazolja a szerzének az I. fejezet
elején tett megdllapitdsdt, miszerint ,az olyan f8ari udvarokndl, amilyen Zrinyi
Miklésé és Batthydny Addmé volt, valéban kevés intézmény t6ltott be Magyar-
orszdgon fontosabb és sokrétlibb szerepet a mohdcsi csata és a Buda visszafogla-
ldsa kozotti idszakban.” (15.) Koltai kotete mindemellett élvezetes olvasmdny
is, amit értékes médon gazdagitanak a kisebb méret(i bettikkel szedett ,kitérék™:
ezek koziil nem egy 6ndll6 tanulmdny ércékével bir és izgalmas médon vezeti
be az olvasét a 17. szdzadi Magyarorszdg miivel8dési és tdrsadalmi viszonyaiba.
Koltai remek stilusban, a régi magyar nyelvi forrdsok eredeti és izes fordulataival
a kor emberének mentalitdsdn, észjardsdn, nyelvén keresztiil a régi embert eleve-
niti meg. A md nemcsak arra alkalmas, hogy a nyugat-magyarorszdgi f6uri udva-
rokrél zajlé diskurzusban segitségével ,mds udvarok struktdrdjdra, életmédjdra és
mentalitdsdra is kovetkeztetések” legyenek levonhatok (12), hanem kétségkiviil
inspirdlni fogja a kora tjkori magyar udvar-, életméd- és tdrsadalomtorténeti
kutatdsokat.

Marti Tibor
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Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozisség és kozponti hatalom.
Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brassoban.
(Udvartorténet kotetei 3.) ELTE, Budapest, 2011. 265 oldal.

Az erdélyi szdszok huszadik szdzadi kivindorldsval, fokozatos elttinésével nem
csupdn takaros portdik és magas kéfallal keritett erédtemplomaik, hanem kozos-
ségiik hossza és kiilonleges maltja is gazddtlanul maradt. Az emigricidban tevé-
kenykedd tucatnyi szdsz torténész és a Romdnidban munkdlkodé néhdny német
anyanyelvili szakember mdr a legnagyobb eréfeszitések drdn sem képes feltdrni és
kiakndzni a szdsz vérosok gazdag levéltdrait. Igy a nagy feladat és kihivés jelentds
része a téma irdnt érdekl6dd romdn és magyar torténészekre marad, akik termé-
szetesen mar nem az identitdsépitd szdsz értelmiségi, hanem a kiviildllé szemé-
vel tekintenek a forrdsokra. A visszafordithatatlan veszteség tehdt egyben esélyt
nyUjt arra, hogy a torténészek kiilsé néz8pontbél és tdgabb keretben értelmezzék
az erdélyi szdsz mult eseményeit.

A Sziszf6ldon kalandozé fiatal magyar torténészek egyike Czirdki Zsuzsanna,
aki mdsodik konyvében a Bethlen-kori Brasséba kalauzol, kézponti hatalom és
onigazgatd kozosség, fejedelem és vdros viszonydt boncolgatva. Nem annyira az
érdekérvényesités eszmei hdttere érdekli, hanem inkdbb annak mechanizmusa és
anyagi vonatkozdsai. A munka alapjdul szolgdlé disszertdcié két témat jért koriil:
egyrészt a Brassé dltal Bethlen Gdbornak nydjtott szolgdltatdsokat, mdsrészt
pedig azt, hogy a vdros milyen szerepet jdtszott az 1611-ben kezd3dé erdélyi
hatalmi vélsigban és komoly fesziiltségek utdn hogyan rendezte végiil viszonydt
az Uj fejedelemmel, Bethlennel. A szerz6 alighanem jé dontést hozott, amikor
az utébbi kérdéskornek csak egy rovid osszefoglaldsit emelte 4t a jelen kotetbe,
mert az eredeti szoveg gazdasdgtorténeti és diplomdaciatorténeti fele csak nagyon
lazén illeszkedett egymdshoz. A veszteségért béven kdrpdtol minket az a szdmos
értékes tanulmdany és forrdskozlés, amit Czirdki Zsuzsanna az utébbi években az
1611 és 1616 kozotti idészak erdélyi szdsz politizdldsdrl megjelentetett. !

A témavilasztds tobb szempontbdl is szerencsés. Egyrészt nagyon érde-
kes maga a helyszin, Brassd, amely nem pusztdn az Erdélyi Fejedelemség egyik
legnépesebb telepiilése volt, de hatdrvéros is: a Havasalfoldre (és Konstantind-
polyba) vezetd Gt kapuja. Mdsrészt a korszak kivélasztdsdval is egyetérthetiink,
hiszen Bethlen Gdbornak a magyar térténeti kinonban ,Erdély aranykoraként”

1 Czirdki Zsuzsanna 2011: Brassé és az erdélyi szdszok szerepe Bethlen Gabor fejedelem trén-
foglaldséban (1611-1613). Szdzadok (144.) 847-876; Czirdki Zsuzsanna 2012a: Megjegyzések
Erich Lassota zu Steblau 1614. évi titkos erdélyi megbizatdséhoz. Fons: Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomdnyok (19.) 321-361; Czirdki Zsuzsanna 2012b: Szemelvények Melchior Khlesl és
a bécsi Titkos Tandcs 1611 és 1613 kozote keletkezett erdélyi vonatkozdsu irdsos véleményei-
bél. Levéltdri Kozlemények (83.) 319-369; Czirdki Zsuzsanna 2013: Erdély szerepe Melchior
Khlesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozote. In: Kdrmdn Gdbor — Teszelszky,
Kees (szerk.): Bethlen Gdbor és Eurdpa. Budapest, 77-102.
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emlegetett orszdgldsa nem tartozik az erdélyi szdsz torténetirds kiemelt témdi
kozé. A hagyomdnyos erdélyi szdsz torténeti felfogds az aranykor szerepée a késd
kozépkornak osztotta ki, ezért a kora tjkorra sokkal kevesebb figyelem jutott,
a hanyatlds szdzaddnak tekintett 17. szdzadot pedig szinte kizdrélag Bathory
Gdbor rossz emlékezet uralkoddsa, Szeben 1610. évi elfoglaldsa képviselte.

Az Gte6ré munka javarészt a brass6i szimaddsok adataibdl épitkezik, amelye-
ket a torténeti kutatds eddig csak igen szérvanyosan hasznositott. A virosgazda
(Stadthann), azaz a telepiilés gazdasdgi irdnyitdja dltal vezetett 17. szdzadi német
nyelvili szimaddskonyvek elképesztd terjedelmiiek és részletességliek.? A Beth-
len Gébor id8szakdra esé ot kotet egylitt mintegy négyezer kéziratoldalt tesz ki,
rdaddsul ugy, hogy két év (1618-1619) anyaga teljesen hidnyzik. Bar a forrdsok-
16l irott fejezet ezt nem szogezi le egyértelmien, a vdrosgazdai szimaddsokban
csaknem kizdrélag kiaddsok szerepelnek. A vdrosi adébevételek csak a vdroshdza-
16l dtvett 6sszegek formdjéban jelennek meg benniik, a t8bbi bevétel koziil pedig
pusztdn a barcasdgi szdsz falvak adébefizetései szerepelnek. A szimaddskonyvek
haszndlatdt nagymértékben megneheziti szinte teljes tagolatlansdguk: a kiaddsok
szigort idérendben, napok ald rendezve kovetik egymdst. Olyan vildgos szerke-
zettel és tematikus alfejezetekkel, mint példdul a fels6-magyarorszdgi L8cse vagy
Eperjes szimaddskonyvei esetében, nem taldlkozunk. Karpétol azonban a hid-
nyossigokért az elképesztd adatgazdagsdg, amelyhez hasonlét Erdélyben csak
a kolozsviri safdrpolgir szimaddsai tudnak nyujtani. A szerz6t ezek a szdmadds-
konyvek segitették a fejedelemnek nyujtott kiilonboz6 szolgaltatdsok feltérképe-
zésében, a témakorok kijelolésében. Az innen nyert adatsorokat a gazdag brasséi
krénikairodalom segitségével igyekezett megszélaltatni, mivel a vdrosnak kiildote
fejedelmi parancslevelek és mds helyi forrdsok a levéltdr 17. szdzad végi leégése
folytdn csak korldtozottan alltak rendelkezésére.

Udvézolhetd, hogy a kotet nem rogton az elemzéssel kezdddik, hanem az
olvasét elébb di6héjban megismerteti a Szdsz Egyetem, illetve Brass6 és a Barca-
sdg kozépkori és kora tjkori torténetével. Az igen lendiiletes bevezetd fejezetek-
ben azonban a kritikus szeme egy-két vitathaté megfogalmazdson is megakad.
[gy példéul a varosi elitek kapcsin tobbszor is szerepel a patricidtus kifejezés. Bar
Konrad Giindisch a kozépkori erdélyi szdsz vezetSrétegrdl irott munkdjiban ezt
a terminust alkalmazza,® a németorszdgi kutatds a sz6t mdr csak néhdny nagy
birodalmi véros (példdul Niirnberg, Augsburg, Frankfurt am Main) kiilonlegesen
zart, kasztszer( elitjére haszndlja.* Ugyan az erdélyi szdsz védrosokban is felttinik

2 Czirdki Zsuzsanna szivességébdl az egyik szamaddskonyv (V/19. 1629-1630) digitdlis felvéte-
leibe magunk is betekinthettiink, ami a recenzié megirdsban nagy segitségiinkre volt.

3 Gundisch, Konrad 1993: Das Patriziat Siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Koln—Wien.

4 Groebner, Valentin 1997: Ratsinteressen, Familieninteressen. Patrizische Konflikte in Niirn-
berg um 1500. In: Schreiner, Klaus — Meier, Ulrich (Hgg.): Stadtregiment und Biirgerfreibeit.
Handlungsspielriume in deutschen und italienischen Stiidten des Spiten Mittelalters und der Frii-
hen Neuzeit. Gottingen, 278-308; Wensky, Margret 2002: Stidtische Fithrungsschichten im
Spitmittelalter. In: Schulz, Giinther (Hg.): Sozialer Aufstieg — Funktionseliten im Spétmittelalter
und in der friihen Neuzeit. Miinchen, 17-27.
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a vezetd pozicidk tovdbborokitése, dm ezt kiilon szabdlyokban nem rogzitették és
a vdrosi tandcsosok minden nemzedékében bdven akadtak homo novusok és beha-
zasodott jovevények is. Nem egészen szerencsés és pontos a Brassé 1364. évi soka-
dalomtartdsi kivaltsdgaval (forum annuum) kapcsolatban alkalmazott ,piactartdsi
jog” kifejezés sem. Némi hidnyérzetet hagy benniink a Brassé gazdasigi hdtterérdl
irott alfejezet is, amelybdl a vdros dltal zdlogjogon birt tdrcsvari uradalomrdl sok-
kal t6bb informdciét tudunk meg, mint Brassénak a szolgdltatdsokkal szorosan
osszefliggd adézdsarol. A vdros tdrsadalmdrdl viszont tdmor és tartalmas korképet
kapunk és a Bethlen Gébor idején felemelkedé Marcus Schunkabunck kapcsdn
még a szdsz elit sz6rvanyos nemességszerzése is teritékre kertil.

Az dltaldnos bevezetést koveti egy rovid elemzés a Mohdcs utdni erdélyi szdsz
politizalds jellegérdl, kiilonds tekintettel az 1526 és 1535, illetve az 1611 és 1616
kozotti vélsdgiddszakokra. A szdszok korében idérél idére megjelend Habs-
burg-szimpétidt Czirdki Zsuzsanna nem valamiféle etnikai-nyelvi szolidaritdsra,
hanem racionlis okokra (pl. kereskedelmi és csalddi kapcsolatok, tizleti érdekek)
vezeti vissza, 4m az itt felsorakoztatott érvek véleményiink szerint nem elegen-
ddek az wjszer( tétel bizonyitdsdra.

Mig a Mohdcs utdni évtizedekben a Habsburg-pérti erdélyi szdsz politikusok
kozote valdban tobb nagy formdtumu dllamférfi is akadt (Georg Reicherstorf-
fer, Markus Pemfllinger, Peter Haller), addig a fejedelemség iddszakdban a feje-
delmi tandcsban birt, csak névleges befolydst biztosité tagsdg jelentette a szdsz
politikusok szdmdra elérhetd karrier csticsdt. A Bathory Gdborral dacolé brasséi
bird, Michael Weiss és az orokébe 1épd Johannes Benkner 6néllé diplomdciai
tevékenységiik révén messze kiemelkednek a 17. szdzadi erdélyi szdsz kozeg-
bél. Utébbi szerepld jelentdségére éppen Czirdki Zsuzsanna kutatdsai hivedk fel
a figyelmet. Johannes Benkner 1616. évi elitélésével az erdélyi uralmi vilsig bel-
politikai sikon is véget ért és a szdszok szdmadra elkezdédtek a pusztdn anyagi jel-
legti huzavondkkal tarkitott békeévek.

Itt érkeziink el a kotet kozponti témdjéhoz, a fejedelemnek nydjtott szolgdl-
tatdsokhoz, amelyek a vdrosok szdmdra legaldbb akkora terhet jelentettek, mint
az adok. Az egyes szolgéltatdsi tipusok nagyon vildgos és logikus rendben kévetik
egymdst. A legkdzvetlenebb terhet jelentd fejedelmi ldtogatdsok képezik az elsd
hosszabb szakasz tdrgydt, majd kiilon alfejezetet kapnak a kovetfogadds, a postdl-
kodds® és fuvarozds, a brassdi kézmiivesek Bethlen Gdbor részére més telepiilése-
ken (féként épitkezések kapcsdn) végzett munkdi, a vdrosban vagy a vdros kozre-
miikodésével végzett fejedelmi drubeszerzések, végiil a hadiigyi szolgéltatdsok.
Az, hogy az egyes fejezetek kozott akad némi dtfedés, alighanem elkeriilhetetlen,
hiszen az egyes kotelezettségek gyakran egymadssal osszekapcsolddva jelentkeztek
(példdul amikor a kiilfoldi kovetek ald kellett szekeret adni).

A fejedelem, illetve a fejedelmi udvar brassdi befogaddsit bemutaté — kordb-
ban kiilén tanulmdny formdjdban is megjelent — alfejezet két részre tagolédik.

5 Postalkodds: lovak kotelezd kdlesonzése fejedelmi levelet tovdbbitd személyek szdmdra.
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Egyrészt ismerteti a fejedelmek vdrosi tartézkoddsainak jogi hdtterét, mdsrésze
a szamaddskonyvek alapjdn leirja, hogyan is zajlottak pontosan Bethlen Gédbor
brasséi ldtogatdsai. A torvényi szabdlyozds tekintetében Czirdki Zsuzsanna szinte
kizdrélag a forrdsokra tdmaszkodhatott, mert semmilyen szakirodalmi elzmény
nem 4llt rendelkezésére. A rovid dsszefoglalds alapjaiban helytdlld, dm vélemé-
nyiink szerint béven nyilik majd tere a javitdsoknak és kiegészitéseknek is. Kri-
tikai megjegyzéseink egy része aprosdg: Luxemburgi Zsigmond 1426-1427. évi
brasséi tartézkoddsa kapcsdn illett volna haszndlni Engel Pél és C. Téth Norbert
nem oly régen megjelent Zsigmond-itinerdriumdt® és taldn szerkesztési figyel-
metlenségbél ered, hogy a szerzd az 1653-ban megjelent erdélyi térvénygyij-
teményrdl (Approbatae constitutiones) értekezve az 1613. oktdberi orszdggy(ilés
egy teljesen mds értelm( torvénycikkére hivatkozik. Ennél lényegesebbek az
elemzésben felt(ing kronolégiai lyukak. Az 1650-es éveknek a szdsz autonémidt
sértd szabdlyozdsa — mint végpont — nem annyira Bethlen Gdbor, mint inkdbb
I. Rékéezi Gyorgy intézkedésein alapul, aki a fejedelem befogaddsara vonatko-
z6an 1637-1638-ban rderdltette akaratdt az erdélyi szdsz vdrosokra. A szerzé nem
tud arrél sem, hogy Brassé nemcsak 1616-ban, hanem 1637-ben is konfliktusba
keveredett a fejedelemmel egy tervezett ldtogatds kapcsdn. A szdsz autonémia
alapokmdnydnak, az 1222. évi Andreanumnak azon hagyomdnyos értelmezésével
sem értiink egyet, hogy a varosnak évente legfeljebb hdromszor kellett vendé-
giil ldtnia az uralkodét. Az oklevélben szerepld ,tres descensus” kifejezés vélemé-
nyiink szerint sokkal inkdbb hiromnapi elldtdst jelenthet, ami nem mds, mint
a kora tjkori erdélyi forrdsokban szerepl$ ,hdrom nap (ingyen) gazdalkodas”.

A fejedelmi ldtogatdsok szervezése részleteinek leirdsa viszont egészen min-
taszer(l és Jeney-Toth Annamdria kolozsvéri alapkutatdsaira is épitve elséként
dolgozza fel dtfogé jelleggel az utazé fejedelmi udvar és az erdélyi vdrosok dtme-
neti kolcsonhatdsdt. Ha nem ismernénk Pavol Krizko (itt egyébként nem idé-
zett) kozleményét Bethlen Gdbor kormocbédnyai tartézkoddsairdl,” azt monda-
ndnk, hogy teljesen elézmény nélkiili. Elemzése taldn csak a vdrosban felt(ing
»dedkok” esetében szorul korrekcidra: ezek mogote véleményiink szerint sokkal
inkdbb a fejedelmi kancelldria irédedkjait kell sejteniink, mint a Bethlen 4ltal
partfogolt tanulékat.

Mivel a vdrosgazdai szimaddsokban rendkiviil nagy sullyal szerepel a vendé-
gek elldtdsa, nem csoda, ha a hatdrviroson dthaladé egyéb hivatalos személyek-
161, kovetekrdl is gazdag adatsor 4ll rendelkezésre. A szerz$ ezekre timaszkodva
nagyszer( dsszefoglaldst ad a brasséi kovetfogaddsokrol. A varosnak nem akdrmi-
lyen szerep jutott az Erdélyi Fejedelemség kiilkapcsolataiban, hiszen rendszerint
Brasson keresztiil érkeztek meg Erdélybe az oszmdn (ritkdbban tatdr) kovetek
és a fejedelem is itt szerelte fel a Fényes Portdra inditott embereit: ez volt az Isz-
tambulba vagy Drindpolyba kiildott erdélyi kovetségek kiindulépontja. A véros

6 Engel Pdl — C. Téth Norbert 2005: Jtineraria regum et reginarum (1382—-1438). Budapest.
7 Krizko P4l 1897: Bethlen Gabor kirdly Kérméczbdnydn. Szdzadok (31.) 495-507, 593-606.



184 KORALL 57.

utébbi szerepét mér Biré Vencel 1921-ben megjelent id4tdllé kismonografid-
jabol® is ismertiik, 4m a részletekkel csak most, Czirdki Zsuzsanna érdemébél
ismerkedhetiink meg. A szomszédos Havasalfolddel valé kapcsolattartdsban szin-
tén kulesszerepet jétszott Brasso, az alapos elemzésbdl kideriil, hogy a Targovisté-
18l érkezd kiildotteknek az oszmdn és tatdr vendégeknél kevesebb megbecsiilés és
kevésbé bdséges elldtds jutott. A foldrajzi viszonyok ismeretében aligha jelenthet
meglepetést, hogy a hivatalos minéségben feltind moldvaiak, illetve az egyéb
eurdpai hatalmak kévetei (oroszok, lengyelek, Isztambulba indulé nyugati kove-
tek) ritkdbb madarnak szimitottak Brasséban.

Egy vaskos alfejezet jut a postilkodds és fuvarozds dsszetett témakorének is,
a fejedelmi ldtogatdsokhoz hasonléan itt is kiilon ismertetve a jogi szabdlyozdst
és a brassé6i gyakorlatot. A vonatkozé torvények kapcsdn a szerz6nek nehéz dolga
volt, hiszen az erdélyi orszdggytilések anyaga hemzseg a vonatkozé tdrgyt, egymds-
nak részben ellentmondé torvénycikkektdl. Eppen ezért szerencsés lett volna, ha
tdmaszkodik Trécsdnyi Zsoltnak az erdélyi torvényhozdsrél posztumusz megjelent
monogréfidjira, amely ezeket tételesen felsorolja és roviden tartalmukat is ismer-
teti.” Mivel az Andreanumban a postdlkoddsra utalds sem torténik, ezért Czirdki
Zsuzsanna arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem tartozott a hagyomdnyos szdsz
kotelezettségek kozé és csak az Gjkorban teljesedett ki. A vonatkozé adatok és jog-
szabdlyok szélesebb korti 6sszegytjtése nélkiil ez az allitds szimunkra nem meg-
gy6z8. A kotelezettség taldn csak azért nem szerepel a szdszok szdmdra kidllitott
kivaltsiglevélben, mert minden alattval6 egyforman tartozott vele.

A postaval kapcsolatos brasséi szolgdltatdsoknak a szerzd a forrdsok alapjdn
hdrom alapesetét kiilonbodzteti meg. (1.) A leggyakoribb a cimerrel vagy atlevél-
lel rendelkezd fejedelmi postdk elldtdsa és szamukra postalé biztositdsa. (2.) Sok
esetben a fejedelem sajit ember hidnydban ,kolcsonvett” egy-egy brasséi futdrt.
Az is eléfordult, hogy az orszdgos tigyben jard brasséi postdt egészen Isztambulig
vezette a feladata. (3.) A fejedelemhez kiilfoldrdl bocsdtott postdknak (havasal-
foldi és moldvai posztelnikoknak, postdknak, illetve torok csauszoknak) is elld-
tés, illetve 16 jart. A hirvivék az esetek jelentds szdzalékdban éppuagy a havasal-
foldi és portai kapesolattartds eszkozei voltak, mint a kovetek, csak alacsonyabb
szinten — bizonyos esetekben nehéz is lehetett a szerzének elkiiloniteni, kit
minek kell tekintenie. Nem pusztdn a hireket tovdbbité személyek képezik azon-
ban a vizsgdlat tdrgydt, hanem a postdlkodds, illetve fejedelmi parancsra végzett
druszéllitds menete is.

Czirdki Zsuzsanna kiilonleges figyelemmel fordul a brasséi vdrosi postdk/
hirvivék csoportja felé, akiket kovetkezetesen a ,kengyelfuts” kifejezéssel illet.
A sz6 hasznélatdt nem tartom igazdn szerencsésnek. Egyrészt a gyermeki lelkii-
let magyar dtlagolvaséban Shatatlanul is a prérifarkas el6l menekiilé gyalog-
kakukk képét idézi fel, mdsrészt a ,kengyelfuté” az értelmezd sztarak szerint

8 Bir6 Vencel 1921: Erdély kovetei a Portdn. Kolozsvér.
9 Trécsdnyi Zsolt 2005: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 182-187.
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nem annyira futdrt jelent, hanem olyan személyt, aki egy notabilitds hint6jde
kiséri. Ugyanakkor a brasséi forrdsok vdrosi ,,kengyelfut6i” kordntsem csak hirvi-
vi szerepkorben tlinnek fel, szimos mds funkcidt is elldttak, példdul a hivatalos
vérosi kikiildetésre indulé szendrorokat kisérték vagy éppen alacsonyabb rangt
nemesek lakodalmain képviselték Brassét. Egyikiik, egy bizonyos , Pitter Koch”
idénként még szakdcesd is dtvedlett. A 16. szdzadi besztercei forrdsok latinul egy-
szertien famulus/familiaris civitatis néven emlitik az ilyen feladatokat elldté vérosi
alkalmazottakat, modern magyar kifejezéssel leginkdbb taldn vdrosszolgdnak
nevezhetnénk 8ket. Ahogy mds szdsz virosokban, gy Brasséban is tobbnyire
magyar szdrmazdstak, valészintleg azért, mert megbizdsaik sordn magas szintd
magyar nyelvtuddsra volt sziikség.

Nem csak a brasséi famulusokat szélitotta el azonban hazulrdl a fejedelem
szolgdlata, a vdros kiilon irdsbeli vagy szobeli kérésre szdmtalan izben kiildote
ki mesterembereket, leggyakrabban a viszonylag kozel fekvd fogarasi erésségbe,
illetve a fejedelmi székhelyre, Gyulafehérvdrra. Ezek a kézmivesek (t6bbnyire
kémiivesek, dcsok és asztalosok) Bethlen Gabor nagyszabdst épitkezésein kép-
viselték a szdsz szakértelmet. Ha igénybevételitk éppen nem ingyenes kézmunka
(labor gratuitus) keretében tortént — ami a ritkdbb esetnek szdmitott —, munka-
bériiket a fejedelem fizette, a vdrostdl csak kisebb borravalét kaptak. Maguk-
nak a munkdlatoknak tartalmdrél a szlikszava szdmaddskdnyvek sajnos keveset
drulnak el, az ezekre vonatkozd parancslevelek pedig nem maradtak meg. Annyi
azonban vildgosan ldtszik, hogy a fejedelem 1623 utdn, valdszintleg az épitke-
zések felgyorsulé titeme miatt, jéval stirtibben vette igénybe a brass6i mester-
embereket, mint kordbban. Taldn a miivészettorténeti szakirodalom intenzivebb
hasznalatdval tovabbi 6sszeftiggéseket is ki lehetett volna deriteni, Fogaras eseté-
ben példdul értékes tdjékozdddsi pontot jelenthetett volna Sebestyén Gyérgynek
a fogarasi varrdl irott monogréfidja.'

A f8uri ajdndékokat tdrgyald alfejezet az egyetlen, amely a munka vildgos
szerkezetébdl kildg, hiszen tdrgydt a prominens magyar és székely nemeseknek
idérdl idére denydjtote tiszteleti ajdndékok képezik. Ahogy azt egy félmondatban
a szerz§ is elismeri, szolgdltatdsnak ez nemigen tekinthetd és a fejedelemhez sin-
csen koze, sokkal inkdbb a vdros és nemesség (a német torténetirdsban ,Stadt
und Adel” cimsz6 alatt emlegetett) viszonydhoz, ami Erdélyben még bonyolul-
tabb, mint mdshol, hiszen a falakon beliili és kiviili viligot itt nem csupdn rendi
és kulturdlis, hanem etnikai kiilonbségek is elvalasztottdk. Czirdki Zsuzsanna
ugyan szaktekintélyként idézi azt a Valentin Groebnert, aki a tiszteleti ajindé-
kokat — véleményiink szerint teljesen elhibdzott médon — a korrupcié modern
fogalmdval is dsszekapesolja, 4m a gyakorlatban szerencsére sokkal inkdbb a tdr-
sadalmi kapcsolatok legdlis kendanyagaként tekint a figyelmességekre, mint
megvesztegetésként. Arra is felhivja a figyelmet, hogy ajindékot egyardnt és egy-
forma éreékben kaptak a szdsz vezetdk, illetve a szomszédos virmegyék és székely

10 Sebestyén, Gheorghe 1992: Cetatea Figiragului. Bucuresti.
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székek tisztvisel8i. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a szimaddskdnyvekben
csak a vdros ajdndékai szerepelnek, a viszontszivességek nem, igy a kép Shatatla-
nul is egyoldald.

Bar a fejedelmi beszerzéseknek is jutott egy kiilon szakasz, a szerz6 inkdbb
csak az adatok hidnydt tudta regisztrdlni. Minden jel arra utal, hogy Bethlen ritkdn
vasédroltatott magdnak Brasséban. A brasséi maginszemélyektdl beszerzett holmik
természetesen kozvetlentil egyéltaldn nem szerepelhetnek a szimaddsokban, esetleg
akkor hagyhatnak maguk utén nyomot, ha az tigyben eljdré fejedelmi megbizottak
kaptak némi élelmiszert elldtdsként. Ugy tiinik, hogy magér a vérost is ritkdn szoli-
totta fel a fejedelem helyi drubeszerzésre, viszont szdmos alkalommal igénybe vette
Brassé segitségét havasalfoldi és konstantindpolyi vasdrldsoknal.

A munka torzsét a hadiigyi szolgdltatdsokrél sz0l6 fejezet zdrja, amely egyike
a konyv legjobban megirt és legtobb tjdonsdgot hordozé részeinek. A szdszok
kora tjkori katonai szerepvéllaldsardl ilyen részletességgel és a varosok szemszo-
géb8l még senki sem irt. A Szdsz Egyetem a 17. szdzadban kézosen tartozott
500 gyalogos katondt kidllitani a fejedelem hadjdrataira. A kotelezettséget néha
pénzen véltottdk meg, 4m dltaldban inkdbb katondkat kiildtek, Brassé és a Bar-
casdg koriilbeliil szdz {8t egy hadnagy vezetésével. Ahogy mds vdrosokban, gy itt
sem németajkt polgdrok véllaltdk a szolgdlatot, hanem a kdrnyékbeli magyar fal-
vakbdl (esetiinkben: a barcasigi jobbdgyfalvakbél) toborzott zsoldosok. A szerz$
szerint ennek hdtterében egy praktikus okot, a fejedelmi sereg magyar vezényleti
nyelvét kell keresniink, 4m konnyen lehet, hogy inkdbb tdrsadalmi okokra vezet-
hetd vissza: egy teljes jogt brasséi polgir szimdra inkébb jelentett volna terhet,
mint lehetéséget a katonai szolgélat. A vdros nemcsak hadjdrat idején, hanem
allanddan fizetett 60—80 vdarosi darabontot, akik rendfenntarté feladatokat l4t-
tak el, arra azonban csak nagyon ritkdn keriilt sor, hogy 6ket is haboraba kiild-
jék. A vidrost terhelte sajit katondinak fegyverrel és felszereléssel valé elldtdsa,
illetve zsoldjuk kifizetése mellett a hadianyagra és fegyverekre vonatkozé feje-
delmi megrendelések teljesitése és az dllandé hatdrvidéki kémkedés is. A szdm-
addskonyvek alapjdn meglepd médon gy tiinik, hogy Bethlen nem dgytikat kért
a kordbban dgytontésérél is ismert vdrostdl, hanem kézifegyvereket, f8leg kop-
jdkat. Végsd soron az deriil ki, hogy a Barcasdg meglehetdsen csekély mértékben
jarult hozzd a fejedelmi hadsereg tit6képességéhez.

A szamaddskonyvek alapjdn felvdzolt témdk mind abba az irdnyba mutatnak,
hogy bidr a szdsz rendi kivéltsigok a kozépkorban gyokereztek, a felsébbségnek
nyujtott szolgdltatdsok rendszere a kora Gjkorban sokat véltozott és messze meg-
haladta az Andreanumban rogzitett méreéket. A bethleni kdzpontositds a kezdeti
konfliktusok utdn nem az el8jogok megkérddjelezésében jelentkezett, hanem
a szolgaltatdsok rugalmas és kormonfont bévitésében. A szerz becsiiletesen elis-
meri, hogy két fontos kérdésre nem tudott vélaszt adni. Egyrészt nem sikeriilt
meghatdroznia a Brassé dltal nyujtott szolgdltatdsok pénzbeli értékét, mdsrészt
azt a rejtélyt sem tudta megoldani, hogy mennyit téritett meg a fejedelem a szol-

s

géltatdsokbdl az addba valé beszamitds (defalcatio) vagy késébbi kifizetés révén.
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Ha a szdmaddsok diffuz szerkezetét ismerjiik, ezen aligha csodilkozhatunk.
A leirtak alapjdn annyi bizonyosnak ldtszik, hogy a végdsszeg legaldbb akkora
vagy nagyobb volt, mint az adéteher.

A kotetet gazdag melléklet zdrja, amely nem csupdn illusztrdlja, hanem ald
is tAmasztja az elemzések 4llitdsait. Takaros tdbldzatokban sorakoznak a brasséi
posték (,kengyelfutdk”), a vdrosi adébefizetések, a brassoi kézmiivesek fejedelmi
parancsra tortént kikiildetései. A diplomdciatorténet kutatdi szdmdra kiilonosen
értékes az utolsé tabldzat, amely a hidnyzé 1618-1619. évek kivételével gondo-
san regisztrélja a Brasson dthaladé koveteket és kovetségeket. Taldn csak annyi
hidnyérzetiink marad, hogy a szimaddsokban szintén stir(in felbukkané feje-
delmi, varmegyei és széki tisztvisel6krdl nem kapunk hasonlé listdt. A melléklet
végére illesztett két levéltdri forrds viszont nyugodtan elmaradhatott volna, mert
a kotet tematikdjdhoz csak lazdn illeszkedik, a latin nyelviiben rdaddsul meglehe-
t6sen sok a zavard dtirdsi hiba. A német szdvegek esetében hasonlé anomalidkkal
egyéltalin nem taldlkozunk, pusztén a szimaddskonyvek ,f” vagy ,fI” (forint/
florenus) roviditésének ,R” formdban valé 4tirdsa sztirhat szemet.

Ha réviden osszegezni szeretnénk a konyvrdl alkotott véleményiinket, azt
mondhatjuk, kora tjkori szdsz témdrdl ilyen értékes konyv kevés sziiletik. Témdja
igazi Gjdonsdg, a fejedelemnek nyujtott szolgaltatdsokrél minden eddiginél tisz-
tdbb képet nydjt. A végeredmény természetesen pillanatfelvétel, ezért még nem
igazdn latni a Bethlen-kor helyét a szdsz kozosség dralakuldsdnak folyamatdban és
az sem mindig dertil ki, hogy mi az, ami csak Brasséra és a Barcasdgra jellemzd.
Ahhoz, hogy a tételszer(i, a 13. szézadi Andreanum és az 1610-es évek kozotti trt
olykor nagyvonaltan 4tivel6 megillapitdsok ne inogjanak, bizonyosan tovébbi
kutatdsokra is sziikség lesz, mds évtizedeket és mds vdrosokat illetéen. A bras-
s6i gazdilkodds megértéséhez elengedhetetlen lenne az adékonyvek ismerete is,
hogy a bevételi oldal, illetve a terhek vdroson beliili felosztdsa vildgosabba viljon.
Ha pedig a szolgaltatdsok mikéntjérdl szeretnénk teljesebb képet, a szimaddsokat
a Brasséban j6részt hidnyzd, 4m mdshol (példdul Besztercén) meglévd fejedelmi
parancslevelek adataival kellene kiegészitentink. De igazsdgtalanok lennénk, ha
a fentieket mind ezen az Gtt6r8 monogrifidn kérnénk szimon. Czirdki Zsu-
zsanna hatalmas munkdt végzett egy nagyon nehéz forrdssal, rdaddsul sikeriile
a szdmaddskdnyvek szdraz adataibdl igazi eleven tablét formélnia. Gordiilékeny
stilusban megirt konyve bdtran ajidnlhaté minden érdeklédé olvasénak, nem
csupdn az elvetemiilt, kdkdn is csomét keresd szakeoreénészeknek.

Szabd Andrds Péter
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Amy Milne-Smith: London Clubland. A Cultural History
of Gender and Class in Late-Victorian Britain.
Palgrave Macmillan, New York, 2011. 296 oldal.

Amy Milne-Smith kényvébdl elsésorban a londoni klubok 19. szdzad végi tor-
ténetét ismerhetjitk meg. A m{ Széchenyi Istvan egyesiiletekrél és kaszindkrol
sz616 gondolatainak’ olvasdsa utin nem rejt annyi Gjdonsdgot, mint gondol-
ndnk, hiszen pontosan azt a prototipust vizsgdlja behatéan, amit Széchenyi is
misolni kivint. Milne-Smith kényve, ha nem is hat az Gjdonsig erejével, meg-
erdsiti a londoni klubokrdl mér Széchenyi dltal is részletesen kifejtett jellemzd-
ket; gondolok itt elsésorban azok legfontosabb szerepeire (ebédl8hely, a taldlko-
zés lehetséges szinhelye), berendezésére és tagvalaszdsi rendszerére.

Meglepd médon e ma hidnypétld, a londoni gentlemens clubok tudomanyos
igényt feldolgozdsdra ugyanis ezt megel6z8en nem keriilt sor. Bdr a brit egye-
stileti élet Osszességében j6l feltdrt teriiletnek szdmit, ezt a specidlis sszetevs-
jét Amy Milne-Smith kanadai térténész vizsgdlta elészor. Historiografiai dtcte-
kintésének konkluzidja szerint a kordbbi munkdk, amelyek nagy részét az egyes
klubok sajdt torténetének feldolgozdsai teszik ki, elsésorban a kezdeti idészak
(18. szdzad) torténetének bemutatdsdra alkalmasak, de az intézmény virdgkordt
(19. szdzad mdsodik fele) mdr nem kovetik nyomon.

A forrasokat tekintve, az irigylésre méltéan gazdag elsédleges forrdsok mel-
lett (a még létezd klubok levéltdrainak némelyikébe is bejutott), a szerzd féként
a korabeli magazinok, ttikalauzok, visszaemlékezések, levelezések és regények
leirdsaira tdimaszkodott. A kutatds kiindulé kérdése az volt, hogy ezek a klubok
milyen célokat szolgdltak és minek kdszonhetden tettek szert a 19. szdzad végére
olyan hatalmas népszertiségre. A genderkutatd szerzd a gentlemen’s clubok vizs-
gélatdval els8sorban az elit férfitdrsadalom életmddjdnak leirdsdt, életstilusdnak
valtozdsat kivinta elénk tirni, e klubokat a kés6 viktoridnus korszak férfi elit kul-
turdjdnak alapvetd elemeként vizsgilva.

Véleményem szerint a kotet tartalomjegyzéke kissé elnagyolt, a fejezeteken
beliili alfejezetcimeket sajnos a tartalomjegyzék nem kozli, pedig a megkozelitési
méd és a belsd tagolds nagyon jél dtgondolt, ami kdnnyen emészthet6vé teszi
a kotetet. A szerzd gondolatmenete a gentlemen’s clubok definidldsdtél egészen
azok London életében betoltott szerepéig halad. A klubok torténetének, fejlédé-
sének leirdsdt kovetden azok kdzosségteremtd erejét, a férfi szociabilitds vildgat
jeleniti meg, majd a klub otthonhelyettesitd funkcidjinak elemzésére tér ki és
ezen keresztiil el is jut a kiilvildg, elészor a n6k, majd a kiviildll alacsonyabb sta-
tuszhak reakcidinak leirdsihoz és a klubok vdros szovetében betoltott szerepének
elemzéséhez.

1 Széchenyi Istvdn 1984: Vildg. Budapest, 312-471.
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A Whitakers Almanach kimutatdsa szerint 1870-ben még csak harminchat
klub mikodétt Londonban, majd szdmuk ugyan 1910-ig szdz f61é emelkedett,?
de a brit févdros egyesiileti életében nem emiatt toltottek be meghatdrozé szere-
pet. A szakirodalmi fogalomhaszndlat nem egyértelm, de feltételezhetjiik, hogy
nem minden klub volt gentlemen’ club, ez a megkiilonbéztetd cim csak a legran-
gosabbaknak jdrt. A polémidra sajnos Milne-Smith nem tér ki, a kdtetben csu-
pan annyit emlit, hogy 1880 és 1914 kozott a gentlemen’s club megkiilonboztetd
cimért folyamodé 75 egyesiiletbdl csak 20 kapott bebocsdtdst a klubok vildgdnak
legfelsdbb korébe. Azt azonban nem részletezi, hogy ezt ki és hogyan dontétte el.

Milne-Smith dgy véli, hogy a korabeli kozvélemény sok kiilonboz6, de dlta-
ldban negativ sztereotipidt ragasztott a gentlemen’s club fogalméhoz. Vizsgalatai
szerint elsésorban a kirtyabarlang és az ebédléhely fogalmakat térsitotta a koz-
vélemény e klubokhoz, ahogy ez a magyarorszdgi kaszindk esetében is igaz volt
— e sztereotipidkat kivdnta lefejteni a fogalomrdl, hogy a korabeli valésdghoz egy
lépéssel kozelebb juthasson. Végeredményben a szerzd olvasatdban a klub olyan,
kizdrélag férfiak szdmdra fenntartott pihendhely volt, ahol az triemberi std-
tusz és viselkedés életre kelt, épiilt és definidlédott. Késébb ugy fogalmaz, hogy
gentlemen’s club volt minden olyan klub, amely a St James Street, a Pall Mall és
a Piccadilly 4ltal hatdrolt teriileten, az tgynevezett Clublanden beliil alakult, elé-
kel klubhdzban miikodétt, kizdrdlag férfi tagjai voltak és nagy multra tekintett
vissza. A gentlemen’s clubok tulajdonosi formdjukat tekintve kéefélék lehettek.
Az Ggynevezett proprietary club olyan intézmény volt, amelynek ingatlanra kiter-
jed6 tulajdonjoga egy bizonyos személy kezében volt. Ezzel ellentétben a members
clubok esetében az ingatlan a tagok kozosségének tulajdondban dllt, ahogyan ez
a magyarorszagi kaszin6k esetén is igaz volt. A viszonylag sokszemponta definicié
ellenére azonban a szerzé nem kozol olyan listdt, amely a gentlemen’s cluboknak
nevezett egyesiiletek nevét tartalmaznd. A szovegben név szerint csupdn a leghi-
resebb klubok (példdul: Garrick, Reform, United Service, White’s, Athenaecum)
szerepelnek, de nem vildgos, hogy ezeken kiviil médsokat is vizsgdlt-e.

A konyv elsé fejezete A kdvéhdzaktdl a klubhdzakig cimet viseli és ezzel fel
is vézolja a J. P. Morris® nyomdn mdr ismert fejlédési vonalat, amely a kdvé-
hazaktdl a j6l szabalyozott onkéntes tdrsuldsokig vezetett. Példaként a 17. sza-
zadban még kivéhdzként miik6dé White’s klubot emliti a szerzé. Francis White
(Francesco Bianco) 1693-ban alapitotta a klub elédjét White’s Chocolate House
néven a mind a kormdnyzati, mind a birésigi negyedtdl elérheté tévolsigra levé
St James’s Streeten. A klub a 18. szdzad végére sajdt székhdzdt is felépitette, majd
kiadta elsd alapszabélydt, amellyel formalisan is gentlemen’s clubba vilt.

A 19. szézad elején nemcsak a meglévd klubok alakultak 4t, hanem sok 4j
egyesiilet is [étrejoct. Ekkor alakult (1815-ben) tobbek kozott a Széchenyi dltal

2 Taddei, Antonia 1999: London Clubs in the Late Nineteenth Century. Discussion Papers in
Economic and Social History (28.) April, 9.

3 Morris, J. 2. 1990: Clubs, societies and associations. In: Thomson, E M. L. (ed.): The Cambridge
Social History of Britain 1750-1950. Vol 3. Social Agencies and Institutions. New York, 396.
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ldtogatott United Service Club is. Az dtalakulds lényege az volt, hogy a klubokban
a kordbban domindns jitéktermi funkciék hdttérbe szorultak. A clubman egyre
inkdbb a visszafogott és csendes magatartds definiciéjavd val, a klubok écterme-
iben az olcsé és jo ételek helyett egyre gyakoribbd valtak a gourmet vacsorék.
A korszak a nagy, fény(iz8 klubhdzak és berendezések kora volt, amikor a Club-
land hatdrai a Pall Mall felé terjedtek tovdbb. A klubok 4ltal kindlt sz6rakozdsi
lehetSségek is boviiltek, ahogy a lehetséges tagsdg hatdrai is kiterjedtek a kdzép-
osztily felsd rétegei felé. A szerzd szerint a londoni klubok szdma a 19. szdzad
harmadik harmaddban folyamatos novekedésnek indult, de a viszonylag zdrt cso-
portot jelentd gentlemen’s clubok szima nem nétt ldtvanyosan.

A misodik fejezetben a klubok tagsdgardl, a bekertilési procedirdrdl és az elit
fogalmardl olvashatunk. Széchenyi Istvén a gentlemens clubok vilasztdsi rendszerét
honositotta meg a Pesti Casino alapitdsakor, igy nem meglepd, hogy amit e kdtet-
ben olvashatunk, az teljesen azonos volt a magyarorszdgi kaszinékban is alkalma-
zott médszerrel. Ennek sordn a jelentkezd tagok felvételérdl titkos szavazds kere-
tében fehér, illetve fekete golyéval dontottek: elfogadjik-e az illetét tagnak vagy
sem. Egyetlen eltérés, hogy a londoni klubokba bebocsdtdsra varoknak sokszor
igen hossza vardlistit kellett ,,végigillniuk”, mire goly6vetésre kertilt a sor.

A szerzd alapvetd tétele szerint a klubok vildga megrajzolja szimunkra,
hogyan is mikdott az osztdly és a stitusz fogalma a korabeli tdrsadalomban.
Az dltala alkalmazott osztdlyfogalom szerint az emberek izlése és fogyasztdsa
jelolt ki egy stdtusz alapui tédrsasdgot. Az eseményeken valé megjelenés és a kiilon-
b6z6 csoporttagsigok hatdroztdk és erdsitették meg a mar meglevd tdrsadalmi
tagoldddst. Milne-Smith szerint az angol elitbe tartozds nem elsésorban, illetve
nem kizdrélagosan a vagyon, pozici6 vagy a szdrmazds fiiggvénye volt: az elit
mibenlécét f8ként a kiilonbozd térsasigok, egyesiiletek tagsdga hatdrozta meg.
Az id§ el8rehaladtdval az anyagi és szdrmazdsbeli feltételek mellett és helyett
egyre inkdbb az életmdd, a tevékenységek és az izlés kozossége definidlta az eli-
tet. Ez a feltételezett kulturdlis dsszetartozds és a fels6bbrendtiségbe vetett hit
teremtette meg a csoporton beliili kohéziét — mondja a szerzd. A klubtagsdg itt
is a beérkezés szimbdluma volt, az Gj pozici6 a régi elittagok részérdl vald szen-
tesitést jelentette, vagyis Milne-Smith szerint a klubtagsdg a térsadalmi stdtusz
fokmérgje volt, stdtuszjelzdként miikodote a 19. szdzadi Anglidban. A tagfelvétel
egyesek szdmdra a befogaddst, mdsok szdimdra pedig az elismerést jelentette és
ennek értelmében a vélasztdsi processzusban elbukott jel6lt szimdra az elutasitds
jelzéséreékii volt, aminek oka lehetett egyszer(i ellenszenv vagy a nem megfe-
lel8 tarsadalmi helyzet is. Milne-Smith szerint a kigoly6zds sok esetben politikai
okokra volt visszavezethetd, mert bar a klubok apolitikusként definidltdk magu-
kat, leend§ tagjaiktdl a klub elkotelez8désének megfeleld politikai preferencidt
vértak el, azzal egyiitt is, hogy a 19. szdzad végére egyre jellemzSbbé vélt a politi-
kai pértok kivonuldsa ezen intézmények mogiil.

A klubok ugyan a fels6osztéllyal kapcsolatos idedlokat testesitették meg, de
a feltorekvd felsé-kozéposztdlybeliek és az Gjonnan érkezettek szdmdra is nyitva
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allt a lehetdség, hogy gentlemanné és clubmanné véljanak. A szerzd szerint a klu-
bok az elfogadds és az egyenlésités szinhelyei voltak, de ezzel egyiitt jelzi, hogy
a klubok tagsdga nem fedte le a teljes felsGosztdlyt, jocskdn akadrak ugyanis Lon-
donban és vidéken egyardnt, akik nem kivintak ebben a kdzegben megjelenni.

A harmadik fejezetben a szerzd azt vizsgélja, hogy mit jelentett gentleman-
ként viselkedni egy gentlemen’s clubban, miként hdgtik 4t a szabdlyokat a klub-
tagok és ilyenkor milyen biintetésre szimithattak. Altaldnossigban a gentleman
fogalma minden j6 csalddbél vald, jo neveltetésti, vagyonos férfit dtfogot, illetdleg
minden olyan férfira kiterjedt, aki nem dolgozott és mindennap a legjobb ruhdit
hordta. A klubon beliil értelmezett Griemberség ennél valamelyest drnyaltabb foga-
lom volt, amelyet elsésorban az intézmény falain beliili viselkedés hatdrozott meg.
Komolyabb vétségek, mint a kdrtya- vagy egyéb szerencsejaték-addssag felhalmo-
zdsa, a tilzott alkoholfogyasztds vagy csalds esetén a klub tdvozdsra szdlitotta fel az
adott személyt. Milne-Smith szerint azonban minden klubban az volt a gyakorlat,
hogy a kizdrds el8tt dll6 személynek felajénlottdk az onkéntes kilépés lehetdségér,
amivel nemcsak a tag, hanem a klub renoméjdt is 6vni igyekeztek. A tagot kizdrni
kénytelen klub esetén ugyanis joggal meriilt fel, hogy a valasztési procediira sordn
rossz {téletet hoztak. A vétkes személy szdmdra pedig a kizdrds tdrsadalmi stdtuszd-
nak megingdsdt és driemberi mivoltdnak kétségbe vondsdt jelenthette.

A negyedik fejezetben a klubok tdrsalgészobdiban foly6 lehetséges beszélgeté-
sek, az ott sziiletd pletykdk és ezek kozosségformdlé ereje kertil teritékre. Itt mar
nyilvanvaléva valik a kétet szerzéjének genderkutaté mivolta, hiszen elséként
a pletyka nemi meghatdrozottsdgat feltételezd elmélet tagaddsiba kezd — a kés6b-
biek sordn is olyan érzése van az olvasénak, hogy tilsigosan hosszan ir a szerz$ az
egyes klubokban vizsgalt jelenségek altaldnos jellegérdl, kitekintése talsdgosan tdg
és érzésem szerint feleslegesen tériti el a konyv gondolatmenetét annak tdrgydtdl.

De visszatérve a tdrsalgészobdkhoz, gyakorlé kutatoként elsésorban arra
voltam kivdncsi, milyen forrdsok alapjan dolgozott Milne-Smith. Nos, a nap-
16k és Gjsdgcikkek mellett hdrom klub dgynevezett betting bookjit* is hasznélta,
amelyekbe el8rejelzéseket, tippeket és véleményeket irhattak a tagok. Az igen
érdekesnek igérkezd fejezetben azonban nagyon kevés konkrét esetet ismerhe-
tiink meg, dltaliban olyan klubbéli életképek jelennek meg, amelyek valamelyik
klubtorténet lapjairdl szdirmaznak. Ezek korldtozott felhaszndlhatésdgardl pedig
a szerz6 nem ejt sz6t a konyv lapjain.

Milne-Smith megdllapitisa szerint a klubtagsdg (c/ubmannek lenni) megha-
tarozott életstilust (hogyan és hol tolti a szabadidejét) és értékrendet jelentett.
Klubtaggd pedig nemcsak tdrsadalmi helyzetének demonstréldsa vagy megerdsi-
tése céljébdl valhatott egy férfi, hanem mert a szérakozdson feliil rendkiviil sok
hasznos funkciéval is szolgéltak ezek az intézmények. Ahogy Pesten, gy Lon-

”_n

donban is fontos szerepiik volt a kluboknak az éttermek elterjedését megelézden,

4 Smith ezt a forrdstipust a klubok pletykalapjaként definidlja. Kozlése szerint a White’s Club
betting bookjdban a tagok a hdborutdl a kiilpolitikai tigyeken 4t a birésagi iigyekig, s6t, a valdsi
szenzicidkig igen viltozatos tigyekben irtdk le joslataikat és véleményiiket (92).
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hiszen megbizhat6 és kényelmes teret adtak a napkozbeni vagy az esti étkezések-
hez. Rdaddsul a klubok minden lehet8séget biztositottak, ami egy korabeli irodé-
t6l elvdrhaté volt (telefon, irodaszerek, levélirdshoz sziikséges eszkozok). Végiil,
de nem utolsé sorban ezek az intézmények esélyt teremtettek tagjaik szdmara,
hogy tizleti és politikai bardtaikkal vagy ellenfeleikkel taldlkozhassanak. Vagyis
mindazokat a funkcidkat felsorolja Milne-Smith is, amelyek miatt Széchenyi is
fontosnak gondolta megalapitani a Pesti Casinét.

A szerz6 gy véli, hogy a klubok otthont kivalt6 funkciéjukat csak a 19. sz4-
zad mdsodik felétdl kezdték gyakorolni. A kezdeti szérakoztaté funkciéjuk
(jatékterem) helyett ekkor mér a hdboritatlansdg luxusdt kinaltdk, ahol a tagok
egyszerre élhettek magdn- (bizalmas levelezés, csendes sarokban tildgélés, olvas-
gatds) és tdrsasdgi életet (beszélgetések, kozos jaték). De mennyiben és milyen
eszkozokkel helyettesitették a klubok a férfi elit szimdra az otthont? — teszi fel
a kérdést Milne-Smith az 6todik fejezetben. Alapvetden kétféle csoportot ismer-
hetiink meg: a londoni triembereket, akik sajét otthonuk helyett klubjaikban
toleoteék idejiik nagyobb részét, illetve a Londonban lakdssal nem rendelkezdket,
akiket pedig a kényszer és a praktikum irdnyitott az egyesiilet falai kozé. Az ott-
honossdg eszkdzeit tekintve a klubok a modern és minden kényelemmel felsze-
relt dolgozészoba mellett ebédlét, konyvtarat, alvésarkot vagy flirddszobit is biz-
tositottak tagjaik szimdra, nem anyagi szinten pedig a lehetéséget a taldlkozdsra
— mégpedig vendégldtdi kotelezettségek nélkiil. Milne-Smith szerint mindezeken
feliil a klubok tdrsalgdszobdjaban érzelmi szabadsdgot is nyerhettek a klubtagok,
ami addig csak az otthon falain beliil volt lehetséges.

Arra a kérdésre, hogy milyen térben biztositottdk a klubok mindezt az ottho-
nossdgot a tagok szdmdra, a kovetkezd alfejezet adja meg a vélaszt. Milne-Smith
dllitdsa szerint egy grandidzus székhdz felépitése elengedhetetlen identitdsjelzd
volt a gentlemen’s clubok esetében. Idedltipusaik a kora viktoridnus korszakban
épiile United Service Club, az Athenacum vagy a Reform Club épiiletei voltak.
A szerz§ ezeknek a belsé felépitését, dekordcids kellékeit is megismerteti olvaséi-
val, az elemzés sordn — Széchenyihez hasonléan — a kdnyvtdrat és a vacsordzdsi
lehetéséget emeli ki mint a klubok legjelentdsebb vonzerejét.

A szerzd tgy fogalmaz, hogy a tagok kotédése klubjukhoz érzelmi alapi volt,
de nem szentimentélis, bdr a klubok nydri renovéldsakor a klubjuktél megfosz-
tott uriemberek panaszai alapjdn inkdbb agy fogalmaznék, elsésorban a megszo-
kds és a kényelem kototte ket ehhez a kozosséghez. Az azonban kétségtelen,
hogy az olyan gesztusok, mint A. A. Milne-¢ — aki felesége haldla utdn konyvei
profitjdnak 25 szdzalékdt klubjdra, a Garrick Clubra hagyomdnyozta — valéban
egyfajta érzelmi elkotelezddésre és nem kiilsd elvdrdsra engednek kovetkeztetni.

Az érzelmi viszonyokndl maradva, a szerzd a kovetkez8kben a klubragsdg
csalddi kapesolatokra gyakorolt hatdst vizsgdlja, valamint a kortdrs tdrsadalom
klubokkal kapcsolatos pozitiv és negativ véleményét is bemutatja. A fejezet ele-
jén a Vanity Fair 1893. mdrciusi cikkét idézve a klubtag mint rossz példa jelenik
meg, aki a tdrsasdgi élettd] tdvol tartva magdt a klubok nyugalmdr keresi. Azok
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pozitiv megitélését is bemutatja azonban, amikor a 7he World cimi lap 1884-es
cikkét ismerteti, amelynek ndi szerzdje kifejezetten hasznosnak taldlja a klub-
tagsdgot a nemileg szepardlt térben felnovekedett férfiak hdzassdgra valé felké-
szitésében. Véleménye szerint a klubon beliili élet tokéletesen megtanitja fiatal
férfitagjaiknak, hogyan legyenek tolerdnsak, tiirelmesek, miként tiszteljék masok
érzéseit és szokdsait.

Ugyanakkor Milne-Smith gy véli, nem igazolhatd, hogy a 19. szdzad mdso-
dik felének brit kozvéleménye a fiatal férfiak hdzassigellenességét, illetve az
agglegényléthez valé ragaszkoddsdt elészeretettel a klubok otthonossdgdnak és
kényelmének tulajdonitotta. Alldspontja szerint arisztokrata korskben a gentle-
men’ club nem alddsta, hanem kiegészitette a hdzassdg intézményét, mert a férfi
hdzassigkotése utin ebben a kdzegben tovibb élhette addigi agglegény életét.
A kozéposztilybeli hdzassdgeszme ugyanakkor nem birta ki a szepardcidt, vagyis
ezekben a kdrokben negativ megitélés ald keriilt a klubok vildga.

A kotet hatodik fejezetének utolsé alfejezetében id8ben is elérelépiink, az
L. vilighdboru eléestéjén vagyunk, amikorra a mindkét nem szémdra nyitott sz6-
rakozdsi lehetdségek és az éttermek novekvd szdma elvonta a férfiakat a klubok
tdrsalg6szobditdl. A szerzd az elsd kihivds kapcsdn bemutatja, hogyan kiizdéttek
meg az egyes klubok az id§ szavéval, ami az asszonyok legaldbb részleges been-
gedését kovetelte az addig kizdrélag férfiak dltal uralt térbe. Aztdn a vildghdbo-
rat kévetden minden megvéltozott, a huszas, harmincas évek fiataljai mdr az
éttermek, jazz-klubok vildgdt részesitették elényben apdik klubjai helyett. Ekkor
mér nem a ndk akartak bejutni a férfiak vildgaba, hanem a férfiakat csdbitotta
a vegyes nemuek klubon kiviili vildga.

Amy Milne-Smith konyvének utolsé fejezetében a klubok és London viszo-
nydrdl ir, a varosi tirsadalomban fokozédé szocidlis fesziiltségeket, a szdzadvégi
London problémdit a klubok szemsz6gébél kivinja bemutatni. Kiindulépontja,
hogy a londoni tdrsadalomban a gazdagok és szegények tulajdonképpen parhu-
zamos tdrsadalomban léteztek, amelyeknek nem nagyon volt kapcsolata egymis-
sal. A London politikai kézpontjéban elhelyezkedd klubnegyed a pénz és a jé
kapcsolatok szimbdluma volt, amelyet a kiviil maradtak sok kritikdval illettek.
Ez a kdzeg az alsébb osztdlyok szdmdra a korrupt és kizsédkmdanyolé osztaly szim-
bélumaként jelent meg. Ide a ndk csak kivételes esetekben nyertek bebocsdtst,
a kozéposztdly csak sok hiihé utdn juthatott be, mig a munkdsok csak szolgaként
lathattdk beliilrdl a klubhelyiségeket. A 19. szdzad vége felé azonban a privilegi-
z4lt férfi elit intézményeként definidlhaté kluboknak is szembe kellett nézniiik
az egyre ndvekvd szocidlis kihivdsokkal. A szerz8 ugy fogalmaz, hogy a klubok
torténete egyben a hatalom, a politika, a gazdasdg és a vdrosi térhaszndlat tor-
ténete is. Miel6tt azonban Milne-Smith egy-egy konkrét, klubokkal szembeni
megmozdulds torténetét elmesélné, tdlsdgosan is hosszan beszél London szo-
cidlis és térbeli megosztottsdgdnak sajdtossdgairél. A West End és az East End
lakéinak egymdsrol alkotott elképzeléseivel is megismerteti az olvasdkat, emellett
a korabeli utikonyvek reprezentdcidjdt is elemzi. Az igen hosszt és a monogrifia
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szovetébdl némileg kikandikdld alfejezetek utdn, amelyekben mintegy oknyomo-
z6ként probal egészen mellékes kérdésekre valaszt taldlni (mint példdul: hon-
nan vették a koveket, amelyekkel betdrték az ablakokat?), végiil kijelenti: amikor
a tiintetSk kozvetleniil a klubokra tdmadtak, azzal jelképesen az East End fordult
szembe a West Enddel. Mivel a klubokban a hatalom (a politikai, a gazdasdgi,
s6t az intellektudlis is) koncentrédltan volt jelen, a klubok annak az életstilusnak
voltak a jelképei, amelynek nem volt része a mindennapi fizikai munka — vonja
le a kévetkeztetést a szerzé. Milne-Smith gondolatmenete végiil oda fut ki, hogy
az események hatdsdra a klubokba zdrkézott elit szembetaldlkozott kormanyzott-
jaival és félni kezdett t8litk. A szerzd szerint a szdzadforduléra fokozatosan csok-
kent az elkiiloniilés a West End-i gazdagok és az East End-i szegények kozott,
hiszen egyre tobb mindkét csoport szimdra nyitott tér (éttermek, mulatdk)
szervez$dote. Es itt ér 6ssze mondanivaléja az urolsé fejezet eléte félbehagyortt
gondolatmenettel, miszerint a mindkét nem és (elvben) bdrmilyen tdrsadalmi
csoport szdmdra nyitott kdzdsségi terek szimdnak emelkedésével egyre csokkent
a klubok jelentSsége. Mig az 1880-as években az elit hatalmi erddje volt a klub,
addig a szdzadforduléra a klubok elit mivolta ugyan megmaradt, elsésorban zdrt-
sdguk okdn, de hatalmuk egyre halvidnyabb4 vélt és az id§ elérehaladtdval a vél-
tozdsokat ellenzdk oldaldn taldltdk magukat.

Az 1. vildghdboru alatt és utdn egészen mds vildg koszontott a londoni klu-
bokra is. A szerzd két vildghdbort kozotti id8szakra vonatkozé megéllapitdsait
az epildgusban olvashatjuk. Konkluziéja szerint a klubok szerepvesztésének okdt
a korszakban megszaporodé szabadidds lehetdségekben kell keresni. A vdlaszték
béviilése mellett ekkor a tdrsasdgi élet funkcidja is megvaltozott, mar nem elsé-
sorban az elvonulds volt a cél, hanem a taldlkozis, a kikapcsolddds aktiv vélto-
zatai, az interakcié mdsokkal, f6leg mds nemtekkel. A két vilighdboru kézotti
idészakban a gentlemen’s clubok és azok tagjai mar nem érdekelték a tdrsadalmi
ranglétrdn alattuk 4ll6kat, mdr nem 4hitoztak tobbé a klubtagsdgra, mert meg-
taldltdk a maguk tdrsas helyeit. A klubtagok ugyanakkor a megvdltozott koriil-
mények kozott, megriadva az emancipélt nékedl, a szervezett munkdsoktdl és
az Ujgazdagoktdl visszavonultak a klubjaikba és Ggy tettek, mintha semmi sem
véltozott volna.

Amy Milne-Smith konyve tanulsdgos kézikonyv a londoni klubok vilagirdl,
de megéllapitdsai inkdbb csak megerdsitik eddigi tuddsunkat, 6j felfedezések-
kel nem lesziink gazdagabbak. Forrdskezelése véleményem szerint kissé laza, sok
esetben nem tudni, honnan szdrmaznak az informdciék, amelyekre megéllapi-
tdsait alapozza. S ami még taldn ennél is zavar6bb: mindvégig rejtve marad az
olvasé elétt, hany klubrél is beszélt valéjaban. Erdekes megfigyelni azt is, hogy
a szerzd Osszefoglalé megillapitdsaindl sem prébal nagyobb ldtészogben gon-
dolkodni, parhuzamot vonni vizsgdlatdnak térgyai és dltaliban az egyesiileti élet
fejlédése kozott. Mintha alapvetéen specidlis, semmi méssal 6ssze nem hason-
lithaté entitdsként kezelné a gentlemen’s clubokat, s ezért nem helyezi ezeket az
egyesiileti élet 4ltaldnos folyamataiba.
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Mindezek mellett azonban gender kozpontd vizsgdléddsai érdekes és 4j
aspektusokkal gazdagitjék a klubokrél sz616 eddigi ismeretanyagot. Fontos és
inspirdl6 a klubok otthonhelyettesité funkcidjénak vizsgalata. Kiilondsen nagy
erénye a tanulmdnynak, hogy nemcsak a klubok bels vildgt prébélja rekonst-
rudlni, hanem igyekszik minél részletesebben megragadni azt is, hogyan reagdlt
rdjuk a tdrsadalmi kornyezet. Jelen kotet fontos, kortdrs dsszefoglalisa mindan-
nak, amit eddig az angol klubokrél tudni véltiink.

Eéry Gabriella
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Sam White, a fiatal amerikai torté-
nészgenerdcié egyik legsikeresebb kép-
viseldje 2011-ben konyvet jelentetett
meg az Oszmdn Birodalom kora djkori
torténetérdl A felkelés klimdja a kora
djkori Oszmdn Birodalomban cim-
mel. Az amerikai szerz6 konyvében az
oszmdn hanyatlds korszakdnak egy dj
interpretdcidjdval 4llt el8, nézete sze-
rint a vilsdg legfontosabb indit4-idé-
zitd tényezdje a kis jégkorszak' klima-
romldsa volt a 16-17. szdzad fordulé6-
jan. Az oszmanista szakma nagyon jdl
fogadta Sam White kdrnyezettorté-
neti alapozottsdga vélsdgértelmezését,
a konyv hdrom rangos szakmai dijat
is kiérdemelt mindjdrt a megjelenést
kovetd évben. Elnyerte a Kozel-Keleti
Tanulmdnyok Térsasiga Albert Hou-
rani-dijét mint a Kozel-Keletrdl sz616
legjobb tudomédnyos munka. A Torok
Tanulmédnyok Tirsasdga a Climate of
Rebellionnak adta az M. Fuad Koprii-
lii-dijat, amelyet a legjobb t6rok, illetve
oszmanista konyvnek itélnek oda két-

1 A kis jégkorszak a torténeti korok egyik leg-
er6teljesebb és globdlis 1éptékben is jelentkezd
lehdlése volt. A klimaromlds nagy regiondlis
kiilonbségekkel a 12—15. szdzad tdjén kezdé-
dote és eltartott egészen a 19. szdzad végéig,
némely teriileten pedig a 20. szdzad elejéig is.
A kis jégkorszak négy kiilsnésen hideg peri6-
dusét tartja szimon a klimatdrténeti szakma:
a 14. szazad derekdt, a 16—17. szazad fordu-
16jat, a 17. szdzad utolsé harmaddt és a 19.
szdzad kozépsd harmadd. Altaldnos egyetértés
van a szakirodalomban a tekintetben, hogy
a leghidegebb id8szak, vagyis a kis jégkorszak

mélypontja a 17. szdzad volt.
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évenként. Végiil a Brit—Kuvaiti Bardti
Térsasdg ugyancsak a legjobb kozel-ke-
leti témdji tudomdnyos munkdnak
vélasztotta az amerikai szerzé konyvét.

Sam White mind iskoldzottsdgdt,
mind pedig kutatéi szemléletér ille-
téen globdlis torténész, aki amerikai
tanulmdnyait kovetéen MA diploma-
jat a skéciai St. Andrews Egyetemen
szerezte. Doktori értekezését az ameri-
kai Columbia Egyetemen készitette el
Okoldgia, éghajlat és vilsdg az oszmdn
Kozel-Keleten cimmel. Sam White angol
anyanyelve mellett t6rokiil (modern és
oszmdn véltozatdban egyardnt), olaszul,
francidul, spanyolul, latinul, németiil és
alapfokon hollandul is tud. Jelenleg az
Ohio Allami Egyetem Térténeti Intéze-
tének oktatdja. Nincs kétségem afeldl,
hogy hallani fogunk még réla és remé-
lem, nem ez az utolsé kdnyvismertetés,
amit Sam White munkairdl irok.

Az amerikai szerzé konyvének
bevezet$jében kifejti: az oszmdn tanul-
mdnyok az egyetemes torténelem fon-
tos kutatdsi teriiletét jelentik, ugyanak-
kor szisztematikus tudomdnyos kuta-
tasok szempontjabdl valéjéban jnak
tekinthetd ez a teriilet, ezért megbiz-
haté informdcidk igen egyenetleniil
dllnak rendelkezésre vele kapcsolat-
ban. A modern oszmanista torténetirds
egyik legfontosabb vitatémdja a 17. és
a 18. szdzadi oszmdn hanyatlds kérdés-
kore. Az ortodox torténeti interpretd-
cié szerint a vélsdg és a hanyatlds elsé-
rendd oka a hanyatlé és hatékonysdgit



KONYVEK ® Sam A. White: The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire 197

vesztd politikai intézményrendszer,
illetve az alkalmatlan szultdnok voltak.
Ennek a vilsdgértelmezésnek a hivei
Sam White szerint kizdrélag politikai
perspektivibél szemlélik az eseménye-
ket, narrativdjukban a modernitds és
a fejlédés egyenértékii azzal a fajta koz-
pontositdssal és szekularizdciéval, amit
a 19. és a 20. szdzad t6rok reformerei
folytattak.

White koncepcidja szerint az Osz-
mén Birodalom rendkiviil gyors fel-
emelkedése déntéen annak volt
koszonhetd, hogy a kormdnyzo elit egy
jol kiépitett elldtdsi rendszert hozott
létre elsdsorban a f8vdros és a hadsereg
kiszolgaldsira. Az elldtdsi rendszer meg-
erdsitésének alapja a telepiiléshdlézat és
a mezdgazdasdgi mivelésbe vont teriile-
tek kiterjesztése volt. A 16. szdzad folya-
mdn az Oszmdn Birodalom népessége
igen gyorsan névekedett, a hdborak
sorozata és a korszakban bekovetkezd
éghajlati vdltozdsok pedig rendkiviili
moédon megterhelték a birodalmi elld-
tasi rendszert. Utébbi rdaddsul csak
késébb érte el mélypontjdt: a kis jég-
korszak legerdteljesebb klimaromldsa
— amely a Kelet-Mediterrdneumban
hideg téli id&jrast és elhuzddé szdraz-
sdgot hozott — a 16. szdzad utolsé évti-
zedében kezdddott el. Ez 6nmagiban
taldin még nem eredményezett volna
dltaldnos elldcdsi valsdgot, de a tizendt
éves hdboru kovetkezményeivel egytitt
mir egy Osszetett létfenntartdsi val-
sdg kibontakozdsihoz és egy elhizédd
kozép-anatdliai ldzaddshoz vezetett,
amelyet a kortdrsak dzselali-felkelésnek?
(1595-1610) neveztek el.

2 Maga a dzseldli elnevezés egy kis 16. szdzad
eleji felkelésre utal, elészor 1571-ben fordul
elé. A kifejezést nem kézvetleniil az egyes

White krizisértelmezésének meg-
hatdrozé eleme, hogy az oszmén vil-
sagot globdlis kontextusban szemléli.
Az amerikai szerzd szerint a 17. szdi-
zad globdlis léptékben megmutat-
kozé valsdgjelenségeit a kis jégkorszak
hozta szinkronba. Ezek voltak Orosz-
orszdg torténetében a ,zavaros id6k”,
mig Kozép-Eurdpdban a harminc-
éves hdbort tobbrétegli krizisében
a Német-rémai Birodalom elveszitette
népességének tobb mint harmaddt.
Az 1630-as és az 1640-es évek vélsiga
egyardnt stlyosan érintette Eurdzsia
két szélén Anglidt és Franciaorsza-
got, valamint Kindt, de szdrazsigok és
¢hinségek voltak Nyugat-Afrikdban
¢s Délkelet-Azsidban, valamint éko-
légiai okokra visszavezethetd vélsdg
bontakozott ki a Tokugava Japdnban
is. A globadlis valsdg oszmdn alvaltozata
azonban fontos sajdtossdgaiban kiilon-
bozott a tobbitdl. A Kozel-Kelet téjai
margindlis mez8gazdasdgi vidékeknek
tekinthet8k, ahol a terméteriilet rege-
nerdlédasi képessége mérsékelt. Eze-
ken a szdraz tdjakon nagyon magas az
aszdlyhajlam, rdaddsul régéta mivelt
teriiletek, amelyek sokszoros degra-
d4ciét szenvedtek el az évezredek éta
tarté mezdgazdasigi mivelés sordn
(erdépusztulds, szikesedés, fajtasze-
lekcié, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik). Anatélia és a Kozel-Kelet
arid és szemiarid® teriiletei 6koldgiai

blin6z8kre hasznéltdk, inkdbb nagyobb
banddkat értettek rajta. Sam White szerint
nehéz pontosan meghatdrozni a sz6 jelen-
tését, mert az 1590-es évekig csak néhdny
alkalommal fordult el8 oszmdn kormdnyzati
dokumentumokban.

3 Az arid és a szemiarid kifejezések szdraz és
félszéraz éghajlati viszonyokra utalnak, ame-
lyek esetében mindenekeltt a csapadék
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értelemben nagyon sebezhetdek.
A pleisztocén jégkorszak ota a vildg-
nak ezen a részén drdmai hémérsékleti
és a csapadék mennyiségét érintd vdl-
tozdsok mentek végbe, amit az eltar-
toképesség alakuldsiban ezzel ardnyos
ingadozdsok kisértek. A Kozel-Kelet és
Anatélia eredendden alacsony népes-
ségeltart6 képességii teriilet, amelynek
mérsékeltek a lehetdségei az 6koldgiai
regenerdciéra. Ezen a vidéken sujtott
le a kora djkori vildg egyik leghatal-
masabb birodalmdra négyszdz éve egy
klimavaltozds 4ltal kivaltott kataszers-
fasorozat, amely megviéltoztatta az osz-
mén tdrténelem menetét.

Az Oszmén Birodalom erdsen
biirokratizalt dllam volt, ahol nyilvn-
tartottdk a hdboruds eréfeszitésekhez
sziikséges eréforrdsokat, gazdasdga
szdmdra az els8dleges cél a f8vdros és
a hadsereg elldtdsa volt. Sikereik alap-
vetden a ,birodalmi 6kolégia” haté-
kony miikodtetésén mualtak, ennek
érdekében pedig biztositani kellett
a javaknak a periféridkrél a kézpont
irdnydba torténd dramldsdc. A biro-
dalmi 6kolégidt az oszmdn teriiletek
foldrajzi sokfélesége, a katonai moz-
gositds igényei és a kozvetlen biro-
dalmi elldtds prioritdsai hatdroztik
meg. Az Oszmdn Birodalom nem
a kortdrs eurépai hatalmakkal szdrma-
zott egy térél, sokkal inkdbb Eurdzsia
kora ujkori nagy agrirbirodalmaihoz
— a Ming-kori Kindhoz, a Mogul Indi-
dhoz, a Szafavida Perzsidhoz, a moszk-
vai nagyfejedelemséghez vagy a Toku-
gava Japdnhoz — hasonlithat6. Ezekben
a birodalmakban viltoz6 médon és

csekély mennyiségének kovetkeztében mér-
sékeltek a vegetdcid életlehetbségei.

mértékben, de egyardnt a kozponti
hatalom biirokratikus kontrollja alatt
mikodeek a telepiilések, a foldhasz-
nélat és mindenekeldtt a févdros és
a hadsereg elldtdsa.

A 16. szdzad végére az oszmdn
birodalmi 6kolégia — amely tehdt nem
volt egyedi, de teriileti kiterjedése min-
denképpen figyelemremélté — sajit
sikereinek dldozatdvd vélt. Miutdn
generdcidk munkdjdval sikertilt felépi-
teni a katonai rendszert és a fGvdrost
— amely a kora djkori vildg legnagyobb
varosa volt —, a birodalom szembeke-
riilt a népességnyomds és az eréforrisok
szlikosségének problémdjdval. Az Osz-
mén Birodalom szdmos régiéban
elérte az eltartdképesség felsd hatdrdt,
a Mediterraneum kozponti tartomd-
nyaiban pedig nem volt tobb mive-
lésbe vonhaté szdntéeertilet. A paraszt-
sdg kornyezeti, tdrsadalmi és techno-
légiai okokbdl nem tudta névelni az
élelmiszer-termelés volumenét. Az elld-
tasi helyzet K6zép-Anatélidban volt
a legstlyosabb, amiben szerepe lehetett
annak is, hogy ezen a vidéken a gazdal-
kodds kevéssé volt diverzifikalt, buzat
és drpdt termesztettek, valamint birkdt
és kecskét tenyésztettek. A hektikusan
véltozé addztatds és a hdborus id8k-
ben kiildndsen stlyos kényszer-beszol-
géltatdsok stlyosbitottdk az egyébként
sem rozsds helyzetet. A katasztréfa suj-
totta teriiletek azonban nemcsak sajdt
lakossdgukra nézve veszélyesek, hanem
a migrdcié csatorndin keresztiil expor-
tdledk problémdikat és konfliktusaikat
a varosokba — legféképpen a févarosba,
Isztambulba. A birodalom a 16. szi-
zad mésodik felében jobbdra még nem
nélkiilozott és nem mutatta a hanyat-
lds egyértelmii jeleit, de novekvé mér-
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tékben sebezhetévé vilt. Jobb évek-
ben a birodalmi 6koldgia rendszere az
alapfunkciékat konnyedén elldtta és
biztositani tudta a hdborus mozgési-
tés feltételeit is. A 16. szdzad vége felé
azonban a j6 évek az Oszmdn Biro-
dalom szdmdra fenyegeté mértékben
megfogyatkoztak.

Sam White egyik alapkérdése,
hogy elkeriilhetd lett volna-e az Osz-
mdn Birodalom szdmdra a 16-17.
szdzad forduléjanak vélsdga. Egyediil
a népességnyomds minden valdszind-
ség szerint nem lett volna elegendd
a valsdg eszkaldci6jdhoz, ahhoz kombi-
ndlédnia kellett a természeti katasztré-
fikkal és hibds kormdnyzati lépésekkel
is. Az 1580-as években foly6 perzsiai
héborak idején az oszmdn vezetés
elévigydzatosan keriilte egy mdsodik
front megnyitdsat, az 1590-es évek
elején azonban az expanzionista frak-
ci6 folénybe keriilt és sikeriilt meg-
gy6znie III. Murdd (1574-1595)
szultdnt, hogy Gj hdborut kezdjen egy
régi ellenséggel. Mindazonaltal az osz-
mdn dllamférfiak alaposan elszdmitot-
tak magukat. A gyalogsdg megerdso-
dése és az Uj tipusu erddités alaposan
megvéltoztatta a hdbord természetét
Eurépédban, és ennek kovetkeztében
az oszmdnok szdmdra is radikdlisan
megemelkedtek a hadviselés koltségei.
A Habsburg kormdnyzat modernizélta
eréditményeit és azok fegyverzetét,
illetve a harcokban nagyobb szerepet
kapott a gyalogsdg tiizereje. Az oszmdn
haderd mar nem tudott olyan gyor-
san elérenyomulni, mint kordbban és
a tordk katonai vezet6k nem tudtdk
r6vid Gton elérni stratégiai céljaikat.

Nem meglepé médon az dllam-
vezetés a spekuldnsokat és a csempé-

szeket vddolta a hidnyok miatt és az
addk emelésével, valamint a rendkiviili
hdborus hozzdjéruldsok bevezetésével
reagilt a sziikséghelyzetre. Ez a hét-
kéznapi gyakorlatban kézponti drsza-
balyozdst és rendszeres rekvirdldsokat
jelentett. A mordlis felhangokban gaz-
dag politikai nyilatkozatok ellenére az
oszmdn allamvezetés az drellendrzéssel
nem elsésorban a birodalom szegé-
nyeit kivanta timogatni, sokkal inkdbb
a hadsereg ellatdsdt kivinta ily médon
biztositani, tekintettel arra, hogy
a kincstdr anyagi lehetéségei igen kor-
ldtozottak voltak.

1591 végén, a szdraz id&jdrds elsé
karakteres megjelenésétdl szdmitva
a banditizmus évrél évre erésodott
a birodalomban, egészen 1596-ig, ami-
kor is Kozép-Anatélidban kirobbant
a dzseldli-felkelés. Ezekben az években
nemcsak az incidensek szdma noveke-
dett meg, hanem egyre koncentréltab-
ban is jelentkeztek Anatélia kozépsd
részén. A katondk tdvolléte lehetdsé-
get adott a banditdknak arra, hogy
a rablétdmaddsokat érdemi kockdzat
nélkiil hajtsék végre. A szerencsétlen
parasztoknak sokszor nem volt kény-
ny( kiildnbséget tenniiik a birodalom
katondi és a banditdk kozott. A szpahik
is stirin alkalmaztak kényszert annak
érdekében, hogy kizsaroljdk a falu-
siaktdl a kontingensek kidllitdsdhoz
szitkséges ellitmdnyt és a banditdk is
gyakran adtdk ki magukat katonaknak.
A parasztok védekezésképpen felfegy-
verkeztek és megszervezték az ellendl-
last: ilyen médon az addszedés és a ban-
ditizmus tdrsadalmi hatdsai és kovetkez-
ményei nagyon hasonléak voltak.

A ,nagy szdrazsdg” éltal kivéltott
¢hinség és erdszak vidéki menekiilt-
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hullimot inditott el. A menekiiltek
tomeges bedramldsa kovetkeztében Isz-
tambulnak szdmos jérvannyal: bubé-
pestissel, 1épfenével kellett szembenéz-
nie. Az ¢hinség 1596 tavaszén érte el
a cstcspontjdt, a kortdrs beszdmoldok
drdmai leirdsokat tartalmaznak a féva-
rosban tapasztalhaté viszonyokrél.
Az Oszmidn Birodalom birkaelldtdsi
rendszere az 1570-es évek 6ta leépiilt,
ugyanis nagymértékben sebezhetdvé
tette az drak és az igények hektikus
véltozdsa. Ugyanakkor az dllattal valé
elldtds 6koldgidja nagyban kiilonbozote
a gabonaelldtdsétdl. A tenyészéllatok
levdgdsa rovidtdvon nehezen korrigal-
hat6 hidnyt teremtett. A rendszeresen
alkalmazott kotelezd drszabdlyozds-
sal a birodalmi kormdnyzat tovdbb
stlyosbitotta a tenyészték helyzetée,
az 4llati termékekkel iizletel§ speku-
ldnsok és a csempészek elleni fellépé-
sei azonban teljesen eredménytelenck
voltak. A juhokat a Duna vidékérél
gyakran Lengyelorszdgba csempész-
ték, mig a kurd és a tiirkmén régidk-
bél inkdbb Kozép- és Nyugat-Anatélia
piacaira hajtottdk az dllatokat. A hidny
kovetkeztében az dllatok — legelsSsor-
ban pedig a birkik — vdltak a rabld-
sok legfontosabb célpontjdva, rdaddsul
jelent8s szdmban estek dldozatul a kis
jégkorszak hideg téli id6jdrdsdnak is.
A kormiényzat szdmos alkalommal
egyenesen betiltotta a birkdk levdgd-
st és azt javasolta az ¢hezdknek, hogy
egyencek inkabb kecskét.

A kialakult helyzetre a Porta rugal-
matlanul reagilt. A kormdnyzatnak
tovdbbra is tizezerszdm volt sziiksége
birkdra Kelet- és Kozép-Anat6lidbdl és
az dllattulajdonosoknak ebben a hely-
zetben nem volt vélasztdsa, ami egy

egyre inkdbb akuttd val6 elldtdsi vél-
sdgot inditott el. Kiilondsen stlyos
terhek nehezedtek Karamdnia tarto-
midnyra, amelynek Isztambul elldta-
sdban volt fontos szerepe. A teriilet
szdmdra 1595-ben kétszdzezer birka
beszolgédltatdsit irtdk eld, pedig ez
a szdm még egy dtlagos évben is kiri-
véan nagy lett volna. Rdaddsul az elld-
tési rendszer osszeomldsa utdn a juho-
kat a szultdn a févdrosba rendelte
eladdsra, a hasukat pedig a piaci 4rtél
jelentdsen elmaradd, kdzpontilag meg-
szabott dron kellett eladni, nagy vesz-
teséget okozva ezzel az dllatok tulajdo-
nosainak. Az édllatok begytjtése el6re
ldthaté médon szdmos helyen foszto-
gatdsba torkollott, aminek kévetkez-
tében teljesen dttekinthetetlen, kaoti-
kus helyzet alakult ki, kiilonosképpen
Karamdnidban. Nemcsak az elldtdsi
rendszer omlott 6ssze, hanem a jogi
és a kormdnyzati rendszer is, aminek
kovetkeztében a parasztok és a pészto-
rok megszlintek békés adé6fizetdknek
lenni. Nem tudatos és eldre eltervezett
megmozduldsrél volt sz6, inkdbb az
toreént, hogy a kozponti kormdnyzat
méltdnytalan igényei ellendlldst ébresz-
tettek és amikor a torvénytelenségek
eléreék a tdrsadalmi robbandshoz sziik-
séges kritikus tomeget, a blin6zé cso-
portok hélabdaszertien névekedésnek
indultak. Ez a ldncreakcié inditotta el
a dzseldli-felkelést. Ahogyan 1596-t6l
kezd6dden a szdrazsdg eszkaldlédott,
tgy vélt egyre stlyosabbd a birodalom
helyzete, a rablécsapatok idével ldzadé
hadsereggé élltak 6ssze. A magyaror-
szdgi és perzsa hdboruk, illetve a szi-
riai felkelés miatt a birodalomnak nem
volt ereje ahhoz, hogy leverje a ldza-
dékat, a terjedd erdszak és létbizony-



KONYVEK ® Sam A. White: The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire

201

talansdg pedig menekiilthullimokat
inditott el a hegyek és legféképpen
a vdrosok irdnydba. Mire 1606-ban
véget ért a hdbord Magyarorszdgon,
a kortdrsak azt irtdk Anatdlidrél, hogy
selnéptelenedett” és ,romokban
hever”. Sam White nézete szerint
a dzseldli felkelés m4sfél évtizede volt
az Oszmdn Birodalom legsalyosabb
vélsdga Timur Lenk invazidja és az els6
vildghdboru kozott. A lizaddk leverése
a tizendt éves hdboru befejezése utin
is évekig eltartott, utolsé csoportjaikat
1610-ben szdmoltik fel.

Sam White tézise szerint az Osz-
mdn Birodalom 4ltaldnos elldtdsi val-
sdginak kialakuldsdban az éghajlatvél-
tozds volt a kritikus tényez8. Ebben
a vilsdgértelmezésben a kormdnyzé
elit is mint a krizis terméke jelenik
meg, amely képtelen volt minimali-
zalni a vélsdg hatdsait. A kora Gjkor
globdlis krizisének kontextusdban
a vildgmérett valsdgjelenségek és
lizaddsok nem a felemelkedd kapi-
talizmus és a modernitds jelei voltak
Eurépdban, sem pedig a stagnélds és
a hanyatlds jelei Azsidban, hanem
a prekapitalista avagy preindusztria-
lis tdrsadalmak kozos sériilékenységé-
nek bizonyitékai. A helyi tdrsadalmak
és kormdnyzatok a vildg legkiilonbé-
z6bb tdjain valtozé sikerrel igyekez-
tek vélaszt adni a népességnyomds és
a klimavéltozds kihivdsaira. Az Osz-
mdn Birodalom &kolégiai sebezhe-
tésége kiillondsen nagy volt, ebbdl
kovetkezben az oszmdn teriileteken
kiilondsen sulyos és elhuzédé viél-
sdg bontakozott ki. Ennek a komplex
eredet(i vilsdgnak donté szerepe volt
abban, hogy az Oszmdn Birodalom
feladta a Habsburgokkal szembeni

expanziv politikdjdt, elkezdett véde-
kezve hdtrdlni és fokozatosan veszitett
az eurdpai politikdban jdtszott domi-
ndns szerepébdl is.

A Kozel-Kelet, Anatélia és a Dél-
Balkdn helyi tdrsadalmainak gazdalko-
ddsdt a klimaromlds a foldmiveléstdl
a legeltetd dllattartds irdnydba szori-
totta: Anatdlidban voltak olyan, a dzse-
lili-felkelés idején elhagyott szdnté-
teriiletek, amelyeket a legkdzelebbi
alkalommal mdr traktorral széntottak
fel a 20. szdzadban. A zavargdsok ide-
jén gyakorlatilag az dllattartds volt
a gazdalkodds egyetlen lehetséges for-
mdja az érintett teriileteken, annak az
eltartéképessége azonban csak negyede
a foldmuvelésének. A foldonfutévd véle
és varosokba menekiilt parasztok t6bb
okbdl sem tudtak visszatérni egykori
birtokaikra a harcok multdval. Aka-
dalyozta a foldmiivelés Gjjdszervezését
a tertiletet haszndl6 allattartdk ellen-
dlldsa, jobbdra megfeleld t6ke sem 4llt
rendelkezésre az Gjrakezdéshez, rdadd-
sul a kordbbi mezdgazdasdgi teriilete-
ken az elhtiz6dé harcok sordn stlyos
degradécios folyamatok mentek végbe.
A vérosi szegény népesség felszaporo-
ddsa novelte a jarvdnyveszélyt, a rend-
szeresen feltdmadé fert8z8 betegségek
pedig elgyengitették a demografiai
rekonstrukcié folyamatdt.

Sam White kényvében a kovet-
kezéképpen vonta meg a kora tjkor
oszmdn hanyatldsinak a mérlegér.
A kis jégkorszak idején hirom komoly
elmozdulds tortént az oszmdn foldek
okoldgidjdban. Mindenekel&tt a szemi-
arid régiékban a foldmivelés rovdsira
elérenyomult a kiilterjes pdsztorkodds.
Masfeldl felgyorsult a népesség vin-
dorldsa a vidéki teriiletekrdl a magas



202

KORALL 57.

haldlozdsi ardnyokat mutaté vdrosi
ovezetekbe. Harmadrészt pedig a biro-
dalom nagyobb részében a foldmiive-
1és diverzifikdciéja ment végbe, ami-
nek sordn szdmos vidéken az alapvetd
élelmiszernévények gabona monokul-
tardit exportorientdlt mezégazdasigi
termények termdteriiletei véltotedk

fel. Ezek a fejlemények nem okoztak
feltétleniil hanyatldst, de a kialakult
kortilmények kozott az oszmdn népes-
ség Ujraépiilése és a birodalom konszo-
liddcidja csak igen lassan és részlegesen
mehetett végbe.

Ricz Lajos



203

Karman Gabor: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szazadban.

Harsanyt Nagy Jakab élete.

(Mikrotorténelem 5.) L'Harmattan - Urania Ismeretterjeszt6 Alapitvany,

Budapest, 2013. 335 oldal.

T6bb mint egy évtizede, hogy az akkor
nem oly’ rég létrejott Korall kora tjkori
szdimaban Kdrmdn Gébor tanulmanyid-
ban az 1657-1658 sordn Konstantind-
polyban urét szolgdlé svéd diplomata,
Claes Rilamb utleirdsibdl és diplo-
midciai irataibdl dsszegezte az Erdélyre
vonatkozé informdcidkat.! E korai
munkdt akdr az északi nagyhatalom
torténete, kozép-eurdpai kapcsolatai
irdnt abban az id8szakban tapasztalhaté
érdeklédés egy hazai megnyilvdnuldsa-
ként,? akdr a mindig érdekes, izgalmas
utazdsirodalom magyar t6rténetkuta-
tdsban egy kevéssé ismert eredménye
bemutatdsaként is szdmon tarthatta az
érdeklédd. A 17. szézad kdzepi Erdé-
lyi Fejedelemség kiilpolitikdjdt, kozép-
és észak-eurdpai kapcsolatrendszerée®
kutaté szerzd szakmai eredményei
titkrében e korai tanulmdny — mind-
két fenti kutatdsi irdny megtartdsdval

1 Kdrmdn Gdbor 2002: Fatdnyér és k8korso.
Magyarok és havasalféldiek egy 17. szd-
zadi svéd diplomata szemével. Korall (3.) 9.
107-136.

2 Viri Andrésnak koszonhetéen ekkor ismer-
hettem meg Heiko Droste kutatdsdt a svéd
kirdly szolgdlataban 4ll6 diplomatékrdl, ezen
keresztiil pedig a patrénus—kliens viszony
vizsgdlatdt. Az eredmények késébbi konyvvé
formaldsa: Droste, Heiko 2006: Im Dienst
der Krone. Swedische Diplomaten im 17.
Jahrbundert. (Nordische Geschichte 2.) LIT,
Berlin—Miinster—Wien.

3 Kérmdn Gdbor 2011: Erdélyi kiilpoli-
tika a vesztfiliai béke utdn. UHarmattan,
Budapest.

Korall 57. 2014. 203-208.

— immadron egységes tudomdnyos kuta-
tasi koncepcié részévé vélik, miképpen
annak tekinthet az intenziv tdrsada-
lomtorténet, tdrsadalmi kdrnyezettor-
ténet keretében megirt Harsdnyi Nagy
Jakab-életrajz is.

Harsdnyi Nagy Jakab neve korab-
ban sem volt ismeretlen a 17. szdzadi
Erdélyt és a korszak felekezeti viszo-
nyait kutat6k szimdra. Neve egyardnt
elékeriilt II. Rékdczi Gydrgynek a Por-
tdval folytatott diplomdciai kapcsolatai
vonatkozdsdban, miképpen személyét
osszefiggésbe hoztdk a puritanizmus
hazai megjelenésével is. Ugyanakkor
e mostani életrajz révén — ami egy
kozép-eurdpai horizontd, intellektudlis
kiraké jéték is — gyokeresen tij mindsé-
get alkot a szerzd egy, a torténeti ese-
mények hétterében, azok mdsod-, oly-
kor harmadvonaldban tevékenykedd,
de folyamatosan tobbre vdgyd, hatdro-
zott onéreékeléssel, jelentds dnbecsii-
léssel rendelkezd, mindekozben alap-
vet8en maginyos személyrdl. Mindezt
azért is érdemes hangsulyozni, mert
Harsdnyi Nagy Jakabtél nem maradt
fenn ego-dokumentum. A 17. szdzadi
Erdély kiemelkedd kutatéja, Szildgyi
Sédndor 60 darab Konstantindpolybdl
frott levelet adott ki II. Rdkéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem kiilpolitikdjdnak for-
rasait feltdr6 kotetében.* E korpuszhoz

4 Szildgyi Sindor 1874: Okmdnytdr Il. Rikd-
czy Gyorgy diplomdciai osszekittetéseibez.
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szervesen csatlakozik még a fejedelem-
nek az Egyetemi Konyvtdr (Budapest)
Szildgyi-gylijteményében fennmaradt
levele, valamint élete késébbi szaka-
szaban 8 darab, svéd arisztokratdk-
hoz (Riksarkivet, Stockholm), illetve
15 darab, Frigyes Vilmos brandenburgi
valasztédhoz és tandcsosaihoz (Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz,
Berlin) irott levél. Ego-dokumentu-
mok hidnydban a vizsgalt személytdl
fennmaradt irdsok, a vele kapcsolat-
ban keletkezett forrdsok alapjdn, kor-
tarsi kapcsolathdlok feltdrdsa, anald-
gids kutatdsi eredmények felhasznaldsa,
azaz folottébb széleskord, szisztemati-
kus adatgy(ijeés és forrdsfeltards révén
lehetett csak életrajz elkészitésében
gondolkodni. Személyes forrisok, csa-
l4di archivum hidnydban eddig is tobb
kitting kora tjkori élettit-rekonstrukeié
késziilt, elég ha itt csak az egyik, poli-
tika- és tdrsadalomtorténeti eleme-
ket 6tv6z8 mestermuire, a teljesen mds
mozgdstérrel rendelkezd, a Magyar
Kirdlysdg dundntili torvényhatdsigai-
ban otthonosan mozgé csornai Hatos
Bdlint pdpai alkapitdny életrajzdra
utalok.” Kirmin Gédbor PhD-disz-
szertdciébol kindtt életrajzi irdsa nem
»csupdn” egy tiszteletet parancsold
forrdsbézisra épiilé modell értéki élet-
ut-rekonstrukcié, hanem moédszertana-
ban, forrdskezelésében, narriciéjaban
a mikrotdrténet tudatos alkalmazdsa.
A szerzd az olasz mikrotdrténelem tir-
sadalomtorténeti f6 vonulatdnak meg-

(Monumenta Hungariae Historica Ser. 1.,
Diplomataria 23.) Eggenberger, Budapest.

5 Palffy Géza 2005: Egy kiilonleges nemesi kar-
rier a 16-17. szdzadban. Hatos Bdlint pdpai
vicekapitdny és csalddja tirténete. (Jokai Kony-
vek 3.) J6kai M6r Virosi Konyvtdr, Papa.

hatdrozé reprezentdnsa,® Giovanni
Levi négy életrajzi modellje koziil az
»életrajz és kontextus” modszertandt
vélasztotta. Ego-dokumentumok hid-
nydban az életutat a fennmaradt, don-
téen hivatali levelezés, a minimailis
személyes adat, tovabbd az élettitrdl
informaciét adé kozvetett forrdsok,
parhuzamos kortdrsi, pdlyatdrsi kar-
rierek alapjdn és a foldrajzi, tdrsadalmi
helyek, keretek, mozgdsterek plasztikus
bemutatdsa révén rekonstrudlta. Csep-
pet sem idegen az efféle mddszertani
megkozelités a 21. szdzad fiatal koratj-
kor-kutaté generdcidjénak képviseldi-
t8l. Szabé Andrds Péter példdul sokkal
kedvez8bb forrdsbdzisra alapozva — igy
ego-dokumentummal, napléval is ren-
delkezve —, alapvet8en mds tdrsadalmi
kozeget megcélozva a korabeli térsa-
dalmi elitbe tartozé erdélyi arisztok-
rata, Haller Gébor életrajzdt elkészitve
a peregrindcié bemutatdsdndl élt ezzel
a médszerrel.”

Az Edinburgh—Konstantindpoly
tdvot bejart Harsdnyi Nagy Jakab élet-
ttja e kutatdsok alapjdn az aldbbiakban
foglalhat6 6ssze. Az életkordra vonat-
kozé elsé adatok a franekeri (beiratko-
z4s: 1640. junius 19.), illetve a leideni
(beiratkozdsok: 1640. julius 21.; 1642.
oktéber 6.) egyetemi tanulmanyok ide-
jébdl szarmaznak. Ezekbdl az adatok-
bdl, illetve a vezetéknév elsé tagjdbél
visszakovetkeztetve héstink valészin(-

sithetéen 1614-ben vagy 1615-ben

6 Errdl ldsd b8vebben: Szijirtd M. Istvin
2014: A torténész mikroszkdpja. A mikrotor-
ténelem elmélete és gyakorlata. (Mikrotorté-
nelem 7.) CHarmattan, Budapest, 42-43.

7 Szabé Andréds Péter 2008: Haller Gibor
— egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata élet-
pdlydja. (PhD-disszertécié) E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem, Budapest.
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a Bihar virmegyei Harsdnyban (K6ros-
nagyharsdny) sziilethetett és késébb vél-
hetéen a nagyvéradi reformdtus kollé-
gium didkja volt. Harsdnyi Nagy Jakab
a harmincéves hdbora id8szakdban
— minden bizonnyal Danzigban hajéra
szdllva — Ddnia megkeriilésével jutott
el Frizfsldre, hogy rovid ideig Frane-
kerben, a kor legnagyobb protestdns
egyetemén, majd pedig Hollandia leg-
jelent8sebb universitasiban, Leidenben
tanuljon. Bdr a szerz8 hangsulyozza:
nincs tipikus peregrindci6, Harsdnyi
Nagy is azon 1620 utdn egyre nagyobb
szdmU magyar peregrinusok kozé tar-
tozott, akik Hollandidbdl a csatorndn
dtkelve Anglidt is megjértak. O London
és Cambridge — ahol kis idére szton-
dijat is kapott — polgdrhdboratdl fesziile
viszonyai miatt a nyugodtabb Skécidba,
az 1583. évben alapitott f8iskoldval ren-
delkezd Edinburghba ment. Az idegen-
ség, pénztelenség szigetorszdgi idésza-
kit kovetden 1642 oktéberében ismét
Leidenbe iratkozott be, majd ahogy
Ludwig Moller album amicoruméba
Thorunban tett bejegyzése alapjin
kovetkeztethetd, valészintileg hasonld
ttvonalon tért haza. 1643-1648 kozott
Nagyviradon tanitott, majd Erdély elsd
szamu iskoldjdban, Gyulafehérvdrott
lett rektor. Bdr az 1646. évi, a puritd-
nok ellen fellépd szatmdrnémeti nem-
zeti zsinat 8t is megrotta, a kordbbi
véleményekkel szemben két, 1648-ban
kiadott, neki kdszonetet mondé dispu-
tdcié alapjdn Ugy tdnik, tovdbbra is ott
tanitott és csak 1648/1649 forduléjén
koltozhetett el Varadrél.

A tandri, egyhdzi értelmiségi pédlya
1650-t8] jelentds fordulatot vett. Har-
sanyi Nagy II. Rakéczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelem szolgdlatdba szegddott,

nagyobb kancelldridjanak irnoka lett.
Folyamatos 6nképzéssel, kapcsolat-
épitéssel keriilhetett a portai térok
dedkok sordba. 1651 novemberében
érkezhetett Konstantindpolyba; kez-
detben csak a kovet irédedkja lehetett,
majd 1652-t8] portai t6rok dedk lett.
Az oszmdn vazallus Erdélyi Fejedelem-
ség a 17. szdzadban inkdbb kotelesség-
bél tartott a szultdni udvarban képvi-
seletet, amelynek legel8kelébb embere
az ad¢ és a fontosabb ligyek tdrgyald-
sdra 1-2 hénapra érkezd, a tekinté-
lyes nemesek sordbdl kikertilé fékovet
volt, aki mellett egy, az aktudlis, napi
dolgok intézése, a fejedelem informd-
ldsa miatt ott tartézkodd dllandd kovet
(kapitiha) tevékenykedett. Harsdnyi
Nagy folyamatosan képezte magit
hivataldban, tanittatdsdra hodzsit foga-
dott. 1655-t8] mar biztos, hogy 6 for-
ditotta a Portdra benydjtott erdélyi
iratokat. Ugy tlinik, ezekben az esz-
tend8kben rivélisdvad vélt az dllandé
kéovetnek. Eredeti hatdskorén tallépve
parhuzamosan & is informélta a feje-
delmet, informdtor hélézatot épitett
ki, maga is tdrgyaldsokat folytatott,
oszmdn tolmdcs is lett — ami azére is
meglepd, mert ez portai térok dedkok
esetében nem volt megszokott. E hiva-
taldn messze talnydlé tevékenységé-
vel a fejedelem politikai tandcsadéjava
lépett el8, ami konfliktusokhoz veze-
tett az erdélyi oszmdn diplomdcia sze-
mélyzetével (példdul Romosz Jénos
tolmdccsal, Viradi Istvdn, Balogh Mdté
dllandé kovetekkel). Az 1657 ele-
jén Konstantindpolyba érkezd Claes
Rilambbal, X. Kiroly svéd kirdly
kovetével nagyon j6 kapcsolatot épi-
tett ki. Ugyanakkor ura sikertelen len-
gyelorszdgi hadjdrata miatt az erdélyi
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kovetség tobbi tagjdval egytitt 1657.
augusztus 16-19. kdzote 6t is letar-
toztattdk és tobb mint egy évig, 1658
novemberéig — Barcsay Akos fejede-
lemségéig — a Héttorony foglya volt.

A magit folyamatosan tulpozicio-
ndlé Harsdnyi Nagy Jakab konstanti-
nédpolyi kapcsolatrendszerére tdmasz-
kodva Erdély polgirhdborus eszten-
deiben az oszmdn févdrosbdl dltala
midr j6l ismert 4j havasalfoldi vajda,
Mihnea (Mihail Radu) mellett tlint
fel. Jelent6s egérél tantskodé 6nké-
pében a havasalfsldi fejedelem tandcs-
addjaként tlinik fel, de valészintleg
annak magyar irédedkjaként tevé-
kenykedhetett, aki tovébbra is a hatal-
mit visszaszerz8 1I. Rdkéczi Gyorgy
hive maradt. Mihnea mellett lehetett
annak megmérgezése idején is, a vajdai
javakat 6sszeir6k sordba keriilt. A leg-
hiresebb erdélyi t6rok dedk, Rozsnyai
Diévid emlékirata szerint 1661 elején
Erdélyben nem kivdnatos személynek
szdmithatott, ugyanis az oszmdnokkal
kapcsolatban urdnak, a fejedelemnek
rossz tandcsokat ad6 tandcsaddk sord-
ban tartottédk szimon.

Ez évben (1661) Gheorghe Stefan
szdm{izétt moldvai vajda udvardban
titkdrként szolgdlt. A vajda megbiza-
sabdl — aki a magyar rendektdl vdrt
tdmogatdst moldvai visszatéréséhez —
részt vett az 1662. évi pozsonyi dié-
tdn, majd urdc elkisérte a foloteébb
kinos és keserves moszkvai tdtra is,
ahol a szdm{izétt moldvai fejedelem
az orosz cartdl kért hasonlé tdmoga-
tist. 1663-ban a sajit sorsdt Gheorghe
Stefanéhoz koté Harsdnyi Nagy Jakab
az aktiv diplomdcidba kezdd urdval
a svéd fennhatdsdg alatt 4116 Livonidba
érkezett, majd tovdbbkéltdzve innen

az exuldns fejedelmi rezidencia az
ugyancsak svéd befolydst pomerdniai
Stettinben épitette ki kdzpontjat. Har-
sanyi Nagy Jakab nemcsak jé kapcso-
latot épitett ki Carl Gustav Wrangel
kormdnyzéval, de 1663 decemberé-
ben ura képviseletében Stockholmban
a régenstandccsal is tdrgyalt. A hosz-
szasan elhtz6dé tdrgyaldsok (1664
késd tavaszdig) sordn a vajdai szolga-
lat mellett Harsdnyi Nagy valéjdban
sajdt jovojét alapozta meg. Mdsodik,
1666. évi stockholmi kéveti ttja sordn
érlel6dott meg benne az elhatdrozds:
elhagyja az emigrédns udvari tdrsadalom
uralkodéi udvar ldtszatde fenntartd, de
Harsdnyi Nagy szdmadra is nagyon sok
és komoly konfliktust hordozé kérnye-
zetét. Urdt inszinudlva 1667 tavaszdn
a brandenburgi vélasztéfejedelemnek
ajénlotta fel szolgdlatait.

Frigyes Vilmos, a nagy vilaszté
— nem kizdrhatd, hogy a svéd Bengt
Skytte egyetemalapitdsi dtletétd] felbuz-
dulva — keleti szakértének szdnva meg-
hivta udvardba Harsdnyi Nagy Jakabot
és 300 talléros évi javadalmazdssal bran-
denburgi udvari tandcsossd tette. Fon-
tosabb politikai szerepet 1670-1672
kozott kapott (1670-1671: a tatdr
kovetség fogaddsinak megrendezése;
1671: a lengyel-t6r6k hdboru sordn
Brandenburg szerepének vizsgélata).
Brandenburgi tandcsosként 1672-ben
jelentette meg az eurdpai tudés vildg-
ban is — sikerteleniil — nevet szerezni
kiviné muvét, a tobb céld, az oszmdin
birodalmat, annak mindennapi életét
bemutaté, valamint a nyelv elsajdtitd-
sat szolgdld, (az elsd) beszélgetds szerke-
zetli, nyolcadrét alakd, 500 oldal terje-
delmi nyelvkonyvét Colloquia Fami-
liaria Turcica Latina, seu Status Turcicus
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logquens cimmel, amelynek recepcidja
sajnos nagyon gyenge volt. Kirmdn
Gabor hazai és eurépai konyvtdrakbdl
a korban is ritka kiadvdny 16 ismert
példdnydt gytjtotte dssze, irta le és
tette Osszehasonlité vizsgdlat tdrgydva.
Minthogy két kotetben a brandenburgi
valasztéfejedelem helyett Gusztdv Adolf
mecklenburg-giistrowi hercegnek sz616
ajdnlds taldlhatd, azt feltételezte, hogy
Harsdnyi Nagy Gjabb fejedelmi udvar-
és dominusvéltisban is gondolkodha-
tott. Ugyanakkor Frigyes Vilmosnak
a lengyel-t6rok hdbort veszélye miatt
a kovetkezd esztenddkben (1673-1674)
sem 4dllt szandékdban a jelentds oszmdn,
keleti tapasztalatokkal rendelkezd fér-
fitt udvarabél elengedni.

Harsdnyi Nagy Jakab a berlini
udvari élet sordn is intenziv kapcso-
latokat tartott az erdélyi peregrinu-
sokkal, amirdl tobb kényvajdnlds is
tantskodik (példdul: 1668: Felvinczi
Séndor; 1670: ifj. Tarczali Pdl; 1672:
Pdpai Pariz Ferenc, Viski Pil, Gyon-
gyosi Péter). Mig hdza az erdélyi didkok
peregrindciéjanak egyik fontos pihend
és feltoleddést biztositd uti dllomdsa
lett, személye Erdélyben is egyre tobb-
szor olyanként vetdott fel, aki a feje-
delemség részére informdciés halézatot
épithetne ki. Haldldnak pontos idé-
pontjét jelenleg nem tudjuk. Harsdnyi
Nagy Jakab 1679. oktéber 11-én még
bejegyzést tett a peregrindlé Hodosi
Samuel album amicorumiba, a termi-
nus ante quemet pedig az szolgéltatja,
hogy 1684 juniusdban Frigyes Vilmos
valasztéfejedelem Harsdnyi hitelezdinek
az elhunyt tandcsos felé fennallé tarto-
zésaibol torténd kifizetését rendelte el.

A szerz§ az életut-rekonstrukcidt
kovetden, az utolsé tematikai egy-

ségben egyrészt Harsdnyi Nagy Jakab
élettitjdnak a tisztségvisel$ avagy értel-
miségi kategéridkba tdrténd beosztd-
sat veti fel, jelezve, hogy a 17. szdzadi
értelmiség fogalma foloteébb széles,
parttalan. Valészind, hogy Harsdnyi
Nagy Jakab azon (protestdns) egyhdzi
pdlydn elindult értelmiségiek kozé
tartozott, aki pédlyaivét médositotta,
életét Gjjdszervezte a nagyobb kar-
riert igérd fejedelmi szolgdlat miatt.
Az 6kori h8sok torténetébdl jol ismert
becs- és dicsségvagytol vezettetve cél-
tudatosan, a konfliktusokat tudatosan
felvallalva, adott hivatalit nemcsak
professzionalitdsra torekedve tdltotte
be, de sajdt személyének jelentdségét
talértékelve annak hatdrain messze
tal is lépett. Szorgos, hiiséges tisztvi-
seléként szolgdlta II. Rakéczi Gyorgy
fejedelmet, de e becsvagytdl is hajtott
hisége oly mértéki volt, hogy emiatt
még a ndla magasabb hivatalt viseld
dllandé kovettel is dsszeveszett. Harsd-
nyi Nagy Jakab ugyanakkor szolgila-
taiért nem kovetelt birtokokat, csupdn
egzisztencidja fenntartdsahoz sziikséges
pénzt, teljesitménye elismerését kérte.
Folyamatosan épiil8 udvari karrierje
jelentds valtozdsokkal is jért: Gheorghe
Stefan moldvai vajddt is hiiségesen,
szorgalommal szolgélta, de a hozzd
valé viszonydbdl eltint a II. Raké-
czi Gyérgy irdnt tandsitott aldzat,
mig a Frigyes Vilmos brandenburgi
vélasztéfejedelemhez fiz6d6 kliensi
viszonydt a szerzédéses lojalitds jelle-
mezte. Az eltéré tdrsadalmi szerepeket
viseld Harsdnyi Nagy nyilatkozatai is
onképe véltozdsait mutatjak. Folot-
tébb érdekes, hogy az emigrins feje-
delmi udvarokban, illetve az emigrd-
ciéban az 1660—1670-es években kap



208

KORALL 57.

hangstlyt nemesi jogilldsa. A hivatal-
nok mellett — vitathatatlanul — folya-
matosan megjelenik az értelmiségi is.
Latin mveltsége, a szabadon haszndle
klasszikus idézetek (Vergilius) megje-
lennek Konstantindpolybdl irott leve-
leiben. Szerepet jétszott Isaac Basire
francia teolégus Erdélybe koltozésének
el6készitésében is. Az eredetileg két-
kotetesnek tervezett Colloquia meg-
irdsit kovetben levelezése a humanista
tudéslevelezés formakincsébdl meri-
tett. Megnyilatkozdsaib6l, munkdssa-
gdbdl valtozé torokkép (portai leve-
lek, Opinio, Colloquia) rajzolédik ki.

A honi szakirodalom hésiinket a puri-

tanok kozé sorolta, de Kirman Gdbor
6vatosabban fogalmaz: bizonyosra
nem éllitja, hogy Harsdnyi Nagy Jakab
puritdn lett volna, az azonban biztosan
allithatd, hogy egyéniségét, életdtjdt
meghatdrozta a puritdnok konfliktus-
véllalé vitakultardja. A kiillonb6zd
eurdpai fejedelmek udvardnak kliense,
az udvari-diplomdciai szolgalatokat
betoltd Harsdnyi Nagy Jakab élettt-
janak a feldolgozdsa egyben a mikro-
torténet életrajzi megvaldsitdsdnak is
kiting hazai példdja.

Dominkovits Péter
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Kiss Réka: Egyhdz és kozosség a kora tigkorban. A Kiikiilldi Reformadtus
Egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében.
(Néprajzi tanulmanyok.) Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. 297 oldal.

A mentalitdstorténet, a népi kulttira
és valldsossdg irdnt érdeklédé magyar-
orszdgi olvasé sokdig csak irigykedés-
sel szemlélhette az utdbbi évtizedek-
ben a nyugat-eurépai tudomdnyossdg
férumain egymds utdn feltiné mono-
grafidkat, amelyek a rendelkezésre all6
forrdsanyag rendszeres vizsgédlatdval
izgalmas 0j eredmények tdmegét pro-
dukdltdk a reformdcié utdni évszdza-
dokban bekévetkezd valtozdsokkal
kapcsolatban. A torténeti Magyaror-
szdg a nyugat-eurdpaindl sokkal szegé-
nyesebb (és még anndl is szegényeseb-
ben fennmaradt) forrdsadottsdgai, ugy
tlinhetett, csak az anekdotikus jellegti
feldolgozist teszik lehetévé — és még
ennek alkalmazdsdra sem taldlhattunk
kiilondsebben sok példat. A Kiss Réka
2009-ben megvédett doktori érteke-
z¢ésébdl késziilt monogréfia azt bizo-
nyitja, hogy e benyomds téves volt:
egy felkésziilt és alapos, rendszerben
gondolkodé kutatét még forrdsainak
helyenkénti toredékessége sem aka-
délyozza meg abban, hogy szdmos
relevdns és megalapozott kovetkezte-
tést vonhasson le a népi valldsossdg-
nak a régiéban lezajlott kora tjkori
dralakuldsdrol.

Hozz4 kell tenni azonban, hogy
a Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye
szdmos kiilonb6z6, az egyhdzigazga-
tassal és -fegyelmezéssel kapcsolatos
iratot tartalmazé protocollumai, ame-
lyek Kiss Réka vizsgilatainak alapjdul
szolgéltak, a kora Gjkorbdl fennma-

Korall 57. 2014. 209-212.

radt szeridlis forrdsanyag terén dlta-
ldban uralkodé allapotokhoz képest
szokatlanul folyamatos sorozatot
képeznek. A monogrifia fékuszédban
4llé, 1638/43-1761 kozotti iddszak-
b6l mindéssze tizenkét évnyi adatsor
hidnyzik és a hidtusok mindegyike
hdborus dllapotokhoz kotddik, igy az
akkor felvett jegyz8konyvek a kiad-
vény egyik f6 témadjdul szolgdlé egy-
hdzfegyelmezés ,,normdlis” miikodését
amugy sem lettek volna képesek tiik-
rozni. A kiilonb6z8 protocollumks-
tetek tartalma sem egységes, ez azon-
ban inkabb segiti, mint hitraltatja az
elemzést: az a tény, hogy a 17. szd-
zadi jegyz8konyvekbdl csaknem telje-
sen hidnyoznak az egyéni és kozosségi
viselkedés ellendrzését, az egyhdz dltal
megkdvetelt normédk betartdsdt célzd
dontések, mdr 6nmagdban sokat eldrul
az erdélyi reformdtus egyhdz céljairdl
és lehetdségeirdl. Kiilonosen relevdns
ez az informdcié nemzetkozi Gssze-
vetésben, amely szempontot a szerzd
a monogrifia sordn mindvégig szem
elétt tart és példamutatdan érvényesit.

A bevezetd fejezet utdn, amely
tomor, de sokrétl és alapos tdjékozta-
tdst nyudjt a reformdcié tdrsadalom- és
mentalitdstorténetében, illetve a kora
Gjkori reformdtus egyhdzfegyelmezés
vizsgdlatéban a német és angolszdsz
tudomdnyossdgban megfigyelhetd
trendekrdl, Kiss Réka két szakasz-
ban vézolja fel elemzéseinek hdtterét.
Az els a vizsgdlt régiot, a Kis-Kiikiill
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vidékét mutatja be: a protocollumok,
osszeirdsok és mds demogrifiai for-
résok adataibdl kirajzolédé kép egy
etnikailag és felekezetileg sokszin,
a szdmottevé nemesi lakossdg mellett
alapvetéen rendi aldvetettségben él6
tarsadalmat mutat, amelyben azon-
ban a paraszti tdrsadalom keretein
beliili vagyoni differencidlédds is jol
kitapinthaté. Az elemzés keretét adé
misik szempont a reformdtus egyhdz-
kormdnyzaté, amelyet Kiss Réka szin-
tén igen koriiltekint8en, a szabélyozdst
a protocollumokbdl kirajzol6dé gya-
korlattal 6sszevetve dbrizol, a presbi-
térium nemzetkozi dsszehasonlitdsban
kuriézumnak szdmité gyengeségének
(jéformdn hidnydnak) bemutatdsicol
kezdve az egyhdz fegyelmezési funkci-
6jét ténylegesen elldté éves vizitdciok
jogkorének vizsgilatdig.

A protocollumok elemzésére kon-
centrdlé fejezetek 6t nagy témakort
olelnek fel: az egyhdzfegyelmi tigyek
statisztikai vizsgdlata utdn Kiss Réka
a hdzassig megkotésével és felbontdsival
kapcsolatos tényezdknek, a lelkészek és
taniték tdrsadalomban jétszott szerepé-
nek, az egyéni és kozosségi viselkedés
egyhdzi kontrolldldsdra tett kisérletek
esélyeinek, illetve az exkommunikdcié
gyakorlatdnak is szentelt egy-egy sza-
kaszt. A kiikiill6i adatokat nemzetkozi
osszehasonlitdsban vizsgdld statiszti-
kai elemzésben taldlkozhatunk elészor
a mdr fentebb emlitett jellegzetességek-
kel: az egyhdzfegyelmezésre egyrészt
erdélyi kontextusban sokkal ritkibban
keriilt sor, mint Eurépa mds, hasonlé
kutatds altal dokumentélt teriiletein;
midsrészt a targyalt igyek tipoldgidja is
jelentds eltérést mutat a szdzadfordulé
elétdi, illetve utdni idészakban. Ez ter-

mészetesen a késébbi fejezetekkel kap-
csolatos kutatéi dontéseket is érdem-
ben befolydsolja: az egyhdzi Sozialdis-
ziplinierung lehetéségeinek vizsgdlata
a 18. szdzadra koncentril, cserében
a hdzassdgkotéssel és véldssal kapcsola-
tos jelenségekrdl Kiss Réka a 17. szdzadi
forrdsanyagbdl gyjti adatait. Utébbi
taldn kevésbé indokolt, kiilondsen
azért, mert a szerzé maga is regisztralja,
hogy a vildgi menyegz6t és lakodalmat
elényben részesitd régi szertartisrend
mellett mar a 17. szdzadban is ,tetten
érhet8” az Gjabb, a hangsulyt az egyhdzi
esketésre helyezd ritus (122). A vilto-
z4s tényét aldtdmasztjdk a kozelmule-
ban megjelent, mds régidkat elemzg
irdsok analégidi is.! A telhetetlen olva-
s6ban felmeriil a kérdés, nem lett vol-
na-e lehetéség a véltozds kozvetlenebb
megragaddsdra a kiikiilléi kdzegben is,
ha a 18. szdzadi matrimonalis causdk is
bevonédnak a vizsgdlat kérébe — mar
csak az egyhdzi kontroll tdrsadalomfe-
gyelmezést célzé kiterjesztésének doku-
mentélt folyamata miatt is. A fejezet
azonban igy is szimos hasznos adatot
szolgéltat az eljegyzéssel és hdzassdggal
kapcsolatos kora djkori attitid meg-
értéséhez, illetve a hdzassdg felbontdsa-
kor alkalmazott szigoru szabdlyokhoz,
amelyek a legritkdbban tették lehetévé
mindkét fé] szabad Gjrahdzasoddsi, leg-
tobbszor ,ligdban tartva” azt a felet, aki-
nek hibdjdbél a véldst kimondtak.

1 Barth Daniel 2005: Eskiivd, kereszteld, ava-
tds. Egyhdz és népi kultiira a kora djkori
Magyarorszdgon. Budapest; Szabé Andrés
Péter 2010: Menyegz8t8l mennyegzdig:
Gondolatok a hdzassdgkotési szokdsrend
magyarorszagi fejlédésérél. Szdzadok (144.)
5.1027-1083.
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A lelkészekrél és tanitdkrél szélé
fejezet — amely az dltaldnos trendek
bemutatdsa mellett egy, a vizsgalt kér-
dések szempontjabél kiilondsen jel-
lemz8 személy, Kendi Mihdly életut-
jat is részletesen végigkdveti — szintén
fontos tarsadalomtorténeti kovetkez-
tetéseket kindl. Mig a nemzetkdzi
szakirodalombdl az a kép rajzolédik
ki, hogy a 17. szdzad sordn ez a cso-
port az egyhdzak dltal is szorgalmazott
»fegyelmezési forradalom” afféle helyi
sz6csoveként és végrehajtdjaként tevé-
kenykedett, Kiss Réka elemzésének
eredménye az, hogy a kiikiill8i egy-
hdzmegyében a vizitdciok {8 célja még
mindig a ,papsdg reformdcidjdnak”
elérése volt, ami Eurépa nyugatabbra
fekvd teriiletein a 16. szdzad végére
nagyjabél lezajlott. Noha a reformdtu-
sok a tobbi felekezethez képest kiemelt
tdmogatdst élveztek a fejedelem részé-
r6l, gy tlinik, a 17. szdzadban még ez
sem volt elegendé ahhoz, hogy kultu-
ralis szakadék alakuljon ki a lelkész és
a kozség kozott és hogy — Peter Burke
terminoldgidjdt kévetve — elbbi visz-
szahtizddjon a koznép kishagyomanyd-
bél a tételes tuddsanyagbdl szdrmaz-
tathaté, mds etikai rendet képviseld
nagyhagyomdnyba.

Az egyéni és kozosségi viselkedés
18. szdzadi kontrolljdt vizsgdlé feje-
zet megerdsiti ezeket a konklazidkat.
Az exkommunikdcié biintetésér a val-
ldsos viselkedés vagy a nem szakrilis
térben elvdrt magatartds anomalidival
kapcsolatos szankcidk esetében nem,
csak a szexudlis normaszegésekkel
szembeni eljdrdsok esetében alkalmaz-
tak, ami azt mutatja, hogy az egyhdz
nem rendelkezett elegendd eszkdzzel
a kozosségben valé rendszeres, minden-

kit ellendrzd jelenlét megvalésitdsdra.
A szakrilis — de a templomnak a helyi
tarsadalomban betoltott szerepe révén
szekuldris jelentdséggel is biré — kiko-
z0sités az ezzel foglalkozé alfejezet sze-
rint amugy is meglehetdsen szort képet
mutat, amelyben kiilonb6z6 gyakorla-
tok élnek egymds mellett. Ez, akdrcsak
a mindennapi viselkedéssel foglalkoz
szakasz, szdmos szines részlettel szolgal
a torténeti leiré néprajz szdmdra is, de
a szerzd dicséretére vilik, hogy az adat-
kozlés eleme — ami nem tartozik elséd-
leges ambicidi kozé — nem szoritja hét-
térbe az elemzést.

Taldn a viselkedés kontrolldldsdrdl
sz616 fejezet mutatja meg legjobban
Kiss Réka torténetir6i médszerének
kiérleltségét. A templomba jards és az
urvacsoravétel koriili anomélidk keze-
lésével kapcsolatban érzékelhetd legin-
kébb, hogyan kovécsol erényt a szerzd
a magyar historiogréfia fiziskésésébél.
A megel8z6 negyven—o6tven év kiilon-
b6z8 torténetirdi tradicidinak isme-
retében mdr pontosan tudja, hogy
a kovetkeztetések, amelyeket a vizitd-
cidk rendszeres elemzésének elsd gene-
rici6ja a forrdsokban megfigyelt tren-
dekbél levont, nem feltétlendl 4lljak
meg a helytiket. Az anglikdn kézegrdl
beszdmolé torténetirdi vita ismereté-
ben teheti fel a kérdést, vajon a kozos-
ségi valldsgyakorlds intenzitdsdval kap-
csolatos bejegyzések megsokasoddsa
a 18. szdzad elején a kiikiilléi proto-
collumokban valés tendencidt titkroz
vagy inkdbb az egyhdzi attitd valto-
z4sdt szemlélteti. SOt, a két lehetdség
nem zdrja ki egymdst, hiszen a vizitd-
ci6t végz6 lelkészek figyelmét nemesak
kézponti utasitds terelhette a kozség
valldsi viselkedésének ellendrzése felé,
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hanem az is, ha sajdt maguk a kordb-
ban m(ikédé normdk betartdsdnak
lanyhuldsdt vették észre (229). A vég-
eredményben levont kovetkeztetés igy
persze kevésbé lesz bombasztikus, mint
ha Kiss Réka egyértelmtien letenné
a voksdt valamelyik verzié mellett —
a lehetdségek felvetésével azonban gon-
dolkoddsra készteti olvaséjit és remél-
hetbleg tovibbi hasonlé kutatdsokat
0sztonéz majd. Ez mdr csak azére is
idvos lenne, mert a szerzd tobb helyen
kénytelen regisztrilni, hogy a kiikiil-
181 forrasokbél nyert adatok alaposabb
értelmezéséhez sziikség lenne az ssze-
hasonlitdsra, amit mds magyarorszdgi
és erdélyi forrdscsoportok hasonld
szempontu feldolgozésa tenne lehetdvé.
Kiss Réka mindenesetre végsd kovet-
keztetésének levondsiban is dicséretes
6vatossdggal jir el. Noha eredményei
szerint a kiikiill6i egyhdzfegyelmezés
tdvol esik a svdjci, a francia, a holland,
illetve a német kélvinista modellek-
t8l és a skéttal mutat némi rokonsa-
got, nem vonja le az dnkéntelendil is

felmertild értelmezést Eurépa centru-
mdnak és periféridjinak eltérd viszo-
nyairdl, hanem figyelmeztet arra: egy
régién belil is létezhettek egymds mel-
lett eltéré modellek, amire éppenség-
gel a brit kozeget vizsgdlé kutatdsok
mutattak rd (277).

Sajnos nem hagyhatom megjegy-
zés nélkiil, hogy a kivdlé monografia
formai jellemzdi hagynak kivannivalét
maguk utdn. A nagy hagyomdnyok-
kal rendelkezd kiadé kiemelt presz-
tizst élvezd sorozata csaléddst okoz: az
elegdns boritén beliil a szoveg formai
jegyei — a betiitipus vagy a fejezeteken
ativel§ jegyzetszdmozds — a profesz-
sziondlis tordeld hidnydt sejtetik, mig
az olvasdszerkesztd fdjé hidnya miatt
a szoveget szdmos gépelési hiba tar-
kitja. Csak remélni tudom, hogy ha
Kiss Réka visszatér a kora tjkori kuta-
tas teriiletére, kovetkezd, hasonléan
alapos és kiérlelt monogréfidja ennél
méltébb keretben ldthat napvildgot.

Kirmdn Gibor
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ABSTRACTS

Mihdly Baldzs: Questions of Application. The German Model
of Confessionalisation and the Transylvanian Reformation

The first part of the paper builds extensively on recent historiographical treat-
ments of the question. It begins with reviewing the emergence of the terms
“Konfessionalisierung” and “Konfessionsbildung” in German scholarship, which
is followed by an overview of the most important debates and opinions. More
details are offered about the research on the attempts at renewal and internal
opposition within specific confessions.

The second part of the paper recalls reflections from the recent decades on
the challenges of applying these terms on the Hungarian and Transylvanian set-
ting. The paper follows up and extends these results, and emphasises that lin-
guistic borders in multi-national Transylvania failed to mirror confessional bor-
ders. The concluding part demonstrates that more recent research results, which
put more emphasis on the differences between different confessional cultures,
could be used in the development of the framework for the new synthesis of
Hungarian literary history.

Andrés Forgé: On the Specificities of Late Confessionalisation
in Hungary

In this study I actempt to present some characteristics of late confessionalisation
in the Kingdom of Hungary on the basis of various examples, which allow us an
insight to the tumultuous local manifestations of the Catholic—Protestant rela-
tionship. The term “late confessionalisation”, created in the German-speaking
scholarship, can be well applied for the Hungarian circumstances — obviously,
taking the local specificities into account.

The study on the one hand attempts to define the time frames of late confes-
sionalisation in Hungary; on the other to show how the intention of the central
power to create a new system of norms overwrote the interests of local landhold-
ers. For the Protestants in most territories of the country it meant only to allow
the so-called private exercise of faith, which on the one hand drastically limited
the freedom of consciousness of the people involved, but in contrast to other
countries of the Habsburgs it made possible for the Protestant communities to
legally preserve their confessional identities.



218 KORALL 57.

Gyorgy Granaszt6i: The Territory of the Early Modern Town
as a Collective Act

In recent years the historians’ interest towards the problems of spatiality arose
and changed in contrast to the earlier period, especially in urban history. Our
earlier studies have shown that the medieval walls of Nagyszombat (Trnava, Slo-
vakia) provided a stage for a peculiar social practice between the 16* and 18™
centuries. This can be said about any kind of social use of space, but Nagyszom-
bat has an extraordinary set of sources that made it possible to apply statistical
and cartographic methods in not less than five time frames. Based on the results
of such investigations we can point out that the analysis of these fields are neces-
sary for the understanding of social processes, because of their mutual influence
on each other. The walkthrough order of the urban tax registers and the data
that can thus be localised express this mutual influence in an extraordinarily
intensive manner. The narration and rhetorics of the existence of the urban com-
munity is expressed through the route of the tax-collectors as a process going on
at the town’s territory. This is a manifestation of a power technique that collects
the data in an archaic way. Later on the same thing was done in another way, in
a scientific, methodical manner. Spatiality was then expressed not through maps,
but rather through the reference points used during the route. Thus, the map
that mirrors the premodern situation is in this respect anachronistic. With our
current methods however we are not able to reconstruct how the burghers seen
their own space in the period when the source itself was produced.

Istvdn Kddas: The Society of the Noble Judges in Abadj County
During the Reign of King Sigismund

In my present paper I examined the social group of the noble judges (iudices
nobilium, szolgabirék) in Abatj (Abov-Turna) county in the age of King Sigis-
mund (1387-1437). In the charters I found 36 noble judges and other emis-
saries of the county. These persons stemmed from about twenty noble families.
My research was based upon the reconstruction of the families and the social
contacts of the noble judges. I used the method of genealogy, archontology and
prosopography. With them I managed to determine the social status and the
local prestige of these noble families.

The most important characteristics of the social group of the noble judges
can be summarized as follows. In respect to their property most families of the
iudices nobilium belonged to the lesser nobility, but there were also wealthier
nobles among them. Furthermore, their social contacts with the well-to-do
noblemen, as well as their inter-comital family relations show that they enjoyed
a more extended social prestige. These persons or members of their families
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could be retainers for the barons, and they could also be castellans or officiales.
This social background could play a part in their election to the judge’s position,
which also promoted their later carriers. In most cases the iudices nobilium of
Abatj county in the first half of 15% century were not poor curialis nobles, and
the office of the “szolgabir6” enjoyed at least a moderate prestige.

Gabor Kdrmdn: A Theology Student Meets Confessional Plurality:
Conrad Jacob Hiltebrandt in Transylvania, 16561658

Conrad Jacob Hiltebrandt, a Pomeranian student of Lutheran theology travelled
through the Principality of Transylvania three times between 1656 and 1658 in
connection to various Swedish diplomatic missions to Eastern and Southeastern
Europe. His travelogue — which had been reworked by the author himself sev-
eral times after his arrival to his home region, with the inclusion of many pieces
of information from the contemporary Staatsbeschreibung literature — offers an
interesting insight into how a 17th-century traveler, with special interest in the-
ology, seen this multiconfessional region. The work indeed offers a variety of
interesting information concerning the individual confessional groups, and even
accounts of discussions on theological questions with Isaac Basire, the professor
of the Gyulafehérvar (Alba Iulia) college, as well as of the latter’s fight against the
Transylvanian Presbyterian movement. Nevertheless, the interconfessional ten-
sions — which in spite of the general acceptance of the system of four accepted
churches, and the tolerated status of Orthodoxy, had been present in the princi-
pality — did not feature on the pages of the young theology student’s travelogue.
Even if the historians of today are justified to discover such traces that point
towards an initiative for the Calvinist confessionalisation of the Transylvanian
state in the 17™ century, these did not reach the point that a contemporary com-
ing from a confessionalised region would have noticed. The most striking fea-
ture of the Transylvanian society for Hiltebrandt remained its multiconfessional
character, and the Pomeranian theology student seen it — contrary to today’s
expectations — with a certain benevolent irony, not as a desirable state.

Benedek Ling: Love, Alcohol, and Shame: Private Enciphering
in Early Modern Hungary

A quantitative analysis of 16th—17th-century Hungarian ciphers reveals that
besides the dominance of diplomatic use of cryptography, there is a presence
of “private” applications as well. The social and political background, the inten-
tions, the cryptographic skill and choice of tools of those people who used
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cryptographic methods in these centuries show a much more significant vari-
ation in the private sphere than the political-diplomatic-military practice alone
would indicate.

The article attempts to reconstruct the main reasons and goals why histori-
cal actors chose to use ciphers in a diary or private letter, when no political or
military reason was present. Only a close analysis of the practices of secrecy may
shed light on the question. Just as the users were not all politicians, the purpose
of ciphering was not necessarily political either: private life, love affairs, intimate
relationships, excessive drinking, fear, family feuds, moral sins were all topics
that cried for enciphering. As the first author on secrecy, Georg Simmel pointed
out, shame is often the main motivating factor behind secrecy, and this is indeed
a major explication for several ciphers in the diaries under study.

A close examination of the relation of enciphered and unenciphered texts
provides a deeper understanding of the concept of secret of the people in the
past. Levels of secrecy and privacy can be identified: hardly anything was ever
completely encrypted, most encrypted sources also made some sense to the
reader without a clavis, and only a more concrete understanding required more
elaborate tools of decrypting. As the level of decoding was gradual, so was access
to the secret: one community had more direct access to a particular letter, codex,
diary or message than the other.

Béla Vilmos Mihalik: The Rise and Fall of a Parish Priest
in Kisszeben: The Conflicts Between Church, State and Local
Community in Late 17th-Century Upper Hungary

One of the most important points of critique against the theory of confessionalisa-
tion is that it overemphasizes the role of the state, overestimates the power of the
intentions coming from above, and at the same time disregards the interests and
resistance capacities of the local communities. This is why Heinz Schilling sug-
gested the application of a “pincers model”, which would analyze how the inten-
tions from below and above cancel out, modify or strengthen each other. I applied
this model in a local survey, in which I aimed to show how interactions took place
in the triangle between the local society, the representatives of the Catholic church
and those of the government. During the 1670s, the so-called “Protestant decade
of mourning”, the assumed co-operation between the ecclesiastical, governmental
and military spheres was by far not without problems.

In December 1675, disregarding the preferences of the local Catholic commu-
nity in the town of Kisszeben (Sabinov, Slovakia) Gyorgy Jelencsics, a client of the
bishop of Eger was installed as parish priest. The town found an ally in the regional
representative of the government, the Szepes Chambers. In the tense situation to
follow, Bishop Gyorgy Bérsony placed the town under ecclesiastical interdiction
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and also threatened the Chambers. The waves raised by this local issue reached as
far as to Vienna and Rome. Finally, the Chambers and the bishop reached a com-
promise and they installed Jelencsics together at the parish in the end of 1676,
practically leaving aside the interests of the local Catholic community.

Fifteen years later, in 1691, the Catholic community of Kisszeben staged
a small scale revolt against the parish priest. He was accused in front of each pos-
sible forum because of his affairs with women, financial abuses, and the neglect
of his pastoral duties. The case shows that the community internalized the pat-
terns and ways through which he could promote its own interests. Bringing
about Jelencsics’s fall the burghers made a skillful use of the procedural practice
at the Chambers, as well as the available ecclesiastical fora. At the same time the
sources show that they must have been familiar with the fundamental questions
of faith and various theological perspectives, which helped them to represent
their interests in front of these higher fora.

Déniel Siptér: The Religious Orders and the “Second Confession-
alisation” in Baranya County after the Expulsion of the Ottomans

On the conceptual basis of the confessionalisation paradigm of Wolfgang Rein-
hard and Schilling, the term “second confessionalisation” can be applied for the
process of denominational changes in specific local societies due to the newly
drawn political borders. The different elements of this process can be placed on
various scales between individual denominations, as well as the “spiritual” and
“physical” components of power. This study attempts to define such measures
on an example in specific time and space: the integration of Baranya county in
the Christian state under Habsburg rulership, starting at the end of the 17th
century. My goal was not a comprehensive overview of the data related to the
history of Catholicism in the county after the expulsion of the Ottomans, but
rather to create an interpretative framework which could be applied for the
rather complex phenomenon of the second period of the confessionalisation
process, that in Hungary lasted till the end of the 18th century, thus quite late
in contrast to Western Europe.

As a result, four distinct sources, methods and creative powers could be
specified (apart from some provisional and auxiliary forms): 1, a fully “physi-
cal” method, depending heavily on secular power (that is, new population on
account of settlement policies); 2, conversion of people from other denomina-
tions and the Catholic education of new generations; 3, the conversion-in-the-
ological-sense of those communities, which are Catholics in the administrative
sense, but should actually be regarded as subconfessional; and 4, the further
end of the scale, the mostly “spiritual” method, influenced mainly by the local
religious orders.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség tarsadalomtorténeti, méshol nem publikdle cikkeket, recenzidkat, forrdskdzlésekert,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kdzlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesi-
tésével. A szerkesztdség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot
a szerz8nek. A kodzlés céljabél vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozasi
szabdlyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerzék elfogadjdk, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd
mésodik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben eh-
hez a szerz8 nem jdrul hozzd, 4gy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerzd§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdéség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a fdjl tar-
talmdval. (Célszer(i a tébldzatokat, dbrdkat kiilén fajlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmé,
hogy a szévegszerkeszt8k generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzétdl kériink egy
1000-1500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrélag az alébbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkeszt8ség. A koz-
lésre elfogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4t-
dolgozdsra.

A kézirat egy-mésfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelm lehet. Amennyiben
a kozlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szveget a szerzének
4tdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd véleményér is kikérje
a leadott tanulmdnyrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rol az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyoknal ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el8forduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
kényvr6l minél hamarabb beszdémoljunk. A kényvismertetéseket két hasébban kézsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrél hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését
egydltaldn nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott kdnyvrdl mdr kézéltiink révidebb
ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjarél (www.korall.org) elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tébléza-
tos kimutatdsok, képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinfor-
miécidkkal egészitik ki az adott tanulmdnyt. Az itt kdzolt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek
a honlaprdl.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést labjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzé évszdm: oldal-
szdm. (pl. Nagy 1988: 23.) Tobb szerzé dltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd
— Szerzd évszam: oldalszdm. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfeleld formdt
kovessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerzé (pl. VML
IV.401.b. 13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrdsok listdjban oldja fel.

A tanulmény utdn elészor a felhasznalt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interja: ki
készitette, kivel, mikor) sorolandék fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispanjdnak iratai, dltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutdval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerzé tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirat-
tar 551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételes
felsoroldsban, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek
feltiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichobistoria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.,
Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.
[A kiadé feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk dsszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.
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[Idegen nyelvii publikdcid:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélke-
rung Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur
im Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgircsaldd mindennapjai. 7orténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
"Korallol’ szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.

[[jjségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcié/szakdolgozat.) Edtvos
Lorénd Tudomdnyegyetem, Budapest.

[K&zlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovébbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva,
megjelenés elétt.)

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f8vdros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed.
htep://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsleés: 2009. mércius 9.

EGYEB

e Nem hasznélhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. roviditések!

¢ Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (=) helyes hasznilatdra! (Két népnév és 6ndllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls§ hatdrt, végpontokat jelsld, "valamitdl
valameddig’ jelentésti szokapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé —
nagykétdjelet rakjunk.)

* A szdzadokat arab szdmmal jel8ljiik.

e Idézeteket csak e jelek kozé: , 7 irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

e A forrdskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béldné] elmon-
ddsa szerint.”

o A szerz vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés —
X.Y).

* A % jel mindig tapad a szdmhoz!
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsada

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.
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Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH N
L dennapi érde\(érvéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikal atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.
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2 Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Ft)

. Historiogrdfia: az eseménytil az iddig (1400 Fr)
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