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Mihnea tamogatoi: egy havasalfoldi
tronkovetel6 kapcsolathaloja
Konstantinapolyban, 1654-1657

Erdély és az Oszmdn Birodalom viszonydnak kutatdsa sordn Havasalfold és
Moldva mindig is fontos hivatkozdsi pontot jelentettek: a vajdasdgok 4ltal a szul-
tdnnak nytjtandé szolgdltatdsok emlitése tette lehetdvé azt, hogy egyes szerzék
a fejedelmeknek el6irt kotelezettségek szdmdra kontextust teremtsenek. Kevés
olyan tanulmdny sziiletett mindazonaltal, amely explicit médon vizsgdlta volna,
milyen vélaszokat adott a két vajdasdg az 8ket oszmdn irdnybdl érd, Erdélyéhez
hasonlé kihivdsokra.! Az orszdgok kozotti kiilonbségek egyik fontos elemének
szdmitott a portai tronkdvetel8k szerepe. Noha Erdély torténetébdl is ismeriink
tobb olyan személyt, akik a Portdn személyesen akartdk kiilonbo6z6 Gton-mé-
don elérni, hogy a fejedelemség trénjdra keriiljenek, szimuk mindvégig csekély
maradt, ahogy jelentéségiik is kimeriilt abban, hogy a Porta az aktudlisan ural-
kodé fejedelemmel szembeni fenyegetésre hasznélta fel ket egy-egy krizishely-
zet sordn. Az egyetlen Bethlen Gébor kivételével egyikiiknek sem sikeriilt tronra
keriilnie, és tobbségiik szimdra a konstantindpolyi tartézkodds nagy része hizi
drizetben telt. Ezzel szemben a 17. szdzadban a Moldvdban és Havasalfoldon
uralomra keriilt csalddok sarjai folyamatosan nagy szimban voltak jelen Kons-
tantindpolyban, tobbirdnyu, kiterjedt kapcsolatrendszert tartottak fenn és vél-
tozatos stratégidkat alakitottak ki a portai dontéshozatal befolydsoldsdra, sajdt
tronigényiik érvényesitésére.? Az aldbbiakban az 1658—1659-ben Havasalfol-
don uralkodé Mihnea portai kapcsolathdléjanak vizsgilatin keresztiil e rendszer
mélyebb megismeréséhez kivinok hozzdjdrulni.

Havasalfsld és Moldva Oszmdn Birodalommal valé kapcsolatdnak vizsga-
lata az elmult néhdny évtizedben valésigos reneszdnszdt élte. A kutatdsok eddig

A tanulmdny {rdsakor értékes segitséget kaptam B. Szabé Jdnostél, Radu G. Piuntdl és Papp
Sédndortdl, amelyet eztiton is koszonok.

1 A kordbbi irodalomban szinte kivételesnek mondhaté 6sszehasonlité szemléletével Bird 1923.
A legutdbbi id8ben az oszmén kinevezési okmanyok komparativ elemzésével szimos fontos
eredményre jutott Papp Sdndor: Papp 2002, 2003, 2011a. A portai politika szimbolikus
vetiiletét hasonlé szempontbdl egy nemrég megjelent cikkemben vizsgdltam: Kdrmdn 2012.
Erdély és a két vajdasdg portai képviseleteinek dsszekottetésérdl Jaks 2012.

2 Kivéléan illusztrdlja a vajdajeldltek kapcsolathdloinak sokszintségét Paun 2012. Az erdélyi
trénkdvetel6krél mindmdig nem késziilt dctekintés, és amennyiben eltekintiink a konyvedrnyi
méret(i Bethlen-irodalomtél (amelynek igen kis része tér ki a fejedelem portai kapcsolataira), az
egyes szerepl6krél életrajzok is ritkdn késziiltek: Dedk 1887; Papp 2003: 91-107; Horn 2009.
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ismeretlen dokumentumokat tdrtak fel, az adéfizetdi stdtus Gjabb értelmezéseit
kindltdk, bemutattdk a vajdasidgok diplomdciai képviseletének sajdtossigait, és
vizsgaltdk a két dllam, illetve a Porta hatalmi strukedrdinak dsszefiiggéseit.’ Nem
konnyl ugyanakkor annak a dolga, aki a havasalfoldi és moldvai vajddk, vala-
mint trénkovetel6k konstantindpolyi kapcsolathdldi irdnt érdeklédik. A vajddk
politikai levelezése, amely nyilvdnvaléan szdmtalan informdciét tartalmazott
a kérdéssel kapcsolatban, visszavonhatatlanul megsemmisiilt. Azok a toredékek,
amelyek — idénként korabeli magyar forditdsban — fennmaradtak, inkdbb csak
a kutaté frusztriciéjic novelik, hiszen egymadssal 6ssze nem fiigg pillanatfelvé-
teleket tartalmaznak egy egészében szinte ismeretlen rendszer mindennapjairdl,
mids forrdsokban nem szerepld személyeket emlegetnek, és olyan folyamatban
1év$ eszmecserékhez szélnak hozzd, amelyeknek lényege szamunkra mar ismeret-
len.* Ez a forrdscsoport mdr csak mennyiségénél fogva is alkalmatlan arra, hogy
modern olvaséit megismertesse a romdn fejedelemségek portai politikdjanak
szerkezeti jellegzetességeivel. A téma irdnt érdeklédd kutatdk igy kénytelenek
mis hatalmak diplomdciai levelezéseihez fordulni; e forrdsok sem oldjik azonban
meg maradéktalanul az informdciéhidny problémadjit.

Havasalfold és Moldva vajdasdgai nem szdmitottak elsédleges célpontnak
egyetlen nagyobb hatalom informdciészerzé tevékenységében sem, igy a por-
tai aktivitdsukrél sz616 hiraddsok meglehetésen korldtozott szinten maradtak.
Romidn torténészek a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében komoly erd-
feszitést tettek, hogy osszegyijtsék a vonatkozé anyagokat a velencei és a béesi
— valamint kisebb részben a pdrizsi — levéltirakbél: a Serenissima és a Habsburg
Birodalom egyardnt jél kiépitett informdcids halézattal rendelkezett Konstanti-
ndpolyban, és politikai érdeklédésiik bizonyos mértékben kiterjedt a romdn vaj-
dasdgokban bekévetkezd fejleményekre is.”> Mindazonaltal ezek a forrdsok is csak
a kiilonleges helyzetekrdl informélnak — 4j uralkoddk kinevezésérdl, hdborus
helyzetekrél vagy azok kockdzatdrél —, de nem engednek kozelebbi bepillantdst
a romdn vajdasdgok politikai tigyintézésének és kapcsolathdlé-épitésének min-
dennapjaiba. Ha volt is kapcsolata e diplomatdknak a konstantindpolyi romdn
dgensekkel, ritkdn érezték sziikségesnek, hogy errdl a tényrdl otthoni feletteseiket
is tdjékoztassik.

3 A teljesség igénye nélkiil: Maxim 1999, 2001; Panaite 2000; Matei 2008; Piun 1998-1999,
2012.

4 Lasd példdul Constantin Tulian vagy Neagoe Logofit és Gheorghe jelentéseit Gheorghe Stefan
moldvai vajddnak (Konstantindpoly, 1655. augusztus 21.; illetve 1656. janudr 24.), EEKH
I: 553-554; EEKH II: 214-216.

5 A velencei anyagbdl tobb vélogatds is megjelent: Documente V/2; Documente VIII;
Documente IX/1. E klasszikus gytjteményeket Gjabban Cristian Luca kutatdsai egészitették
ki, ldsd példdul Luca 2008. A bécsi anyagbél reziimék jelentek meg: Fragmente I-V. Szintén
értékes valogatds jelent meg a francia kovetség irataibél: Documente Suppl. I/1; Documente
XVI. A Habsburg kévetség informdciés hilézatdrél ldsd Hiller 1993; Kerekes 2004, 2007,
2010. A velencei szolgélatrdl ldsd Preto 1994: 197-234.
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Jol illusztrdlhatd ez a helyzet Mihnea példdjan keresztiil is: amikor 1658
janudrjdban a Habsburg kovet, Simon Reniger beszdmolt Mihnea trénra kerii-
1ésérdl, megemlitette, hogy mdr kordbban is j6 kapcsolatban allt a havasalfsldi
trénkovetelével. Ezt tdmasztja ald az is, hogy — mint jelentésében kiemeli — vaj-
dai beiktatdsdnak estéjén megldtogatta Mihnedt és egy félords beszélgetésben vett
bucstt téle. Reniger azt is megemlitette, hogy az 1640-es évek kozepéig Kons-
tantindpolyban rezidedl$ egyik el8dje, Johann Rudolph Schmid zum Schwarzen-
horn — aki 1658-ban mdr az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat) tagjaként szolgdlta
I. Lipétot — szintén jol ismerte Mihnedt; ezt Schmid egy késébbi feljegyzésében
meg is erdsitette.® Annak ellenére, hogy a havasalfoldi tronkoveteld ezek szerint
tobb Habsburg kévettel is kapcsolatban 4llt, nem ismeriink 1658 eléttrdl olyan
portai jelentést, amelyben szerepelne, és az emlitett dokumentumok is meglehe-
t6sen kevés teret szentelnek a vele kapcsolatos informéciéknak. Még ha hasznos
ismeretséget jelentett is az egymdst kovetd diplomatdknak, személyét nem tartot-
tdk annyira jelentdsnek, hogy megemlitsék leveleikben: a Hofkriegsratra amugy
is hatalmas mennyiség(i informdci6 zadult Konstantindpolybdl, és a kdvetek
valdszinttlennek tarthattdk, hogy a déntéshozékat érdekelni fogjéik egy havas-
alf6ldi tronkévetel viszontagsdgai.

Utébbi megjegyzés nem érvényes a diplomatdk egy mdsik csoportjdra, akik-
nek a jelentései azonban dltaldban nem szerepelnek a témadval foglalkozé irdsok
forrdsai kozott: az erdélyi kovetek levelezése els@sorban nyelvi akadédlyok miatt
kertil kiviil a romdn historiografia érdekl8dési korén. Holott mint a vajdasigok
kozvetlen szomszédait, az erdélyi fejedelmeket nagyon is érdekelték a moldvai
és havasalfoldi politikdval kapcsolatos konstantindpolyi fejlemények: szimukra
nemcsak az volt a fontos, hogy tudjdk, éppen ki t6lti be a vajdai tisztséget, de az
is, hogy ki lehet a kovetkezd — és nem egy esetben maguk is megprébaltak bele-
nyulni a kivélasztdsi procedurdba. Természetesen akkor tudtdk ennek a legtobb
figyelmet szentelni, amikor sajdt portai hatalmi pozicidik stabilnak tintek, igy
diplomatdiknak nemcsak a fenyegetd problémadk égetden sziikséges gyors meg-
olddsdra és a tilélés biztositdsdra maradt energidjuk, hanem arra is, hogy hozza-
jdruljanak a fejedelemség hatalmi befolydsdnak kiterjesztéséhez. Ez volt a helyzet
példdul a 17. szdzad kdzepén, 1. és II. Rdkéczi Gyorgy uralkoddsa alatt, és annak
koszonhetden, hogy a fejedelmi csaldd levéltdra viszonylag j6 dllapotban vészelte
4t a kovetkezd szdzadokat, szintén ebbdl az id8szakbdl rendelkeziink a legtobb
és legrészletesebb forrdssal az erdélyi portai kévetség mikodésével kapesolatban.
A fennmaradé levelezés mennyisége természetesen még ebben az idészakban
sem kozeliti meg a nagy nyugat-eurépai dllamirat-sorozatok volumenét, hiszen
a jelentések maximum 40 szdzaléka maradt rink; 4m a gy(ijtemény folyamatos-
sdga eléri azt a szintet, amikor a hidnyzé informdciék miatti lyukak tilnyomé

6 Simon Reniger jelentése I. Lipétnak (Drindpoly, 1658. februdr 13.), HHStA Tiirkei K. 129.
Fasc. 64. Conv. A. fol. 74-75. Schmid 1658. augusztus—szeptember sordn frott emlékiratdt
kiadta Fragmente III: 244.
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tobbsége a fennmaradt levelezés alapjdn kiegészithetd és a benniik tdrgyalt fonto-
sabb tigyek megértése nem titkozik akadélyba.

A Rékéczi-levéltdrban taldlhatd portai jelentések — amelyek kutatdsdt jelen-
tésen megkonnyiti, hogy a 19. szdzadi magyar forrdskiadds kivétel nélkiil az
osszeset publikdlta, még ha t6bb részletben is — eloszldsa nem egyenletes, de az
1650-es évek kozepérdl kivételesen sok levél maradt fenn.” Ez témdnk szempont-
jabdl azért kedvezd fejlemény, mert esettanulmdnyom fészerepléje éppen ebben
az idészakban bukkan fel rendszeresen az erdélyi portai kévetségi jelentésekben.®

A havasalfoldi trénkoveteld t6bb néven is eléfordul az erdélyi diplomatdk
jelentéseiben — meglepé médon a Mihnea nincs koztitk. Ezt a nevet magyar for-
rasban akkor olvassuk elészor, amikor mdr vajdaként emlegetik, ami nem nél-
kiiléz bizonyos irénidt, hiszen ekkorra mar nem igy hivtdk: hivatalosan nevét
Mihail Radura cserélte.” A kiilonbozé nevek mar a kortdrsakat is osszezavartdk:
ismeriink olyan esetet, amikor II. Rék6czi Gyorgy fejedelemnek vissza kellett
kérdeznie, ki is a diplomatdja levelében szerepld ,bég”.® Ez volt ugyanis a mdso-
dik legtobbszor eléfordulé megnevezése az dltaldban haszndlt ,Radul(y) vajda
fia” mellett, amely az 4ltala hangoztatott leszdrmazdsra utalt. Eszerint a trénks-
veteld az 1601 és 1626 kozott négyszer a havasalfoldi, kétszer pedig a moldvai
trént elfoglalé Radu Mihnea vajda fia lett volna.'' Mds forrdsokbdl azt is tudjuk,
hogy torok kozegben Mihnedt Csivdn bégnek (,fiatal herceg”) hivtak — az erdé-

lyiek 4ltal haszndlt forma is innen szdrmazik.'

7 A forrdsok megjelenési helyei: EEKH; MHHD XXIIL TT 1889.

8 A kordbbi, Mihnedrdl sz4l6 szakirodalom nem foglalkozott kiilondsebben sokat a késdbbi vajda
portai kapcsolatrendszerével. A nagyon megbizhaté pozitivista életrajz Alexandru Ciordnescu
tolldbdl meglehetésen roviden érinti a Portdn toltte éveket: ismeri ugyan az erdélyi kapcsolatot,
de annak tdrgyaldsdt roviden lezdrja, és nem akndzza ki az erdélyi forrdsok dltal adott lehetdségeket
(Cioranescu 1935: 92-97). A késdbbi vizsgdlatok szintén inkdbb révid uralkoddsdnak
fordulatokban gazdag idészakdra koncentréltak: Popescu — Beldeanu 1982; Pippidi 1983: 211—
215; Andreescu 1989: 246-250; Paun 1998, 2006. Magyarul révid dttekintést ad Jaké 2009:
175-177. Kapcsolathdléjénak kérdését roviden tdrgyalta Paun 2012: 67, 70.

9 ,Minnye”-ként szerepel a vajda Szaldrdi Jdnos krénikdjdban: Szaldrdi 1980: 490-527.
A névviltoztatds jelentéségérdl lisd Piun 1999, 2006.

10 Ldsd Balogh Mété és Harsényi Nagy Jakab vélaszit (Konstantindpoly, 1656. janudr 6.), EEKH
1I: 213.

11 Ugyanennek a névnek egy mdsik varidcidjdt valészintleg csak tévedésbdl haszndledk:
Harsdnyi egyszertien csak ,Radul vajda’-ként utal rd, ldsd levelét II. Rdkéczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1655. majus 23.), EEKH I: 546. A Mihnea leszdrmazdsaval kapcsolatos
kételyekrdl ldsd Ciordnescu 1935: 88-93. Bdr Mihnea volt a leginkdbb 4ltaldnosan elfogadott
utédja Radu Mihnednak, nem 6 volt az egyetlen, aki a vajddtdl val6 leszdrmazdsdt hirdette:
Abaza Szijivus szilisztriai pasdnak komoly mennyiségli pénzt sikeriilc Matei Basarab
havasalfsldi vajddbdl kisajtolnia, miel8tt dtadott volna neki egy trénkovetelét, aki ugyanerre
a csalddi kapcsolatra épitette igényét. Lasd Musztafa Naima krénikdjét: Cronici turcesti I11I:
105-106; illetve Matei Basarab levelét II. Rékéczi Gydrgynek (Targoviste, 1653. augusztus
30.), DMIATR X: 269.

12 A teljes alak (,Csivan bék”) az erdélyi levelezésben csak egyszer szerepel, Balogh Mdté 1656.
julius 22-i jelentésében (MHHD XXIII: 418). Ugyanakkor a Habsburg kévetek ezen a néven
ismerték, igy emliti Reniger és Schmid is (ldsd 6. jegyzet), a Hurmuzaki-féle kiaddsban talélhat6
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Ennél jéval meglepébb, hogy az egyik erdélyi diplomata, Harsdnyi Nagy
Jakab szdmos esetben ,az isten embere”-ként hivatkozik rd. Konkrét adatunk
ugyan nincs rd, hogy a vajdafi birmilyen jelent8sebb egyhdzi szerepet jétszott
volna, de a tiszteletteljes jelzdt nyilvdnvaléan hictudomdnyi miveltsége miatt
kapta. Errél a késébbiekben tobb alkalommal is bizonysdgot tett, mind vajdai
beiktatdsi cereménidjénak megszervezésével (amely szdmos, teoldgiai szempont-
bél jelentds Gj elemet tartalmazott), mind az 1659 janudrjaban 4ltala 6sszehivott
targovistei zsinaton." A leideni egyetemen kordbban kalvinista teoldgidt hall-
gat6 Harsdnyi pozitiv véleményének kialakuldsdban az is kozrejdtszhatott, hogy
Mihnea rokonszenvet mutatott a protestantizmus és az ortodoxia megbékitését
célzé kisérletek irdnt, amelyek a 17. szdzad sordn komoly befolydsra tettek szert,
elsésorban Kirill Lukarisz konstantindpolyi pdtridrka tevékenységének koszonhe-
t8en.' Ezt nemcsak a kés6bb Mihnea altal szervezett zsinat dontései tdmasztot-
tdk ald — amelyek szerint a kdlvinista és lutherdnus keresztelést a tovabbiakban az
ortodox egyhdz is érvényesnek fogadta el —, de az erdélyi diplomata 4ltal elmeséle
egyik torténet is bizonyitja."> Mihnea azt mesélte ugyanis neki, hogy az orosz
cér egy titokban érkezett embere &t is felkereste és arrdl tudakozddott, szdmit-
hat-e az ortodox egyhdz arra, hogy a nyugati egyhdz valamelyik dga visszatér az
igaz hitre. A romdn vajdafi 4llitdlag arra serkentette a moszkvai kiildottet, hogy
ne térédjenek a liturgiai kiilonbségekkel, amiknek a szentirdsban nincs alap-
juk, ,elég ha az lutherdnusok és kilvinistik az gorog tiszta ecclesidkkal, kiket az
papistasdg meg nem mocskolt, in fundamentalibus fidei articulis [a hit alapvetd
pontjaiban] egyetértenek”.'¢

»Radu vajda fia” az els6 alkalommal 1654-ben tlinik fel az erdélyi forrdsok-
ban, és mar ekkor mint II. Rakdczi Gyorgy tigyeinek portai timogatdja jelenik
meg. A forrdsanyag fennmaraddsi esélyeire jellemzé médon azonban a kévetség-
gel [étesitett kapcsolatainak sem kezdd id8pontjdt, sem koriilményeit nem ismer-
juk."” Csak sejthetjiik, hogy Mihnea az el6z8 év eseményeibdl vonta le a kdvet-
keztetést, amely szerint az erdélyi fejedelem hasznos kapcsolat lehet a vajdasdg
tronjdnak megszerzéséére folyd kiizdelemben, és ezért vette fel a kapcsolatot

»Goian-Bey” (Fragmente III: 237-238, 240, 244) az eredeti forrdsban egyértelmten ,Giuan”.
Ugyanezen a néven emliti Evlija Cselebi ttleirdsa is, l4sd Antalffy 1932: 28-30.

13 Paun 2006; Olar 2007-2008.

14 Hering 1968; Nagy 2011. Harsdnyi teolégusi hdtterérdl ldsd Kdrman 2013.

15 A zsinat dontéseirdl ldsd Mihnea levelét IV. Parthéniosz konstantindpolyi pdtridrkdnak
(Targoviste, 1659. janudr 10.), lorga 1916.

16 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. november 8.),
MHHD XXIII: 495-496. A forrdsidézetek helyesirdsdt a konnyebb olvashatdésdg érdekében
normalizdltam.

17 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1654. jalius 7.), MHHD
XXIII: 147. A szdveg ,az mdsutt megirt vajdafi”-t emliti, tehdt az erdélyi diplomata mdr egy
korabbi alkalommal beszdmolt a kapcsolatfelvételrdl. A Harsdnyi 4ltal kdzvetitett informécidk
— tudniillik hogy a vajdafi Rdkdczi jéakaréjinak nyilvdnitotta magdt — teszik lehetévé az
azonositdst, mivel ezek a kés@bbi jelentésekben megismétlédnek, immdron a személy pontosabb
megnevezésével.
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Harsdnyiékkal. 1653-ban ugyanis Vasile Lupu moldvai vajddt szokatlanul hosz-
sz, csaknem huszéves uralkoddsa végén erdszakkal tdvolitottdk el a trénrdl, és
bér Kelet-Eurdpa szdmottevd hatalmai koziil majd mindegyik részt vett a konf-
liktusban, az Gj vajda, Gheorghe Stefan portai elismertetésében az oroszldnrészt
I1. Rakdezi Gyorgy véllalta magdra.'®

Mihnea ismert portai aktivitdsinak nagy része Vasile Lupuhoz kot8dott. Szd-
mos viszontagsdg utdn a bukott vajda 1654-ben Konstantindpolyban kotote ki,
ahol azonban Dervis Mehmed pasa nagyvezir parancsdra a Héttoronyba zértdk."
A kovetkezd években Lupu és tdimogatéi minden eszkozt bevetettek a Portdn
azért, hogy a vajda visszakeriilhessen a moldvai trénra, az erdélyi diplomatdk
pedig élénk érdeklddéssel kovették tevékenységiiket. A két vajdasdg tobb tiszt-
ségvisel8jérdl — igy példdul Caracasrél, a kordbbi moldvai f8étekfogdrél — fel-
jegyezték, hogy kiilonb6z8 oszmdn tisztségviselSket kerestek fel Lupu ajénlatai-
val, és a konstantindpolyi gorogok egy bizonyos Csifut (azaz ,zsid4”) Demetraki
koriili csoportjdrdl is az a hir jarta, hogy nem kevés pénzt osztogat azért, hogy
Lupunak tdémogatist szerezzen.”’ Ugy tlinik, a letett vajda és tdmogatéi szdmos
fontos tisztségviselSt értek el, koztiik a flottdt irdnyité Zurnazen Musztafa kapu-
ddn pasdt, a szilisztriai Abaza Szijivus pasit, a janicsirok mdsodik legfontosabb
tisztségvisel8jének szdmité kethiida béget és még a kordbban a birodalom 4zsiai
részén kirobbantott lizaddsardl elhiresiilt Abaza Haszan pasdt is.?' A hirek hatal-
mas Osszegek felajdnldsardl szoltak: a janicsirok kethiida bégje, 6t masik portai
tisztségviselGvel egylitt hatszdz erszénnyi aranyat (tehdt 300 000 aranyforintot)
kapott volna, ha vissza tudja segiteni Luput a trénra, és ugyanennyi jutott volna
kozvetleniil a Fényes Portdnak is — legaldbbis Bojnujarali Mehmed pasa nagyve-

18 Az 1653-as valsdgrol ldsd Sirbu 1899: 308-350; Zahariuc 2009: 69-76; Kdrmdn 2011:
237-244.

19 Serban 1991: 215-218; Fragmente III: 214-217.

20 Caracasrol lasd Harsdnyi Nagy Jakab II. Rakéczi Gyorgynek sz6l6 jelentését (Konstantindpoly,
1655. jalius 22.), TT 1889: 669. Rovid életrajzdt ldsd Stoicescu 1971: 368. Demetrakirdl
Balogh Mété és Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rikéczinak (Konstantindpoly, 1656. janudr 22.),
illetve Harsdnyi Nagy Jakab levelét a fejedelemnek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 27.),
MHHD XXIII: 474. Az erdélyi diplomaték tgy tudtdk, hogy Zurnazen Musztafa kapuddn
pasa négyerszénnyi (kesze/kisze) akesét, tehdt nagyjabél kétezer aranyforintot kapott téliik, ldsd
Harsdnyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1655. november 18.), MHHD XXIII: 271.
Zurnazen Musztafdrdl ldsd az elézd jegyzetben idézett jelentést. Szijdvusrdl Gheorghe Stefan
moldvai vajda levelét II. Rdkéczi Gydrgynek (Tasi, 1656. dprilis 13.), Jaké 2004: 225-226.
A janicsdrok kethiida bégjér6l Harsdnyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1656. janius
15.), MHHD XXIII: 705-706. Abaza Haszanrél Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rdkoczinak
(Konstantindpoly, 1656. mércius 23.), MHHD XXIII: 344. Személyiikrdl ldsd még B. Szabd
— Suddr 2013. Harsdnyi kommentdrja frappdns dsszefoglaldsdt nyujtja a letett vajda tevékenysé-
gének: Lupu, mint irta, ,ezermester, mindenfelé elérkezik”. A volt vajda kozdk kapcsolatai, ugy
tlinik, még azutdn is fennmaradtak, hogy veje, Tyimoska Hmelnyickij (a neves hetman fia) az
1653-as események sordn meghalt. S8t, Lupu Moszkvdval is tartotta a kapcsolatot. Mindezeket
az erdélyi jelentések szdmos emlitésén kiviil a vajda sajdt levelei is bizonyitjék: Pritsak 1999.
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zir errél szimolt be a havasalfoldi diplomatiknak, amikor arrdl akarta meggydzni
a vajddt, hogy szdnjon rd hétszdz erszénnyi akcsét uralmanak megtartdsdra.?

Vasile Lupu nem egyediil akart sikert elérni: szdmos szovetségese volt a Kons-
tantindpolyban él§ letett vajdék és leszdrmazottaik korében. Leon Tomsa, aki
1629-1632 kdzdtt mér volt havasalfoldi vajda, 1655 nyardn szdmos alkalommal
szerepelt az erdélyi jelentésekben mint a trén lehetséges viromdnyosa, ha a Réko-
czi-pérti havasalfoldi uralkodé megbukik; késébb elSkeriilt fia, Radu Leon neve
is (aki majd 1664-1669 kozott nyeri el ténylegesen a trént).? 1656 8szétdl egy
Gjabb trénkoéveteld, Alexandru Ilias jelenik meg a diplomdciai jelentésekben.
Ez az exvajda, aki kordbban nemcsak Havasalf6ldén uralkodott (1616-1618),
de kétszer Moldva trénjdn is tlt (1620-1621, 1631-1633), személyesen kérte
meg a defterddrt, hogy tdimogassa az 4 vagy fia trénigényét Havasalfldon; és
ahogy az erdélyi diplomatdk jelezték: a moldvai trént Lupuval fenntartott jé
kapcsolatai miatt nem emlitette. Harsinyiék nem is tévedtek: néhdny hénappal
késdbb mdr azt jelenthették, hogy a Héttoronyban fogva tartott moldvai exvajda
Alexandru lliag fidt, Radu Iliast szeretné Havasalfold trénjdn ldeni (akit 1632-
ben egyszer mir kineveztek, de ténylegesen soha nem uralkodott a vajdasdgban);
az 8t Radu Leonrdl kérdezd agdknak pedig Vasile Lupu azt mondta, hogy az csak
egy bolond.*

Utébbi informdciét nem mds, mint Mihnea hozta az erdélyicknek, ahogy
az egész idGszakban szorgalmasan szillitotta a hireket a fejedelem kovetségére.
Szémos alkalommal ment el oszmdn tisztségvisel6khoz annak érdekében, hogy
keresztiilhtizza Lupu diplomdciai lépéseit, és még azt is megigérte az erdélyieknek,
hogy megprébdlja kijdrni ,,Csifut” Demetraki eltdvolitdsdt a Portarél — ennek
végeredménye mindazondltal homalyban maradt.” Tervei kozott szerepelt az is,
hogy a Portdn kijdrja Vasile Lupu dtszdllitdsit a Héttoronybdl Rodoszra, ahol
sokkal egyszertibben meg lehet szabadulni t8le, mint az Oszmdn Birodalom

22 Balogh M4té levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.), MHHD
XXIII: 436. A janicsdrok kethiida bégjének ajénlott pénzrél ldsd az el6z8 jegyzetet. Egy bizo-
nyos Izmael aga, ki piispokbél lett t6rokké”, azt mondta a defterddrnak, hogy ha a szultdnnak
pénzre van sziiksége, cserélje le a két vajddt, igy kénnyen hozzdjuthat akdr nyoleszdz erszénnyi
akeséhez is, ldsd Harsdnyi Nagy Jakab levelét Rdkdczinak (Konstantindpoly, 1655. nov. 18.),
MHHD XXIII: 271.

23 Leon Tomsa trénigényérdl ldsd Harsdnyi Nagy Jakab levelét II. Rékdczi Gyodrgynek
(Konstantindpoly, 1655. julius 22.), TT 1889: 669. Balogh és Harsdnyi 1655. janudr 22-i
jelentésében mér Radu Leont emlitik a Demetraki és mds gordgok dltal tdmogatott jeloltként
(MHHD XXIII: 298).

24 Radu Leonrdl ldsd Harsdnyi Nagy Jakab levelét II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656.
janius 15.), MHHD XXIII: 706. ,Alexander vajddrél” ldsd Harsdnyi Nagy Jakab jelentését
(Konstantindpoly, 1656. mdrcius 23.), MHHD XXIII: 342.

25 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkdczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 27.),
MHHD XXIII: 474. Egy mésik alkalommal Balogh Mdté és Harsdnyi Nagy Jakab azt jelent-
hette 1655. december 31-én, hogy Mihnedt megkérték, ,mintegy magdtdl” menjen el egy
bizonyos Kojunogli Mehmed effendihez, hogy minél tébbet megtudhasson Lupu intrikdirdl
(EEKH I: 572). Mé4s prébalkozdsokat egy ,igen nagy ember elétt” akaddlyozott meg, 14sd Har-
sanyi Nagy Jakab jelentését (Konstantindpoly, 1655. mdjus 23.), EEKH I: 546.
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févarosiban. Azt az otletet vetette fel, hogy a vajdasdg adéjaért Moldvéba érkezd
aga el8tt szdmos ember mesélje el, milyen szorny(i pusztitdst hozott Lupu kordb-
ban az orszdgra, mikozben magasztaljik utddja, Gheorghe Stefan uralmdt. Azt is
dllitotta, hogy az agdr, akinek ,szava hiteles, mivel vezérforma régi ember”, mar
elére megdolgozta a terv sikeressége érdekében.” A terv nem jdrt sikerrel, Lupu
tovibbra is a Héttoronyban maradt; mds tigyekben — igaz, kisebb jelent8ségtliek-
ben — azonban Mihnea egytittmiikodése az erdélyi kovetséggel gytimoles6z6nek
bizonyult. Az iszlim egyik tekintélyes tisztségviselSje, Zejrekzdde Abdurrahmdén
nakib effendi segitségével azt sikeriilt elérniiik, hogy Vasile Lupu nem kaphatta
vissza elkobzott konstantindpolyi udvarhdzdt, marpedig ez értékelésiik szerint az
exvajda szabadldbra helyezésének elsd 1épése lett volna.”

Az emlitett tisztségviselé — hivatala szerint Mohammed leszdrmazottai jegy-
zékének gondozéja, aki maga is koziiliik valé volt — felbukkandsa a forrdsokban
Ujabb fontos tényezére mutat rd, amellyel a havasalfsldi trénkéveteld az erdé-
lyi kovetség tevékenységét segitette. Harsdnyi Nagy Jakabot Mihnea mutatta be
a nakib effendinek, de nem & volt az egyetlen olyan tagja kapcsolathdl6jdnak,
akit bemutatott az erdélyiecknek. Harsdnyi két mdsik oszmdn hatalmassdgot is
rajta keresztiil ismert meg, egy bizonyos ,ifjabb Jiszuf pasit” (akinek hivataldt
nem emlitik a jelentések), illetve Juszuf aga vilide kihdjdt, képvisel8jét annak
a Turhdn vélide szultdnnak — IV. Mehmed szultdn anyjinak —, aki az 1650-es
évek Konstantindpolydnak egyik legfontosabb politikai szerepléje volt.?® A kivet-
kez8 években mindhdrman az erdélyi diplomdciai levelezés dllandé hivatkozdsi
pontjait jelentik, mind informécidk forrdsaként, mind az oszmdn déntéshozdék
befolydsoldsra alkalmas személyekként. A kapcsolat még azutdn is fennmaradt
veliik, hogy ketten, a vilide kihdja és a nakib effendi 1656 sordn elveszitették
hivatalukat.”” Mindenesetre Harsdnyi Nagy Jakab jellemzése Mihnea jelent8sé-
gérél az erdélyi kovetség szdmdra nem tlinik tdlzdsnak: ,minden kapikihdinal
[koveténél], joakardindl tobbet szolgdlt, az volt az nagysigod fékapikihdja”. >

26 Harsinyi Nagy Jakab levele I1. Rikéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. mdjus 12.), EEKH
II: 220-221. Az erdélyi diplomatdk mdr kordbban is keresték a lehetéséget, hogyan tudnik
kivégeztetni, illetve legaldbb Rodoszra vagy Ciprusra szdmiizetni Luput, ldsd Balogh Mdté és
Harsényi Nagy Jakab jelentését Rékéczinak (Konstantindpoly, 1655. december 31.), EEKH
I: 570. Gheorghe Stefan késébb arrdl tdjékoztatta Harsdnyit, hogy az agdval tényleg egyeztette
a sziikséges 1épéseket, ldsd az erdélyi diplomata 1656. julius 7-i jelentését, MHHD XXIII: 404.

27 Harsényi Nagy Jakab levele Rdkdczinak (Konstantindpoly, 1655. julius 22.), TT 1889: 671.
Az erdélyi diplomata igy érvelt a nakib effendinek: ,miért kellett annak az druldnak visszaadni
a hdzat; ha megértik az hdrom orszdgban, mindjért meghdborodnak, azt {télvén, hogy meg-
szabadulvdn, valamelyik orszdgban béggé akarjdk [tenni].” A nakib azonositdsdra ldsd B. Szabé
— Sudir 2013.

28 Mindhdrman Harsdnyi Nagy Jakab 1654. augusztus 14-i jelentésében ttnnek fel elészér
(MHHD XXIII: 156-158). A nakib effendi hivataldrél ldsd Havemann 1990; a vilide kihdja
azonositdsira B. Szabé — Suddr 2013.

29 Mazulként, tehét letett hivatalnokként szerepelnek Balogh Mdté és Harsdnyi Nagy Jakab
jelentéseiben (Konstantindpoly, 1656. februdr 4., illetve oktdber 16.), MHHD XXIII: 311, 484.

30 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 7.),
MHHD XXIII: 458.
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Mihnednak j6 oka volt arra, hogy ilyen sokféle médon segitse az erdélyi
kovetséget. Ahogy kordbban jeleztem, Vasile Lupu 1653-as letételének koriilmé-
nyeibdl kdnnyen arra kovetkeztethetett, hogy II. Rékdczi Gyorgy jelentds segit-
séget nyujthat valamelyik vajdasdg trénjdnak megszerzéséhez. Az elsd alkalom
1655-ben adédott, amikor Havasalf6ld vajddjinak, Constantin Serbannak egy
katonai ldzadds miatt el kellett hagynia orszdgdt. Rakdczi sokdig habozott, rea-
gdljon-e a vajda segélykérésére. Mihnea e szitudciéban vetette fel Harsdnyival
folytatott beszélgetései sordn, helyes lenne-e a fejedelemnek Constantin Serbant
visszasegitenie a trénra, mikozben az ,nem vajddnak valé ember, kozdkos, goro-
gos, muszkds, hizelkedik ugyan nyomortsdgiban Nagysigodnak, de mdsutt jir
a szive”. A vajdafi nagyon diplomatikusan nem kizdrélag sajit magit ajinlotta,
hanem felhivta a fejedelem figyelmét a hozzd sz6kdtt havasalfsldi tiszeségvisel6k
egyikére, Preda Brincoveanura is; mindenesetre arrdl is biztositotta Rékéczit,
hogy ,,mig él, Nagysigodnak igaz jéakaré szolgdja leszen”.?!

A konfliktus aztdn révid tton megoldédott: II. Rdkéczi Gydrgy és Gheorghe
Stefan egyesitett csapatai egyetlen titkdzetben szétziztdk a ldzadé seregeket, és
visszasegitették az Abaza Szijdvus szilisztriai pasa 4ltal is timogatott Constantin
Serbant a trénra. A vajda azonban népszer(itlen maradt orszdgdban, ami kivél4
alkalmat adott Harsdnyinak arra, hogy elkezdjen kampdnyolni Mihnea mel-
lett. Rendszeresen felhivta uralkodéja figyelmét a vajdafi szolgdlataira, hiiségére
és megbizhatdsigira. Egyik levelében Harsdnyi azt irta II. Rdkdczi Gyorgynek,
hogy ,soha Nagysdgodnak Konstandin vajda semmi ellensége ellen segitségére
nem lehet, mert az orszdga eldll melléle; most is hallok én oly székat, hogy az
orszdgnak nem kellene, de Nagysigod erdvel tartja rajtok”. Mindez pedig ahhoz
a nyilvanval6 kovetkeztetéshez vezetett, hogy , Bezzeg kegyelmes uram, ha Radul
fia lehetne az nagysigod szomszédja, bdtorsdgosan elmehetne nagysdgod az [len-
gyel] kirdlysdgra, mint maga szemének, gy hihetne [neki]”.?? Ez a diplomata
— igazdbdl a kovetség ,,torok dedkja”, vagyis tolmdcsa — kivdl6 kapesolatokat tar-
tott fenn a havasalfoldi tronkovetelével: Mihnea szolgdlatairdl a legtobb infor-
mici6 az 8 I1. Rakdczi Gyorgynek irott leveleibdl szdrmazik. A fejedelem dllandé
portai kdvete (Ggynevezett kapitihdja), Balogh Mdté sokkal tart6zkodébban
viseltetett irdnta, 4m ez alighanem kevésbé a Mihnedval szembeni ellenérzései-
nek, inkdbb a Harsdnyival folytatott viszdlyainak az eredménye.*

Constantin Serban uralmédnak stabilizdléddsdval 1655 végén Mihnea gyors
sikerre vonatkozé reményei kodbe vesztek, igy megvaltoztatta stratégidjdt.

31 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1655. janius 14.),
TT 1889: 668. A havasalféldi konflikcusrél ldsd Thalléczy 1892; Demény — Demény —
Stoicescu 1968; Kiarman 2011: 254-260. Preda Brincoveanurdl lisd Stoicescu 1971: 125.

32 Harsdnyi Nagy Jakab utdirata egy Balogh Mdtéval kozosen szigndlt levélhez (Konstantindpoly,
1656. janudr 6.), EEKH II: 213; illetve levele II. Rakéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1655.
oktéber 2.), MHHD XXIII: 254.

33 ,[Clsak emez [Harsdnyi] ne izgatnd, bizony oly j6 volna a bék” — irta Balogh Mdté II. Rakéczi
Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. jalius 16.), MHHD XXIII: 410. A Harsdnyi és Balogh
kozotti konfliktusokrél ldsd Karman 2013.
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1656 februdrjdcdl kezdve tobbszor is felajinlotta Harsdnyin keresztiil I1. Rakdczi
Gyorgynek, hogy a konstantindpolyi pdtridrka el8ct eskiit tesz: amig a jelenlegi
vajda él, nem tdrekszik Havasalfold trénjdnak megszerzésére. Néhdny megjegy-
zést arrdl is elejtett, hogy tervei kozott szerepel az Oszmdn Birodalom f8vdrosd-
nak elhagydsa, de még ha maradt volna is, kész volt arra, hogy — Harsdnyi szavai-
val — Constantin Serbant ,mintha egy testvér volna vele, oly tékéletes igazsdggal
szolgdl[ja]”.** Cserébe ,egy nehdny erszény” pénzt kért (egy erszény 40 000
akesét jelentett, vagyis 500 aranyforintot ért) és azt, hogy a vajda eskiidjon meg:
nem fog ellene intrikalni. Ugy t(inik, hogy Constantin Serbant — aki nyilvén-
val6an értesiilt Mihnea 1655-6s kisérleteirdl tronjanak megszerzésére — nem volt
egyszer(i meggydzni: Harsdnyi tobbszor is megprébalta kiegyezésiiket elésegi-
teni, de a vajda nem kevesebb mint tizenhat levelét hagyta megvilaszolatlanul.
Az erdélyi diplomata egyik jelentésébdl tgy tlinik, hogy Constantin Serbannal
szemben Gheorghe Stefan szivesen fogadta Mihnea eskiijének otletét és pénzt is
igért érte — cserébe a vajdafi kapcsolatba [épett a Portdn 1évé moldvai kovetekkel
és Sket is elkezdte informdcidkkal elldtni.®

A vajdai cim elnyeréséhez remélt timogatdson alapul6 kapcsolat jellege
1656 8szén alapjaiban vdltozott meg. Mihnea folyamatosan azt hangsilyozta,
hogy Rékéczi irdnt érzett megbecsiilése miatt torekszik kiegyezésre a két aktu-
dlisan uralkodé vajddval, de nem vildgos, vajon az egytittmiikddés korai fazi-
sdban is biztositotta-e annak hatterét irott szerzé6dés. 1656 novemberében kelt
egyik levelében azonban Harsdnyi pontosan ezt vetette fel: Mihnea kész lenne
egy reverzdlis aldirdsdra, amelyben megigérné, hogy a tovdbbiakban nem keresi
a vajdasdg elnyerését. Cserébe azt kérte, hogy Constantin Serban szintén irds-
ban biztositsa jéakaratdrél, és hogy az erdélyi fejedelem biztositson neki elld-
tast — vagyis kiildjon neki rendszeres fizetséget. Azt is kijelentette, hogy mivel
Gheorghe Stefan nem mutatta irdnta jéakaratdt — vagyis nem kiildte el az igért
osszegeket —, a moldvai vajddval szemben nem hajlandé hasonl§ irat kidllitdsara;
de azt tovébbra is hangstlyozta, hogy Rékdczi irdnt érzett tisztelete miatt annak
trénjdt sem prébélja megszerezni.*

A havasalfoldi és moldvai trénkovetelSk reverzilissal valé leszerelésérdl nem
csak Mihnedval kapcsolatban van informdcid, ugy tlinik, ez dltalinosan elfogadott
mddszere volt a portai politizdldsnak. Az erdélyi kovetek hasonlé okmdnyt pré-
béltak beszerezni Leon Tomsdtdl és Radu Leontdl is: egész életiikre elldtdst, ruhdt
és pénzt igértek nekik, cserébe azt vartdk el, hogy Constantin Serban életének
végéig mondjanak le a havasalf6ldi tronra vonatkozé igényeikrdl.”” Harsdnyi ren-

34 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. marcius 23.),
MHHD XXIII: 342. Lasd 1656. februdr 22-i jelentését is: MHHD XXIII: 320-321.

35 Ldsd Balogh M4té¢, illetve Harsdnyi Nagy Jakab leveleit II. Rdkéczi Gysrgynek
(Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.; szeptember 7.), MHHD XXIII: 436, 459.

36 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. november 8.),
MHHD XXIII: 495.

37 Balogh M4té és Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656.
janudr 7.), MHHD XXIII: 286. A diplomatdk ebben arrdl tudésitanak, hogy a kivetkezd
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geteg energidt dldozott arra, hogy meggydzze a fejedelmet Mihnea hasznossigérdl
Erdély portai képviselete szimdra. Beszdmolt a vajdafi szimos alternativ tervérdl
is, amelyeket arra az esetre kovacsolt, ha nem kapna irdsos biztositékot Rakdczi
tdmogatdsardl. Ezek némelyikének valdszinttlen allitdsai igen gyanussa teszik Sket,
vajon Mihnea nem csak abbdl a célbdl fabrikdlta-e mindahdnyat, hogy dontésre
kényszeritse a fejedelmet. Harsdnyi egyszer azt jelentette, hogy a vajdafinak lehetd-
sége adodott egy kozelebbrdl meg nem nevezett keresztény orszdg avagy tartomany
uralkodéi csalddjdba valé behdzasoddsra és arra, hogy nagy ur legyen beléle ott;
néhdny hénappal késébb pedig a torok dedk arrél szimolt be, hogy Mihnednak
anélkill is j6 esélyei vannak egy Vidin kornyéki szandzsakbégség elnyerésére, hogy
dttérne az iszldimra. Harsdnyi kommentdrja j6l mutatja, mennyire leny(igozte 6t
a havasalf6ldi vajdafi és milyen rendithetetleniil bizott benne:

ynem lenne az t6rokké, az mint én ismerem, minden 4llapotjdban, eszében s istenes
szdndékdban, ha csdszdrsigot adndnak is neki; itt benn megtinta magdt, recreatio
gyandnt tartja, ha kiszaladhat; Juszuf pasa, az régi vdlide kihdja s tébb nagy rendek
érette kezesek lesznek, mert noha szeretik, de tartanak téle, az kik ismerik, derék
eszét tudvdn. Vagyon az kanon-naméban példa, hogy t6rokké létel nélkiil afféle
meghitt nagy rendbél valé bégeknek régi id6kben adtanak szandzsikbégséget; de
nem itilem, acceptdlja; mivel azt mondja, az szegénységet nem akarja sa[r]coltatni;

magéril mésképpen fog providedlni.”*®

Nem tudhatjuk, Harsdnyi szimos alkalommal megismételt kérései végiil értd
filekre taldltak-e II. Rék6czi Gyorgynél, és a fejedelem, aki idénként kiildote
Mihnednak kisebb 6sszegeket, hajlandé volt-e végiil mindezt szerz8désben bizto-
sftani a vajdafinak. Ugy tlinik, Rikéczit Mihnea szolgdlatai mindenesetre meg-
gy6zték annak hasznossdgdrél, és bizalmdval tisztelte meg: még nagy titokban
folytatott svéd szovetségi tdrgyaldsaival kapcsolatban is kikérte a vajdafi vélemé-
nyét.* Val6szint, hogy Mihnea reverzalisinak tigye feledésbe meriilt II. Rékéczi
Gyorgy egyéb, siirg6sebb tigyei miatt: a fejedelem ugyanis 1657 elején svéd és
kozdk szovetségben megkezdte hires-hirhedt, a Lengyel-Litvin Unié elleni had-
jaratdt. Az ezt kovetd zlirzavaros politikai helyzetben mindazonaltal az erdélyi

napra hivtdk meg az apdt és fidt, hogy aldirassak veliik a reverzdlist. Az a tény, hogy Harsdnyi
még késébb is csak arrdl szimolhatott be, hogy Leon Tomsa az irat kidllitdsdnak elméleti
lehetdségérdl beszélt, jelzi: lehetséges, hogy a vallalkozds sosem jdrt sikerrel. Ldsd az 1656.
janudr 22-i jelentést, MHHD XXIII: 299.

38 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rdkéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. szeptember 7.),
MHHD XXIII: 460. A keresztény uralkodéi csalddba valé behdzasoddsrél ldsd 1656. mércius 23-i
jelentését, MHHD XXIII: 342. Mihnea terve, hogy elhagyja Konstantindpolyt, szintén szerepel az
1656. februdr 22-i jelentésben, de ott tovabbi részletek nélkiil (MHHD XXIII: 320-321).

39 Mihnea véleményét ismét csak Harsdnyi kozvetitette, ldsd levelét II. Rdkdczi Gydrgynek
(Konstantindpoly, 1656. oktdber 16.), MHHD XXIII: 483-484. Ugyanezen a napon értesitette
Balogh Mété a fejedelmet, hogy a Portdn céfolta Rakéczinak a lengyel kirdlyi tronnal kapcesolatos
elképzeléseirdl szallongé hireket — mdrpedig a svéd tdrgyaldsoknak pontosan ez volt a témdja
(MHHD XXIII: 482). Rakéczi svéd térgyaldsairdl ldsd Gebei 20005 Kdrmdn 2011: 297-346.
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diplomicia, ugy tdnik, tovdbbra is szdmithatott a vajdafi segitségére. Még ha
a meglehetdsen kevés fennmaradt jelentés lapjain nem is tlinik fel, az erdélyi tigy
megsegitése végett Konstantindpolyba érkezd svéd kovet napléja hiven doku-
mentélja, hogy Mihnea tovdbbra is fenntartotta kapcsolatait a kovetséggel.

Az eddigiek tiikrében ugyan nem meglepd, de az 1657-1658-as politikai
helyzet szempontjibdl annal inkdbb az, hogy 1658 elején egy ilyen mértékben
Rakdczi-bardt vajdafit helyeztek Havasalfold trénjdra, hiszen elédjének, Cons-
tantin Serbannak éppen az idékozben szintén lemonddsra felszdlitott erdélyi
fejedelemhez f(iz6d6 kapesolatai miatt kellett tdvoznia az orszdg élér6l.*! Az egyik
elsé alkalommal, amikor Mihnea felttnik az erdélyi levelezésben, éppen azt
kérte, hogy a fejedelemmel fenntartott kapcsolatai maradjanak titokban.* Vild-
gos azonban, hogy a titkol6zds nem tarthatott sokdig: a havasalfsldi trénkoveteld
nemcsak sajdt kapcsolathdléjdban szerzett Rikéczinak is értékes tdimogatdkat, de
sokszor fogadta az erdélyi diplomatdkat sajdt hdzdban, és idénként politikai jel-
legti taldlkozoikra is elkisérte 8ket. Barki szdmdra, akit érdekeltek Mihnea poli-
tikai preferencidi, 1656 végére vildgossd kellett vdlnia, hogy a vajdafi valamilyen
szinten kotédik az erdélyi diplomdacidhoz. Logikusan ennek a ténynek ki kellett
volna zdrnia 8t az esélyes jeloltek koziil.

Rdaddsul Mihnedval mds probléma is akadt. Mdr Radu G. Paunnak az 1658
eleji targovistei beiktatdsi cereménidrdl sz616 elemzése is kimutatta, hogy a vaj-
dafi gondolkoddsét alapvetden befolydsoltdk a korabeli millenarista elképzelések
és a konstantindpolyi gorogok korében terjedd, az Oszman Birodalom eljovendd
bukdsdrdl sz6l6 préfécidk.” A hipotézisre az emlitett konstantindpolyi svéd dip-
lomata feljegyzései szolgédltatnak minden kétséget kizdr6 bizonyitékot. Az elsd
alkalommal, amikor Mihnea felttinik Claes Rélamb napléjéban, a vajdafi szd-
mos, az oszmanokkal kapcsolatban nem kiilonosebben hizelgd meglétdsit osztja
meg a svéd kovettel:

,Kiilénbozd, a térok kormanyzattal kapcsolatos dolgokrdl beszélgettiink. Tébbek
kozott azt is elmondta nekem, hogy ez mdr nem a régi térok kormdnyzat,
a szultdn ostoba, a miniszterei homines corruptissimi, legtobbjiik renegdt és
alacsony szdrmazdsd. [...] Azt is mondta, hogy a térokokkel fenyegetdleg kell
beszélni, mivel semmi mdssal nem lehet ndluk barmit is elérni, csak nagy dsszegti

megvesztegetésekkel vagy ijesztgetéssel, ha félnek a mésik hatalm4tél.”#4

40 B4r Claes Ralamb nem emliti, hogy Mihnedt az erdélyi diplomatdk mutattdk volna be neki,
Harsdnyi Nagy Jakabbal napi kapcsolatban 4llt, igy valészin(itlen lenne azt feltételezni, hogy
nem az § révén ismerkedett meg a vajdafival. Ralamb kiildetésérdl ldsd Karmdn 2001; Adahl
(ed.) 2006.

41 Rakéczi és Constantin Serban lemondatdsarél ldsd Papp 2009: 162—164; Stoicescu 1990: 69-72.

42 Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1654. jalius 7.), MHHD
XXIIT: 147.

43 V6. Piun 2006, 2012: 77-79.

44 Ralamb 1963: 120.
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Egy misik alkalommal Mihnea a tatdr kdnnak a szultdnhoz kiild6tt levelé-
18l szémolt be, amelyben az egy svéd—brandenburgi—erdélyi szovetség tervérdl
irt, ami 8t mint az Oszmdn Birodalom kinyujtott karjét fenyegeti, és amely azt
céloznd, hogy a késébbiekben ugyanezek a hatalmak konnyebben leszdmolhas-
sanak magdval a Portdval is. A vajdafi ezt a kommentdrt flizte a hirhez: ,6k is
nagyon jol tudjék, hogy amiképpen egy Mehmed nevii szultin vette el a keresz-
tényektdl Konstantindpolyt, azok egy Mehmed alatt fogjk visszaszerezni azt,
mégpedig ez alatt”, értve ezen az akkoriban uralkodé IV. Mehmedet.®

Napléjanak réviditett verzidjaban — amit Rilamb benyujtott kirdlydnak, és
késdbb nyomtatdsban is megjelentetett — a svéd kovet hosszabb szakaszt szentelt
az Oszmén Birodalom kézelmultjdnak. Szovegének ez a része t6rok krénikdkbol
szdrmazd kivonatokon alapult, amiket egy lengyel renegdt, Wojciech Bobowski
avagy Ali Utki bég allitott 6ssze; a szakasz utolsé hdrom oldaldn irottak azonban
nem taldlhatok meg abban a kéziratban, amely Ralamb forrdsiul szolgdlt.*® Ezen
oldalak az Oszmdn Birodalomnak a szoveg megel4z8 szakaszdban ismertetett
elmult harminc évét értékelik meglehetds egyértelmiiséggel: Rilamb kijelenti,
hogy a Birodalom vélsdgban van, a régi jé torok szokdsok odavesztek, és csak
a keresztények kozotti viszdlykodds az akaddlya annak, hogy a szultdn dllama
végleg megbukjon. Hasonlé elméletek szdmos esetben bukkannak fel Harsdnyi
Nagy Jakabnak fejedelméhez irott leveleiben: 6 is ugy vélte, hogy kiiszobon 4ll
az Oszmdn Birodalom bukdsa, és errél prébalta meggydzni II. Rakéczi Gyorgyot
is. Noha kozvetlen bizonyiték nincs rd a fennmaradt iratanyagban, bizvést felté-
telezhetjiik, hogy a havasalfoldi trénkéveteld terjesztette ezeket az elképzeléseket
beszélgetpartnerei korében.*

Ugy tlinik tehdt, Mihnea nem titkolta meggy6z8dését, és azt szaimos ember-
rel megosztotta — még azokkal is, akikrdl tudta, hogy kozvetlen sszekottetésben
dllnak az oszmdn févdros uralkodéi elitjével. Igy még meglepébb, hogy 1658 ele-
jén pont 6t nevezték ki Havasalfold élére; médrpedig nemcsak hogy 6 kapta meg
a tront, de amikor vildgossd vélt, hogy a nagyvezir letéteti mindkét Rakéczi-bardt
uralkodét a vajdasdgok élérdl, az 6 kinevezésérdl sziiletett meg gyorsabban

45 Ralamb 1963: 136. Az Oszmin Birodalom bukdsit jévendsld préfécidk hatdsardl ldsd Paun
2012: 76-79. Az adat azt is valészindsiti, hogy Mihnea mdr ebben az idészakban kapcsolatban
dllhatott késdbbi kozeli tandcsaddjdval, Paisziosz Ligaridisszel, aki egy proféciagy(ijtemény
osszedllitdjaként véle ismerteé. Lasd Teoteoi 2000, 2001; Olar 2009.

46 Ralamb 1679: 67-69. A svéd kovet maga jeldlte meg Bobowskit munkdja ezen részének
forrdsaként, és az dltala haszndlt kézirat fenn is marade: KB Rilamb Quarto 61. Noha a fiizet
tartalomjegyzéke csak az utolsé, latin nyelv{i részrdl jegyzi meg, hogy az a lengyel renegdt sajdt
kézirdsa, valdszint, hogy az azt megel8z6 két olasz nyelvi fejezet is az 6 forditdsait tartalmazza.
Erre mutat mindenesetre az, hogy a torok szavakat a lengyel ortogréfidnak megfelelSen irja dt
(»Szaban” saban helyett, ,,Bektasz” bektas helyett, mindkettd a 15. folidn), és a lengyel nevek
helyesirdsa annak ellenére is pontos, hogy azokat egy tordk szovegbdl kellett visszaforditani
(»Stanislao Koniecpolski” fol. 11r).

47 Az Oszmén Birodalom hanyatlésirél alkotott elképzelésrél Harsanyi levelezésében ldsd Kirméan
2013.
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a dontés, mig a moldvai vajda személyének kijelolésére tobbet kellett varni.*
Az erdélyi kovetséggel fenntartott szoros és nem kiilondsebben titkolt kapcsola-
taival egytitt ez azt jelzi, hogy igen erds timogatéi kort kell taldlnunk a vajdafi
hdtterében, amely sikeresen tudta keresztiilvinni vajdai kinevezését.

Szémos olyan esetet ismeriink, amikor a havasalfoldi vagy moldvai trénkove-
tel6k trénra keriilésében fontos szerepet jétszott a Konstantindpolyban rezidedld
kovetségekkel fenntartott kapcsolatuk.” Az erdélyiekkel fenntartott kapcsolatain
kiviil — ahogy kordbban mar jeleztem — Mihnea ugyancsak jé viszonyban dllt
a konstantindpolyi diplomdciai képviseletek egy mdsik csoportjdval: személyes
ismerdse volt tobb egymadst kovetd Habsburg kovetnek is. Birmennyire szo-
ros lehetett is egytittmikodésiik, ez még dnmagdban nem segitett volna sokat
abban, hogy az 6reg nagyvezir, Kopriilit Mehmed pasa Mihnednak adja Havas-
alféld trénjdt. Bdr az 1650-es években a Habsburg Birodalom az oszmdnok
nagyra éreékelt vetélytarsinak szamitott, akikkel a fegyveres konfliktust minden-
dron el akartdk keriilni, valészinttlen, hogy a kévetek ,,vajdacsindloként” [éphet-
tek volna fel; legaldbbis ha nem feltételezziik, hogy sajét szakdllukra, feletteseik
bevondsa nélkiil jértak el igy, ami felettébb valdszinttlen.

Arrdl is van adatunk, hogy Mihnea még egy kovetséggel, a velenceivel fel-
vette a kapcsolatot. Giovanni Battista Ballarino kdvetségi titkdr jelentése szerint
1655-ben Mihnea felkereste 8t és pénziigyi segitséget kért ahhoz, hogy ldzaddst
szitson a Peloponnészosz félszigeten, hadsereget allitson fel és megtdmadja az
Oszmén Birodalmat.® Azt azonban kizdrhatjuk, hogy ez az osszekottetés hozza-
jarult volna Mihnea vajdai kinevezéséhez: nem csoda, hogy a vajdafi nem a por-
tai tdimogatds, hanem az Oszmdn Birodalom elleni hadviselés 6tletével hédzalt
a velenceieknél, mivel a Koztdrsasdg az 1650-es években nyilt hiboruban 4l
a szultdnnal. Mihnednak azért a kovetségi titkdrral kellett tdrgyalnia, mert az
1640-es évek vége 6ta, amikor Giovanni Soranzo bailét az oszmanok hézi ri-
zetbe vették, a Koztdrsasdg nem kiildote hivatalos kovetet a Fényes Portdra. Még
ha a Serenissima tdrt karokkal is fogadta volna a havasalfoldi tronkévetelét (ami
nem igy tortént), ez nem sokat segitett volna neki a trén megszerzésében.”!
Ugyanigy kevés eredményt vdrhatott a kozdk kapcsolatoktdl, amelyek létezé-
sét Mihnea a Ballarinéval folytatott beszélgetései alatt szelléztette meg. Noha

48 Simon Reniger jelentése I. Lipétnak (Drindpoly, 1658. janudr 12.), HHStA Tiirkei I. Kt. 129.
Fasc. 64. Conv. A. fol. 40r.

49 Piun 2012: 67-76.

50" Giovanni Battista Ballarino levele Carlo Contarini dézsénak (Konstantindpoly, 1655. oktdber

9.), Documente V/2: 22-23. Néhdny adat ebben a levélben osszeegyeztethetetlen mindazzal,

amit Mihnedrél mds forrdsbél tudunk: Ballarino huszévesnek saccolta a trénkoveteldt

és hosszasan elmélkedett arrél, hogy muszlim hite nem fogja-e megakaddlyozni trénra

keriilését — mikdzben Mihnea legaldbb kétszer olyan id8s volt és egész életében keresztény

maradt. Mindezek ellenére egy 1659-es levelében Ballarino egyértelmen hajdani vendégével

azonositotta az akkor mdr a vajdai trénon iild Mihnedt (Documente V/2: 66).

Miutdn Ballarino tdjékoztatta a dézsét Mihnea ldtogatdsdrdl, a velencei kormdnyzat

a trénkévetelével fenntartott kapesolatok megszakitdsdra utasitotta (Documente V/2: 24, 27).

A velencei bailo hdnyattatdsairél l4sd Bertele 1932: 181-193.

5
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Bohdan Hmelnyickij hetman tényleg szdimos alkalommal prébélt beavatkozni
a két vajdasdg tigyeibe, az 1657 augusztusdban bekdvetkezett haldla utdni kaoti-
kus helyzetben a kozdksdg vezetSinek fontosabb tigyiik is akadt, mintsem hogy
a kovetkezd havasalfoldi vajda kinevezését akarjak befolydsolni.

Ha a 17. szdzad mésodik felében 0j vajddkat neveztek ki Konstantindpoly-
ban, dltaldban érdemes a dontés hdtterében gordg és levantei koroket is keresni.>?
Ezt az eshetdséget azonban a konkrét esetben kizdrja Mihnea nyilvanvalé ellen-
ségessége Vasile Lupuval és az 6t tdimogaté Demetraki-féle csoporttal szemben;
az egyik erdélyi jelentés szerint a csoport egyik gytilésén ki is jelentették, hogy
»ha az Raduly fia lenne vajda, az a gérogoket nem szeretvén, nem alkudhatndnak
vele meg az 6 itiletek szerént”.”* Egyes, immdr Mihnea uralkoddsa idején sziile-
tett velencei jelentések szerint a Portdhoz kozeli gordg csoportok mésik jelentds
személyisége, Panajoétisz Nikusziosz (a késébbi portai nagydragomdn, ekkoriban
a Habsburg kovetség f8tolmdcsa) kifejezetten a havasalfoldi tronkoveteld ellen-
ségének szdmitott.’* gy a kiilfoldi diplomatdk mellett ez a mdsik csoport sem
johet szdmitdsba, vagyis kozvetlen kapcsolatokat kell keresniink Mihnea és az
oszmdn tisztségvisel6k kozott.

Georg Kraus segesvdri jegyz8 krénikdja meglehetdsen kiilonos torténetet
mesél el arrdl, hogyan jutott Mihnea a hatalomhoz: szerinte a vajdafit a szul-
tdn anyja nevelte, és a hatalmat azért kapta meg, mert megigérte, hogy egész
Havasalfoldet muszlim hitre tériti.® A konnyen cdfolhaté mesebeli részletek
mellett — mint példdul hogy Mihnea az iszlim kévetéje lett volna, ami szdmos
megbizhat6 forrdsnak mond ellent — egy része mégis van a torténetnek, amit
mds kortdrsak is megerdsitenek: a vajdafi valéban kapcsolatban dllt a szultdni
csaldddal. Velencébe kiildott diplomatdja, Gabriel Thomassy is azt mesélte
a Serenissima tigynokeinek, hogy ura a szultdn anyjdnak és névérének kegyeit
élvezte.”® Az a tény, hogy az erdélyi diplomatdkat meg tudta ismertetni a vélide
kihdjéval, IV. Mehmed anyjdnak képvisel8jével, szintén arra mutat, hogy lehet-
tek kapcsolatai a szultdni csaldddal. A hires torok utleirdsszerzd, Evlija Cselebi
még ennél is tobb részletet drul el. Miutdn hosszasan dicséri Mihnea sokoldald
képességeit — szerinte a vajdafi tudott perzsdul és gorogiil is, kivalé kalligrafus és
mivelt koltd hirében dllt —, azt is megemliti, hogy Atiké udvardban nétt fel, aki

52 Jorga 1935; Paun 1998-1999, 2013.

53 Balogh M4té és Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rakéczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1656.
janudr 22.), MHHD XXIII: 298.

54 L4sd Ballarino jelentését, idézi Piun 2012: 70-71. 1659 elején Panajétisz Nikusziosz valdban
bevidolta Mihne4t Barcsai Akos erdélyi fejedelemnél, hogy az akkoriban az oszmanok 4ltal
drulénak tekintete II. Rakdczi Gyorggyel paktdl, 1dsd a besztercei orszdggy(ilés napléjanak
1659. mdrcius 23-i bejegyzését, EOE XII: 188.

55 Kraus 1994: 335-336.

56 Pietro Valier jelentése Gabriel Thomassyval folytatott beszélgetéseirdl (Velence, 1658.
augusztus), ldsd Ciordnescu 1934: 28. Ezzel szemben a mdsik dltala szolgdltatott inform4cio,
amely szerint Mihnednak felajinlottdk, hogy fontos oszmdn tisztségvisel$vé nevezik ki, ha detér,
ugyanabba az ellendrizhetetlen kategéridba tartozik, mint ahovd Harsdnyi tdrténetei a vajdafi
terveirdl arra az esetre, ha el kell hagynia Konstantindpolyt.
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a szultdn ndvére és Kendn pasa felesége volt.”” Utdbbi tisztségvisel6 neve mds for-
rasokban is eléfordul Mihnedval kapcsolatban: Simon Reniger a vajdai beiktatdst
hirtil adé levelében irja, hogy a vajdafi kordbban Kendn pasa szerdjéban lakott,
és az erdélyi kovetek is 8t azonositjak azon portai hirek alanyaként, amelyek egy
,Kindn pasa szardjaban” él§ ,bégfirél” széltak.

Mindazondltal eme Kendn pasdnak az azonositdsa némi nehézségbe titk-
zik, mivel 1658 elején, amikor Mihnea megszerezte a trénjdt, két ilyen nevi
fétisztségviseld is volt a Portdn. Atikénak, Ibrahim szultdn ldnydnak és igy az
aktudlisan uralkod6 IV. Mehmed higénak férjét Szdri (vagy Topal) Kendn néven
is emlegették. Az orosz szdrmazdsu pasa kiilonbozé magas tisztségeket t6ltott be
a megeldz6 tiz évben, koztitk a harmadik vezir és a kapuddn pasa hivataldt, vagy
olyan nagy presztizzsel rendelkezd tartomdnyok kormdnyzéi posztjit, mint Szi-
lisztria vagy Buda. Mihnea kinevezésekor ugy tlinik, nem volt fontos beosztds-
ban, de fél évvel késébb 6 lett a kajmakdm (a nagyvezir helyettese), még ha csak
egy hénapra is — tehdt elvben rendelkezett azzal a befolydssal, amivel kegyen-
cét a havasalfoldi trénra segithette.”” Ugyanakkor pontosan errdl a Szdri Kendn
pasardl tudjuk, hogy nagy rosszindulattal viseltetett az erdélyiekkel szemben.
Harsdnyi arrdl is beszdmol, hogy amikor megosztotta informdciéit Mihnedval
a pasa fejedelem elleni machindciéirdl, a vajdafi még meg is toldotta egy pdrral,
mondvén, hogy minderrdl a pasa egy bizalmasitdl hallott.®® Szintén az erdélyi
kovetektdl tudjuk, hogy Széri Kendn Radu Iliagt timogatta a havasalfoldi trénért
folyé versenyben.®! Nehéz elhinni, hogy Harsdnyi, aki 4lland6 vendég volt Mih-
nedndl, ne vette volna észre, hogy minden egyes alkalommal, amikor a vajdafit
megldtogatta, valdjéban fejedelme ellenségének palotdjiba ment.

A Mihnedt tdimogaté Kendn pasa Szdri Kendnnal val6 azonositdsdval szem-
ben a legfontosabb érvet mindazonaltal egy oszman krénikds, Mehmed Halife
szolgdltatja. Azt irta a vajdafirdl, hogy ,hisz évnél hosszabb idén 4t lakott [a gra-
ziai] Acheszka meghdditéjdnak, Kiirdzsi Kendn pasdnak palotdjiban”.%> Ezt

57 Antalffy 1932: 30.

58 Balogh Mdt¢ jelentése II. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. augusztus 19.),
MHHD XXIII: 436; Simon Reniger levele Johann Rudolph Schmid zum Schwarzenhornnak
(Drindpoly, 1658. februdr 13.), HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Fasc. 64. Conv. A. fol. 114r. Utébbi
adatot megismételte egy velencei hirlevél is, amelyet Reniger informdciéi alapjdn 4llitottak
dssze (Documente V/2: 42).

59 Késébb, 1659. februdr 16-4n Aleppéban kivégezték, Abaza Haszan felkelésében valé részvéeele
miatt. Révid életrajzait ldsd Gévay 1841: 41; Siireyya 1996: 3. 885. Atikérdl ldsd Siireyya
1996: 1. 6.

60 Harsdnyi Nagy Jakab levele IT. Rékdczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1656. februdr 22.),

MHHD XXIII: 319-320.

Harsdnyi Nagy Jakab levele II. Rékéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. februdr 9.),

MHHD XXIII: 314.

62 Az idézet igy folytatédik: ,,s finom és fényes miiszliman ruhdjéban Ggy viselkedett, akdrcsak
egy bej vagy pasa; mohameddn valldsi konyveket olvasgatott s azt hangoztatta, hogy idével
mohameddnn4 lesz. S8t amikor én szegény a hatalmas Kendn pasa ics ogldnja [belsé munkdra
rendelt szolgdja] voltam, 6 akkor mint az ics ogldnok kozé beosztott ifja irogatott és olvasgatott”

(Fekete 1925: 396).
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a nevet egy mdsik pasdra, Giircsiit Kendn Sziilejmanra hasznéltdk ebben az idé-
szakban, aki mellesleg budai pasaként éppen Szdri Kendn hivatali utédja volt.®
Mehmed Halife azonban még csak nem is rd, hanem egy harmadik személyre
gondolt, aki szintén griz szdrmazdsa (ezért ,Giircsii”) volt, és a mdsik ketténél
sokkal id8sebb: az 1630-as években mdr vezir és a Fekete-tengeri flotta parancs-
noka volt, késébb pedig kajmakdmnak is kinevezték. Szilisztria, majd Erzurum
tartomdnyainak vezetése utdn az évtized végén tért vissza a Portdra, a divdn tagja
lett, és 1652-ben a mdsodik vezir rangjdnak birtokosaként halt meg. Feleségét
Sz4ri Kendnéhoz hasonléan szintén Atikénak hivtdk (6t Burnaz melléknévvel is
emlegették), és szintén egy szultdn linya volt, de nem Ibrahimé, hanem annak
apjaé, I. Ahmedé.* Férje haldla utdn a szultdnldny djrahdzasodott, ezittal egy
bizonyos Dogandzsi Juszuf pasdval. Nagyon valészind, hogy 6 lehet az erdélyi
kovetjelentések ,,ifjabb Juszuf pasdja”, mivel a két mésik, a korszakbdl ismert
Juszuffal ellentétben, 6 csak az 1650-es években nyerte el elsd hivatalait, és
ekkorra mdr a divan tagja volt, bdr konkrét hivatalt ezen kiviil nem viselt — val6-
szin(i, hogy az erdélyi forrdsok ezért emlegették mindig keresztnevén.®

Ezek az dsszekottetések mér elegendd magyardzatot adnak Mihnea sikerére.
A szultdn egyik befolydsos rokondtdl és annak ,,divdniil8” férjétdl kapott tdmo-
gatds olyasmi volt, amivel egyetlen mdsik havasalfoldi vagy moldvai trénkoveteld
sem biiszkélkedhetett. Ezt rdaddsul kiegészitette Turhdn valide szultdnnal fenn-
tartott kapcsolata — legaldbbis annak képvisel8jén, a vilide kihdjdn keresztiil.
Nincs ugyan adatunk arrél, hogy az utdbbi tisztségviseld levaltdsa utin Mihnea
annak utédjdval — a kés6bb az erdélyi habordkban is fontos szerepet jatszé Kosze
Alival — is fenntartotta volna kapcsolatait, de gy tlinik, a szultdni csaldidhoz
fiz8d¢§ viszonya igy is elég erés maradt ahhoz, hogy a hatalmdt a vélide szultdn
tdmogatdsinak koszonhetd Kopriilii Mehmed pasa nagyvezir a jeloltek sokasdga-
bél 8t fogadja el 4j havasalfsldi vajddnak.*

Mihnea kapcsolathdléjénak ez a tulajdonsiga, mdrmint hogy a szultdn csa-
lddtagjait is magdban foglalta, radikédlisan megkiilonboztette azt a tobbi Kons-
tantindpolyban tartézkodd havasalfoldi és moldvai trénkovetel8étdl; az ada-
tok, amelyeket az erdélyi forrdsokbdl Vasile Lupu visszatérési kisérleteirdl

63 Az 8 karrierje az 1650-es évek elején indult, némileg késébb, mint Szdri Kendné, és 1655-
t8l kezdve a budai beglerbég hivatala mellett (amelyet négyszer is elnyert) ruméliai, majd az
1660-as években dijdrbekiri és sehrizori pasa is volt. Rovid életrajzdt 1dsd Gévay 1841: 41-42;
Siireyya 1996: 3. 885; Suddr 2011a: 892-893.

64 Kendn rovid életrajza: Siireyya 1996: 3. 885. Atiké Burnazrél Siireyya 1996: 1. 6. Az azonositist
aldtdmasztja egy Drindpolyban irott, 1658. februdr 18-dn kelt velencei hirlevél, amely azt
4llitja, hogy Mihnea kordbban az elhunyt (,defonto”) Kendn pasa hdzdban lakott (Ciorinescu
1934: 95).

65 Az 1650-es évek kézepén egy darabig Bogaz hisar1 parancsnoka volt, és késdbb, az 1660-as
években is tobb katonai hivatalt betsltdtt. 1666—1667 sordn temesvdri pasa lett, 1670 janudr—
februdrjiban halt meg (Siireyya 1996: 5. 1695). A mdsik két, az 1650-es évek végén aktiv
Juszuf pasa rovid életrajza ugyanott taldlhaté.

66 Kopriilii kinevezésének kériilményeirél l[4sd Hammer 1829: 656-658; lorga 1911: 75-76.
Kosze Alirdl ldsd Suddr 2011a: 899-901.
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nyerhettiink, egy sokkal tipikusabb eset kereteit vdzoljék fel. Mihnea portai
akrtivitdsdnak kutatdsa mindenesetre tdbb olyan elemet is felszinre hozott, ame-
lyek a vajdédk konstantindpolyi kapcsolatai szervezésének dltaldnosabb torténe-
tére nézve is tanulsdgokkal szolgdlnak. Az a médszer, hogy a trénkovetel6knek
dllandé fizetséget ajdnlanak, ha eskiit tesznek koveteléseik felfiiggesztésére, nyil-
vanval6an az itt dokumentdlt eseteken kiviil is gyakorlatban lehetett. Azt is fel-
tehetjiik, hogy Mihnea nem az egyetlen olyan vajdajelolt volt, aki hajlandé volt
egy darabig lemondani trénigényérél, és egytittm(ikodést kindle fel az aktudli-
san uralkodé vajdinak — bar Constantin Serban vonakoddsa azt mutatja, hogy
a hasonl6 ajdnlatok elfogaddsdhoz sziikséges kolcsonos bizalom sok esetben ért-
heté médon hidnyzott. Végiil érdemes felhivni a figyelmet arra, mennyivel szé-
lesebb kort volt a moldvai és havasalfoldi vajdafiak konstantindpolyi kapcsolat-
héléja anndl, mint amivel a Portdra kiildott erdélyi kovetek szdmolhattak, akik
legnagyobb része minddssze egyetlen évet t6ltott az Oszmdn Birodalom févaro-
saban. II. Rakdczi Gyorgy diplomdcidja csak Mihnea kozvetitésén keresztiil épit-
hetett ki informélis kapcsolatokat az oszmdn kozigazgatds legfelsébb rétegével,
és a legtobb erdélyi fejedelemnek hasonlé adottsigokkal kellett megbirkéznia.®”
Ezek kozill taldn az egyetlen kivételt Bethlen Gdbor jelentette, akinek hatalomra
jutdsa eltti karrierje rokonithaté szdmos havasalfoldi és moldvai vajdédéval,
hiszen t6bb évet toltott az Oszmdn Birodalomban, és ezek koziil egyet a Fényes
Portdn is, mielétt Erdély fejedelme lett.®

67 Az erdélyi diplomdcia eszkézeirdl a portai déntéshozatal befolydsoldséra 1dsd B. Szabsé — Sudar
2012: 1019-1035. A kévetség szerkezetér8l mindmdig a legszélesebb kord feldolgozds: Biré 1921.
68 Bethlen Gabor portai kapcsolathdl6jérdl ldsd Suddr 2011b; illetve Papp 2011b szdmos adatat.
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