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A csaszar regi ruhaja

Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider.
Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches.
C.H. Beck, Miinchen, 2008. 439 oldal.

A minsteri Westfilische Wilhelm-Universitir professzorasszonydnak legtijabb
munkdja, kutatdsi teriiletének megfeleléen a Szent Német-rémai Birodalom
hatalmi reprezentdcié-torténetérdl és szimbolikus politikdjirdl szél. Ez a konyv,
Stollberg-Rilinger eredményeinek dsszegzd szintézise mdr régdta vdratott magdra,
az elmult bé tiz évben szdmos tanulmdny jelent meg a szerzétdl, amelyek azéta
az adott témdban a toreéneti kutatds megkeriilhetetlen remekei.! Ugy vélem,
a kényv németorszdgi fogadtatdsit méltén tikrdzi a Frankfurter Allgemeine
Zeitung jellemzése: ,,a modern alkotmdnytorténet alapmiive [...], lenytigozd
konyv, amelynek vildgossiga, pontossiga és eredetisége kétségtelen, e nagy dobds
a szakteriiletet végérvényesen a 21. szézadba ropiti.”?

Monografidjdnak kezdetéiil és egyfajta mottdjdul a szerz6 Hegel a német
alkotmdnyrdl irott munkdjdnak (Die Verfassung Deutschlands) kovetkezd részletét
valasztotta: ,,Ugy tlinik, mintha az alkotmdny a Nagy Kdroly 6ta eltelt ezer évben
semmit sem valtozott volna, hiszen a korondzdskor az Gjonnan megvélasztott
csdszdr még most is Nagy Kdroly korondjdt, jogardt, birodalmi almdjdt, s6t cip6-
jét, paldstjdt és ékszereit viseli. Az Gjabb id8k csdszdra ezdltal olyannyira Nagy
Kdrollyal azonos csiszarként jelenik meg, hogy még 6lt6zéke is az 6 ruhdi koziil
keriil ki. Ezen kiils6ségek megtartdsa dltal kényszeritik magukat a németek arra,
hogy szembesiiljenek alkotmdnyuk fenntartdsdval.” (7.) A szdveg kulcsszavainak

1 A teljesség igénye nélkiil, csak a legelismertebbeket emlitve: Stollberg-Rilinger, Barbara 1997:
Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung des brandenburgischen Hofes vor
dem europiischen Publikum. Forschungen zur Brandenburgischen und PreufSischen Geschichte
(N. E 7.) 145-176; Stollberg-Rilinger, Barbara 2002: Die zeremonielle Inszenierung des
Reiches oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte? In:
Schnettger, Matthias (Hrsg.): Imperium Romanum — irregulire Corpus — Teutscher Reichs-Staat.
Das Alte Reichs im Verstindnis der Zeitgenossen und der Historiographie. Mainz, 233-246;
Stollberg-Rilinger, Barbara 2004: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe

— Thesen — Forschungsperspektiven. Zeitschrift fiir Historische Forschung (31.) 489-527; Stoll-
berg-Rilinger, Barbara 2006a: Ordnungsleistung und Konfliketrichtigkeit der héfischen Tafel.
In: Hahn, Peter-Michael — Schiitte, Ulrich (Hrsg.): Zeichen und Raum. Ausstattung und hifis-
ches Zevemoniell in den deutschen Schlossern der Frithen Neuzeit. Miinchen — Berlin, 103—-122;
Stollberg-Rilinger, Barbara 2006b: Das Reich als Lehnsystem. In: Schilling, Heinz — Heun,
Werner — Gotzmann, Jutta (Hrsg.): Heiliges Romische Reich Deutscher Nation 962—1806. Altes
Reich und neue Staaten 1495 bis 1806. Essayband. Berlin, 55-67.

2 Vec, Milo§ 2008: Dabei sein ist alles. Der Code des Gemeinwesens: Barbara Stollberg-Rilinger
schreibt eine Geschichte der politischen Formenlehre. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2008.
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a torténeti kontinuitds és a legitimdcié tekintheték: Hegel gondolatmenetében
az inszignidk segitségével reprezentdlédik a Szent Birodalom, és jon létre egy
olyan szakralis-idStlen kozeg, amelyben a csdszdrok sora egységet képez, és sze-
mélyiikon keresztiil Nagy Kéroly idedja elevenedik meg. A tartalom és forma
interakcidjdnak, a szellem sziintelen dnkeresésének lehetiink itt a tandi, ami
a nagy német filozéfus esztétikdjdnak kozponti problémdja. Ez a gondolatmenet
alapjaiban jellemzi a kora tjkori reprezenticidelmélet egészét, de tovdbb haladva
a Német-rémai Birodalom szimbolikus torténete felé egy hasonlé fajstlyd prob-
lémdval taldlkozunk, amely Hegel fenomenoldgidjit is dthatja: a rész-egész prob-
lematikdval. Rész és egész, illetve ezek szimbolikus egysége, szintézise, kdlcson-
hatdsa képezi a Birodalom 16. és 18. szdzad kozotti torténelmének legfontosabb
kérdését. A pars pro toto megfeleltetés — hogy Stollberg-Rilinger oly sokat hasz-
nalt kifejezésével éljiink — fejezi ki legszemléletesebben a birodalmi reprezentdcié
lényegét, mikro- és makroszinten egyardnt. Mikroszinten a csdszdr személye és
az inszignidk reprezentdljik a Birodalmat — a ,hatalmi liturgia” segitségével —,
makroszinten pedig a valasztéfejedelmek és a birodalmi rendek egyiittesen, fizi-
kai valéjukban (vagy koveteik dltal), a birodalmi gytléseken teszik jelenval6vd
Nagy Kéroly 6rokségét, tovabbd annak sérthetetlen egységét. Igy jon létre tehdt
az unum corpus: a tobb részbdl osszedllt egységes test, a sérthetetlen egész, amely
egy személyként képes dontést hozni és cselekedni. A reprezentdcié és a szimbo-
likus aktusok kevés helyen jdtszottak akkora szerepet az dhitott egység és rend
megjelenitésében és képviseletében, mint a fokozatosan tagolédé Birodalomban.

Stollberg-Rilinger monografidjdnak valédi jelent8ségét az adja, hogy a ,rep-
rezentdcié kordban” a Német-rémai Birodalmat olyan kontextusban és médon
vizsgélja, amelynek historiogréfiai hagyomadnyai sokdig csak a politika-, illetve
kormdnyzattorténeti elemzéseket tették lehetvé. A szerzd fokusza nagyobb
mértékben a birodalmi gytilésekre — azok kériilményeire, tobb szint(i tandcs-
kozdsaira és legfébbképpen szimbolikus politikdjira — terjed ki; mdsodsorban
pedig ,klasszikus” reprezentdciétorténeti eseményekre: kirdlyvélasztdsokra és
beiktatdsokra. Szimbolikus nyelv és alkotmdnytdrténet (Symbolsprache und Ver-
Jassungsgeschichte), illetve alkotmdny- és kormdnyzattorténet mint ritustdreénet
(Verfassungs-, und Verwaltungsgeschichte als Ritualgeschichte): e fogalmakkal jel-
lemezheték Stollberg-Rilinger narrativdja és kutatdsi céljai. A szimbolikus szférat,
a metafordk és allegoridk sajdtos vildgdt a szerz8 nem idétlen, légiires kozegben
dbrézolja, hanem révetiti a politikai déntéshozatalok szinhelyeire, és parhuza-
mosan kezeli a majestas imperialis, azaz a birodalmi f8méltésigok (a csdszdr és
a vilasztéfejedelmek) mindennapjaival. Fontos kiemelni Stollberg-Rilinger
remek szintetizdl6 képességét, amelynek segitségével képes a kormdnyzat- és
alkotmdnytorténetet szimbolikus elbeszélési és értelmezési méddal megkozeli-
teni, igy a torténeti ismeretszerzés nem szintenként elkiilonitve, hanem szimul-
tdn valik lehetségessé. E médszer eléfutdrdnak, az Gj alkotmdnytorténet médszer-
tana els6 alkalmazéjinak a Német-rémai Birodalom példdjin a medievista Peter
Moraw tekinthetd; Stollberg-Rilinger maga is elismeri Moraw munkdssdgat,
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sajdtos torténészi szemléletmddja és modszertana nagy hatdssal volt rd. Sem-
miképp sem mondhatjuk azonban, hogy Moraw 6nillé iskoldt alapitott volna,
amelynek szerz8nk egyszer(i tagja, kovetdje lenne. Moraw legnagyobb érdeme
a birodalmi kormdnyzattdreénet Gjszer(i, miivel6dés- és mentalitdstoreéneti ele-
mekkel kiegésziilt kezelése volt; Stollberg-Rilinger az elédje dltal megnyitott 4j
kormdnyzat- és alkotmdnytorténeti Gton indult el, de nemcsak megismételte
vagy kibontotta annak eredményeit, hanem reprezentdciétorténeti szemlélet-
moéddal gazdagitotta is azt.

»Ez a kdnyv nem alternativ alkotmdnytdrténetet kivin nydjtani, hanem 4;j
perspektivat akar nyitni a szimdra.” (18.) Ez a monogrifia, vagy e torténészi
megkozelitésmod semmiképp sem arra hivatott, hogy helyettesitse a hagyo-
mdnyos alkotmdnytorténetet, mivel arra nem alkalmas, hogy kimeritd rész-
letességgel, idérendben tdrgyalja és elemezze egy korszak eseményeit, vagy
szisztematikus fogalomtdrténeti magyardzatokat adjon. A médszer olyan 4j
perspektiva igényével 1ép fel, amely kiegésziti a kézikonyvekét, és nem szepa-
ralva kezeli a kormdnyzat- és alkotmdnytdrténetet, illetve a reprezenticid, cere-
moénidk és ritusok térténetét, hanem a kettdt dsszeolvasva, egyidejlileg hasz-
ndlja fel elemzéseiben.

Stollberg-Rilinger monogrifidja keretes szerkezet(i: négy, egy-egy kormdny-
zattdreéneti eseményt elemzd fejezetet két elméleti fejezet fog kdzre. Az utébbi
részek a célok és modszerek kijellésére, a fogalmak értelmezésére hivatottak,
tovabbd segitik a historiogrfiai koordindtarendszerben valé eligazoddst. A négy
konkrét eseménytorténeti fejezet ezzel szemben a Birodalom egységének vagy
szerkezetének hagyomdnyos alkotmdnytdrténeti fordulépontjaival foglalkozik.

A torténetirdi gyakorlatban a Birodalom kozépkori és tjkori alkotmanytér-
ténetét éles hatdrvonal vilasztja el egymdstdl: az 1495-6s wormsi birodalmi gy(i-
lés méltdn tekinthetd jellegzetes hatirpontnak. Az esemény toréspont mivolta
val6szintileg nemcsak a priori historiografiai elmélet, hanem esetében a kortdrsak
szdmdra is érzékelhetd véltozdsrél van sz4. Ezt titkrozi a brandenburgi vélasz-
tofejedelem egyik tandcsosdnak jelentése is: ,ezt a wormsi gy(ilést nagy gytilés-
nek nevezték, mivel Ggy tudjik, mdr évszdzadok 6ta egy romai kirdly sem tar-
tott [hasonlét].” (26.) Birodalmi gytlést I1I. Frigyes haldla (1493) 6ta valéban
nem tartottak, utoljira 1486-ban keriilt megrendezésre a rendeket 1495-ben
is dsszehivé Miksa rémai kirdllyd vélasztdsdnak és korondzdsdnak alkalmédbdl.
Stollberg-Rilinger is korszakhatdrnak tekinti a wormsi gytilést, nemcsak annak
konkrét eseményei vagy dontései, hanem a bevezetett formai véltozdsok miatt is:
a kozépkori csdszdri udvari gytilés — a kordbbi alkotmdnytorténeti iskola 4dllds-
pontjdnak megfeleléen — dralakult Gjkori birodalmi gytiléssé. (23-27.) A rendek
részvétele 1495-ben rég nem ldtott méreteket 6ltote: kialakult a kora djkori gyti-
lésekre jellemzd struktdra, hogy az, aki személyesen nem volt jelen, maga helyett
kovetet kiildote. A Birodalom a gytiléseken kétszeresen is reprezentdlédott, egy-
részrdl a nyilvdnos ritudlis aktusokban, képekben és szimbélumokban, mdsrész-

16l pedig a rendek képviselete dltal. (27.)
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A Wormsban megindult egységesiilési folyamatot azonban hamar komoly
krizis zavarta meg. A reformdcidval és a valldshdbortkkal a Szent Német-rémai
Birodalom egysége elméleti és szimbolikus szinten is toredezni ldtszott, a valldsi-
lag megosztott Birodalom lestjté képet nytjrott. A szakrilis kozosség hasaddsdt
az 1530-as augsburgi gy(ilés ismerte el, és prébdlta meg orvosolni. A legfonto-
sabb megolddsra viré probléma a vallds és politika kiilonvalasztdsa volt: a Reichs-
wille (kozakarat), a birodalmi ,,(k6z6s)érdek” felismerése és az ahhoz mért cse-
lekvés. Ez az at kozel sem volt akaddlyoktdl mentes, és végsé céljat képtelen volt
beteljesiteni, de biztositotta a Birodalom tovdbbi miikodését: az evangélikusok
és a romai katolikusok egyiitt alkottdk a Birodalom szimbolikus testét, a hatalmi
liturgia, a kozos ritusok és cereménidk (példdul a kirdlyvalasztdsok, a korona-
zésok, a birodalmi gy(ilést nyit6 mise) rendje megmaradst, illetve csak kis mér-
tékben formdlédott dt. A legfontosabb eredmény pedig az volt, hogy a csdszir
funkcidéja megerdsodott, és személye még inkdbb a Birodalom reprezentdnsa lett.
(133-136.) Stollberg-Rilinger figyelemre mélté gondossdggal dbrdzolja a gytilés
szimbolikus dimenziéjit: a folyamatot, ahogy V. Kdiroly dont8biré funkciéba
keriilt, és ezt felhaszndlta a csdszdri tekintély megerdsitésére; a valldsi és politikai
kérdések egymdsrautaltsdgdt és ezek reprezentativ megnyilvdnuldsait; vagy a nyil-
vénos terek haszndlata koriili kényes helyzetet.

A hatalmi érdekek és a vallds viszonya tovdbbra is rendkiviil fesziilt marade,
a Birodalmon beliil és kiviil egyardnt: csak id8 és megfeleld alkalom kérdése
volt, hogy nyilt, eurdpai szintd konfliktus robbanjon ki beléle. A harmincéves
hdboruaval és az azt lezdré miinsteri és osnabriicki békeszerzddésekkel a Biroda-
lom mér nemcsak valldsilag volt széttagolt, hanem teriiletileg is, belsé szuverén
kormdnyzati egységekre, 6ndll6 fejedelemségekre redukdlédott ,,Nagy Kéroly
oroksége”. A vesztfiliai békék utdn el8sz6r 1653-1654-ben keriilt sor birodalmi
gytilésre Regensburgban. Ennek a t6bb mint egy éven 4t htiz6d6 eseménysoro-
zatnak donté jelentdsége volt a Birodalom jovdjére nézve: fel kellett dolgozni
a vesztféliai békét, és Gjra kellett formélni a Birodalom arculatét. A forma imperii
(az uralom formadja) jelentette a legf6bb problémdt, vitatott volt a csdszdr szerepe
a Birodalomban, mivel a birodalmi logika alapjdn a fejedelmek és valasztéfeje-
delmek a vazallusai voltak, az Gj dllamrend alapjdn azonban &k mdr szuverén
uralkodénak mindsiiltek. (223.) III. Ferdindnd hatdrozott, személyes fellépése
a gytlésen rendkiviil fontos szerepet jétszott a csdszdr funkcidjénak és pozicio-
janak megerdsitésében. ,Bevonuldsai, az audiencidk, a liturgikus tinnepségek és
a htibéri adomdnyozdsok alkalmdval, de mindenckel8tt fidnak és feleségének
korondzdsakor tgy jelent meg — akdrcsak I. Miksa, vagy V. Kdroly — mint az
egész szent birodalmi rend szakrilis feje, mint minden legitim rang és méltésdg
forrdsa, mint legmagasabb tekintély, amibél az egész rendszer tirsadalmi érvé-
nyessége tapldlkozik.” (222.) A politika és a reprezentdcié szétvilaszthatatlan
egymdsrautaltsigdt figyelhetjiik itt meg: jelen esetben a politikai dontés meg-
hozataldban, a csdszdri szék jovéjének kérdésében meghatdrozo befolydssal birtak
a reprezentativ aktusok. Stollberg-Rilingernek és sajdtos technikdjinak érdemei
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épp e teriileteken a legszembetinbbek, hogy tudniillik a kormdnyzat- és alkot-
mdnytorténetet olyan rejtett, szimbolikus mozgatéerdk feltdrdsdval képes gazda-
gitani, amelyek a mifaj kordbbi képviseldinek a perspektivdjabl kimaradrak;
igy az egész korszakrdl alkotott mentalitdstoreéneti képiinket is drnyaljék.

A csdszér statusa mellett a regensburgi gy(ilésen a szuverén fejedelemségek
egymdshoz valé viszonya jelentett siirgetd problémadt. Mivel a vesztfiliai béke
nem tisztdzta a szuverén fejedelemségek egymdshoz valé viszonydt, a birodalmi
gyulésre virt a kérdés megvilaszoldsa, hogy milyen egyiittmiikodési rendszert
kivin életbe léptetni. Ujra kellett rendezni a Birodalom bels4 hierarchigjat:
a régi és az Uj fejedelmek, hercegek vagy akdr gréfok és lovagok kozott tisztd-
zatlan helyzet alakult ki, a rangkonfliktusok érezhetd fesziiltséget teremtettek.
U] ceremonidlis grammatika keriilt bevezetésre, a theatrum praecedentiae® j ren-
det kivant, amely logikusan rendezi a ranghierarchidt, 4ltaldnos protokollt vezet
be, és tisztdzni kellett (a Birodalmon beliili és kiviili) kovetek, nagykovetek std-
tusat is. (149-154.)

A regensburgi birodalmi gytilésnek sikeriilt a Birodalmat aj alapokra helyez-
nie, a részek pars pro toro egységét fenntartania, és letennie egy olyan rendszer
alapjait, amely még szdzotven éven keresztiil miikodéképes maradt. A vesztféliai
békétdl és az 1653-1654-es birodalmi gy(iléstdl kezdve azonban a Német-ré-
mai Birodalmon beliil, Stollberg-Rilinger fogalomhasznalatdval élve ,parhuza-
mos vildgok” (, Parallelwelten”) jottek 1étre.* A konyv utolsé kormanyzattoreé-
neti fejezete e ,parhuzamos viligok” torténetébe és miikodési mechanizmusiba
hivatott betekintést nyujtani, egy olyan kiélezett torténeti kontextusban, amikor
a centrifugdlis er6k mdr majdnem szétfeszitették azt. Az osztrék 6rokosodési és
a hétéves hdbortval sok minden megvéltozott a Birodalomban, dgy is mondhat-
ndnk Johannes Kunisch szavaival, hogy: ,,Semmi sem volt ez utdn a hdbort utdn
olyan, mint el8tte.” (227.) A Birodalom belsd egysége megbomlott, a porosz
kirdly a csdszdri trén ellen vivott habortt, és a hatalmi érdekek messze talndtrek
a Birodalom hatdrain. 1763-ban a csdszdron kiviil még hdrom kirdly tartozott
a majestas imperialis-szal birk soraiba: III. Gyorgy hannoveri vélasztéfejedelem
az angol, I11. Agost szdsz vélaszté a lengyel trénon iilt, 1701-t8l pedig a branden-
burgi vélaszté Poroszorszdg uralkodéjaként szintén kirdlyi cimmel rendelkezett.

A monogrifia a hétéves hdbort utdn, 1764 és 1765 kozott hdrom szinhelyen
(Frankfurtban, Regensburgban és Bécsben) jitsz6dé eseménysorozatot mutat be.
I1. Jézsefet 1764-ben, Frankfurtban vélasztottdk meg kirdlynak, és ott is kerilt

3 Az ,els6bbség szinhdza” a kora Gjkori hatalmi reprezenticié metafordja, mely egyben Thomas
Weller kapcsolédé monogrifidjira (Weller, Thomas 2006: Theatrum praecedentiae: zeremoniel-
ler Rang und gesellschaftliche Ordnung in der friihneuzeitlichen Stadt: Leipzig 1500-1800. Leip-
zig) is kozvetleniil utal.

4 A ,pirhuzamos viligok” fogalom kettds jelentést hordoz, egyfelsl a Birodalmon beliili szuve-
rén dllamok egymdsmellettiségét, mdsfeldl pedig — nem teriileti megkozelités fel6l elgondolva,
ahogy valészintileg szerz8nk is intenciondlta — az 1764—1765-6s frankfurti, regensburgi és bécsi
események id8ben kozvetleniil egymds utdni, azonban tartalmilag-logikailag ,,mds vildgokat”
feltételezd jelentését.
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sor a korondzdsi szertartdsra, valamint az azt kovet§ hagyomanyos korondzdsi
lakomdra. Az {innep eurdpai nyilvdnossdg eldtt zajlott: a pdpa, a francia, a spa-
nyol, a portugil, a svéd, a ndpolyi kirdly és a holland Egyesiilt Tarcomdnyok is
elkiildték a koveteiket. Hasonloképpen jértak el a vdlasztéfejedelmek is: noha
kordbban személyesen vettek részt, ezittal mar csak a hdrom érsek volt jelen sze-
mélyesen, a tobbi valaszté kovetein keresztiil reprezentdlta magidt.

A kovetkezd szintér Regensburg vdrosa. A Birodalom életében e viros rend-
kiviil fontos, privilegizalt szerepet toltott be. A Német-rémai Birodalomnak
ugyan nem volt févdrosa, de rezidencidi és kitlintetett jelentéséggel biré helyei
anndl inkdbb, amelyek kdzponti funkciét gyakoroltak, és alkalmas teret bizto-
sitottak a ,német nemzet” szimbolikus testének nyilvinos megmutatkozdsira.’
Egyértelm{en ilyen véros volt Aachen, Frankfurt, Regensburg, Niirnberg, illetve
az orszdggytilések miatt Speyer, Worms és Augsburg is. A frankfurti tinnepségek
utdn a birodalmi gy(ilés 1764-ben, Regensburgban keriilt megrendezésre. E gyt-
1és jellege és a frankfurti kirdlykorondzis kozott éles ellentét és komoly fesziiltség
hazédik. A résztvevdket tekintve Frankfurtban és Regensburgban is a kovetek
domindltak, 4m amig a korondzdsi cereménidt még teljes mértékben a theatrum
praecedentiae mikodési mechanizmusa hatdrozta meg, addig a birodalmi gy(ilés
miér egy régi rendszer végét, és egy Uj korszak kezdetét vetitette eldre. A kovetek
és a kovetkiildés igénye még reprezentdlta a birodalmi részek egységét, e jelenség
mértéke, tovabbd a barokk forgat6kényv megkopottsiga és érezheté miikodési
zavara azonban mdr tdlmutatott azon. Regensburgban a személyes prezentdcié
teljesen jelentéktelenné vélt, a kiilonb6z6 regiondlis érdekek egyre nyilvdnvalob-
bak lettek, és a gyilés kohézids ereje Stollberg-Rilinger kifejezésével élve mar
csak az ,intézményesiilt képmutatds” maradt. (274-280.)

Az 1764-1765-6s eseménysorozat zard szinhelye Bécs. A Habsburg csdszdr-
véros és a Birodalom kapcsolata rendkiviil érdekes: mig sok kortars ugy ldtta,
hogy Bécs a Birodalom févérosa, addig a bécsiek kozott jellemz8 médon divott
a ,Birodalomba utazni” kifejezés haszndlata. (281.) Stollberg-Rilinger Frankfurt
és Regensburg mellett Bécsrdl és szerepérél is felvazol egy révid, de dtfogd hely-
zetképet, mely az adott torténeti szitudcié sziikséges kontextusdn til, a vdros egész
kora ujkori jelent8ségére kiterjed. E korszakban Bécs Janus-arct jelenségként 4ll
a kutatok eldtt: egyszerre van jelen benne a fényes csdszdri udvar és a moderni-
2416d6 polgdri vdros, valamint e jelenségek mogott a barokk, illetve a felvildgo-
sodds eszmeisége. II. Jozsef kezdeményezésére 1764—1765-ben ér véget a koro-
ndzést kovetd hlibéri birtokok tinnepélyes adomanyozdsdnak szokdsa, amelynek
hagyomdnyosan a csdszdrvaros szolgdlt szinhelyéiil. A felviligosodds és az Gjkori

5 A kitiintetett vdrosok és funkcidjuk, illetve ezek interpretdciéjinak kérdésében komoly vita
van a kutatok kozote, a kiilonboz8 értelmezési utakrdl jol dttekinthetd dsszegzést ad a kdvet-
kezd tanulmdny: Fouquet, Gerhard 2003: Hauptorte — Metropolen, Hauptorte Metropolen

— Haupt- und Rezidenzstidte im Reich (13. — beginnendes 17. Jh.). In: Werner Paravicini
(Hrsg.): Hofe und Residenzen im spéitmittelalterlichen Reich. Ein dynastisch-topographisches Hand-
buch. (Rezidenzforschung 15/1.) Ostfildern, I./1. 3-15.



206 KORALL 45.

dllamisdg kibontakozé idedival befejezddik a kora tjkori Német-rémai Birodalom
és a barokk hatalmi reprezentdcio, illetve szimbolikus politika torténete.

Szerzénk szemléletesen rajzolja meg az 1764—1765-6s birodalmi esemény-
sorozat ivét, amelyben a barokk korondzdstdl, az ambivalens gytilésen 4t elju-
tunk a réci6 sugallta hidnyos befejezésig. Ehhez hasonld, csak jéval bonyolul-
tabb parabola huzddik végig az egész monografidn, amely egy eszmét, a Szent
Német-rémai Birodalmat és annak szimbolikus megnyilvdnuldsi formdit hiva-
tott dbrdzolni, annak tetten érhetd fordulépontjain keresztiil. Barbara Stollberg-
Rilinger munkdja igazi térténészi mestermii: a szerzé remekiil tudja szintetizdlni,
egymds mellett kezelni a reprezentdcié- és alkotmdnytérténetet, fejezeteiben
helyenként mikrotérténeti alapossiggal taldlkozunk, aminek koszonhetSen az
olvasé a birodalmi gytilések és cereménidk — a sz6 szoros értelmében vett — min-
dennapjaiba és szerkezetébe nyer betekintést. Ehhez médfelett széles spektrumu
kutatémunka sziikségeltetett, amely a hagyomdnyos alkotmdnytorténeti forrd-
sok és a meglehetdsen széleskor(i nemzetkozi szakirodalom behaté ismeretén tal
megkivinta a korabeli cereménia-leirdsok, protokollkonyvek, naplok, levelezé-
sek, kiilonboz8 roplapok, djsigok és nem utolsé sorban a kiilonféle fajtdja és
mindségi képi anyag szisztematikus tanulmanyozdsit is. [gy valt lehetévé a ,csd-
szér régi ruhdjdnak” a felkutatdsa, amely Stollberg-Rilinger széhasznélatdban
a Birodalom szimbélumrendszerének az egészét, ceremdnia- és ritusvildgit jeloli,
tovabbd magdban foglal minden ehhez kapcsolédé eszmei és targyi megnyilvd-
nuldst. (7-8.)
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