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Cieger Andras

A politikus mint hivatas a 19. szazadi
Magyarorszagon?

Mennyiben tekinthetd a politikusi tevékenység 6ndllé szakmadnak, sét hivatds-
nak? Alkalmazhatdk-e és ha igen, miként a koziigyeket orszdgos szinten irdnyitd
politikusokra a professzionaliziciés tedridk kategéridi?! A kérdéseket nem pusz-
tan elméleti felvetéseknek szdnjuk. Altaluk a 19. szdzadi magyar politika miiko-
désében bekovetkezd véltozdsokrdl kivinunk tobbet megtudni.

A ,HIVATASOS POLITIKUS” FOGALMAROL

A legnagyobb hatdst koncepcié kétségteleniil Max Weberé. 1919-ben elmon-
dott hires el6addsa szerint mindnydjan alkalmi politikusok vagyunk azokban
a pillanatokban, amikor példdul elmegyiink valasztani vagy éppen részt vesziink
egy tiltakozé nagygy(lésen. A mellékfoglalkozdsii politikusok csoportjit azok
alkotjdk, akik csak idSlegesen, de elkételezetten szolgdljik partjuk tigyét, ugyan-
akkor nem (zik a politikdt foglalkozdsszer(ien és alapvet8en nem a bel6le szdr-
maz6 jovedelembdl élnek.? Weber kozéjiik sorolja a pdrtaktivistdkat és — ma mdr
taldn meglepSen — az orszdggyilési képvisel6k zomét is. A politika vildganak leg-
belsd koréhez a hivatdsos politikusok két tipusa tartozik: a szent ,tigyet” szolgalo,
magdnvagyondbdl a politikdra dldozni képes, fiiggetlen, politikdért €18 elhivatott
politikus, illetve a politikdt tartés bevételi forrdsnak és foglalkozdsnak tekintd,
partérdekek mentén cselekvd professziondlis politikus. A koncepcié szerint
a hivatdsos politikus ,archaikus” tipusdt a 20. szdzad elején véltja fel a modern
korra jellemzé masodik tipus, amelybe példdul a pdrthivatalnokok, a kézigaz-
gatds politikai kinevezettjei, illetve a valamely politikai erd (vagy vezér) mellett
elkotelezett politizalé jsagirdk és tigyvédek sorolhatdk be.

Weberre hivatkozva a szakirodalom a modern és professziondlis politi-
kus tipusdnak a megjelenését szinte kizdrélag két tényezéhoz koti: a partelvi
politizaldshoz és a politikusi munkdbdl szerezhetd tartds bevételi forrdsokhoz.
Nem kivénjuk vitatni e két tényezd jelentdségét, de gy véljiik, hogy csupdn
e két jelenség segitségével meglehetdsen nehéz leirni a tényleges folyamatokat.
Az is bizonyiték erre, hogy a 19-20. szdzadi magyar orszdggy(ilési képvisel6k
szociol6giai hdtterée és politikai karrierjét legtijabban vizsgalé Ilonszki Gabriella

1 Wilensky 1964; Szivés: 2009: 179-183; Keller 2010: 17-30.
2 Weber 1998 [1919].
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is csak kortilményesen jutott tdl ezen a problémdn. Weber kategéridit kiegészi-
tette ugyan a nemzetkozi politikaielit-kutatds dltal meghatérozott politikusti-
pusokkal és elemzési szempontokkal, mégis csak tilzottan dltaldnos végkovet-
keztetéseket tehetett, jollehet tobb ezer magyar honatya adatainak a statisztikai
elemzését végezte el kutatcsoportjdval. llonszki szerint a megkésett demokrati-
z4l6dds (az dltaldnos valasztdjog sokdig halogatott bevezetése) és a lassti partoso-
dés kovetkeztében a modern politikus tomegesen nélunk csak 1990 utdn jelent
meg, 4m mdris megkérddjelezédik ,uralma”, teljesitménye, szaktuddsa, egyéni
szerepe a képviselet posztmodern vildgaban.’ 1945 el6tt ,az elitcsoportok igye-
keztek lezdrni a tdrsadalmi modernizdcié csatorndit is. A képviselék foglalko-
zésdban, képzettségében dontden nem a modernitds Gtjdt jérta. [sic!] Nem lett
szakértd: az elithez kot8dd jogdsz végzettséglick alkottdk tdbbségét.” A, politikai
véllalkozékkal koriilslelt notabilitdésok dominancidjdn csak lassan tudott enyhi-
teni a partfunkciondriusok, majd a hivatdsos politikus megjelenése”.*

Ilonszki tehdt, a nemzetkozi kutatds kategéridibol kiindulva,’ agy véli, hogy
szlikebb korszakunk, a dualizmus parlamentjét — az eurdpai trendektdl elté-
r8en — a korszak egészében a notabilitdsok (azaz a foldbirtokon és a nemesi ran-
gon alapul6 tradiciondlis elit tagjai), illetve kisebb részben a politikai villalkozik
uraledk. Tgy példdul azok az tigyvéd-képviselSk, akik ugyan nem biiszkélkedhet-
tek jelentds vagyonnal vagy patinds csalddnévvel, dm befolydsukat és megélheté-
siiket mégis biztositani tudtdk azéltal, hogy kiterjedt kapcsolatrendszert épitettek
ki és mozgattak, esetenként politikai fordulatok drdn.

Véleményiink szerint a modernizicids kritériumok merev alkalmazdsa t6bb
fontos — 4m nehezen mérhetd — véltozdst takar el. A megkésettség tézise bizo-
nyos megszoritdsok mellett lehet akdr igaz is a magyar politikai elitet illetSen,
dm a politizdlds hivatdsosoddsinak hazai folyamatair6l nem sokat 4rul el. Mdr-
pedig a 19. szdzad a modern polgéri jogallam és parlamentarizmus kiépiilésének,
a tdmegnyilvinossdg kialakuldsinak és az 4j hatalomgyakorldsi technikak kifejls-
désének a korszaka. Nagy biztonsdggal feltételezhetjiik tehdt, hogy e folyamatok
a politikai kultdra és benne a politikusi tevékenység fokozatos dtalakuldsdt ered-
ményezik Magyarorszdgon is. A politikusi szerep — igaz, kordntsem egyontet
és egyirdnyu, de mégis létez6 — lassti dtformdléddsit nem annyira a statisztikai
vizsgdlat, mint inkdbb példdul a diskurzuselemzés mutathatja ki.

Kari Palonen immdr magyarul is olvashaté izgalmas kényvében francia,
angol és német szovegek elemzésével azt mutatja be, milyen fogalmi valtozdso-
kon ment keresztiil a politika kifejezés, nagyjabol a 19. szdzad kozepe 6ta. Mun-
kdja természetesen részletesen foglalkozik azzal is, hogy koronként, orszagonként
és partdllds szerint mit értettek az emberek (pontosabban az wjsdgirok, tudésok,
politikusok) a politikus, s8t a hivatdsos politikus szavak alatt. Palonen tgy ldtja,
hogy a demokratizdlédds folyamata (valasztdjog kiterjesztése, tomegpolitika) és

3 Tlonszki 2005.
4 Tlonszki 2009: 43—46, 146 (itt taldlhaté az idézet).
5 Cotta — Best 2000: 523-525.
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a pértalapt politizalds kiépiilése az 1870-1880-as években kezdi éreztetni a hatd-
sat a fogalomhaszndlatban. Jéllehet az eurépai diskurzusban is viszonylag kordn
megjelennek azok az aggédé hangok, amelyek arra a veszélyre figyelmeztetnek,
hogy a politika szakmadva és ezdltal tilzottan belterjessé valhat, igy a koziigyek
intézése konnyen egy szlik, a kozérdek helyett sajdt maganérdekeit képviseld
csoport kezébe cstiszhat dt, mégis az amerikai politikai életben figyelhetd meg
a leghamarabb és legteljesebb formdjaban a politikus sz6 jelentésvéltozdsa. Palo-
nen James Bryce megllapitdsat idézi, aki szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
demokricidjaban ,a politika firadsigos foglalkozdssa valt, akdrcsak az tigyvédi
hivatds, a tézsdei ligynokoskodés, a divatdru-kereskedelem vagy az drucsoma-
golds”.® Bryce ezért megkiilonboztette a politikdérs és a politikdbd/ é16 kozéleti
szerepldk kategéridjat (Weber ezt veszi és alakitja 4t 1919-ben), illetve a politika-
formdlok kiilss és belsd korét. Ez utdbbi népes tdborba a politikdt foglalkozds-
szerlien (izd személyek tartoznak, akiket tovabbi hat alcsoportba osztott.”

Palonen szerint a fokozatosan Nyugat-Eurépdra is jellemzdvé valo véltozds
a gentleman-stilust politika végét jelentette. Azaz a politikus egyre inkdbb fel-
szabadul az iddtlen eszmék és a politikdn tili kovetelmények (példdul a kozjo
onzetlen szolgilatdnak) kényszere aldl, és egy vélasztdstdl vélasztdsig szervezetten
miikddé politikai gépezet révidtdvi céljainak a szolgdlatiba szegddik.® Leegysze-
rdsitve gy is fogalmazhatunk, hogy mire elérkeziink a 20. szdzad kiiszobére, az
orszagok sorsdt maroknyi dllamférfi helyett mdr partpolitikusok hada irdnyitja.
A modern politika eme természetszert kovetkezménye azonban sok kortars szi-
mara a politizalds leéreékel6déseként, a politikusi munka presztizscsokkenése-
ként, illetve egyfajta mordlis romldsként jelent meg.

Mi magunk nem végezhettiink kiterjedt és szisztematikus diskurzuskutatast:
aldbbi megallapitdsainkat az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete dltal sszedllitott
Magyar Torténeti Korpuszban, valamint az 1854 és 1921 kozdtt megjelent nép-
szer(i csalddi hetilap, a Vasdrnapi Ujsdg digitalizdlt véltozatdban valé bongészé-
siinkre, illetve néhdny mds kiadvdny dttanulmanyozdsdra alapitjuk. A politikus
kifejezésre (ragozott alakban is) a Magyar Torténeti Korpusz keres6je 959 tald-
latot adott, a Vasdrnapi Ujsdgban ez a szé — szintén nem tdl gyakran — 541 alka-
lommal fordult el8. Csak 6sszehasonlitisképpen: az ir6 5309, az tigyvéd 3209 és
az Gjsdgir6-hirlapiré kategéria 1026 taldlattal szerepelt a lapban.’

A tudomdnyos elemzéseket és az egykora hazai sz6hasznalatot fogalmi sok-
féleség jellemzi. Az etimoldgiai kutatdsok szerint a politikus szé6 a manapsdg hasz-
nalt fénévi jelentésében 1751-ben bukkant fel a magyar nyelvben. Sokdig meg-
maradt azonban az eredetileg az uralkoddk kérnyezetében miikddd tandcsaddk
jellemzésére haszndlt melléknévi viltozat is, ami utal az 6néllésulé politikusi

Palonen 2009: 77.

Bryce 1888: 386—402. (The Politicians.)

Palonen 2009: 75-78, 83-85.

Magyar Irodalmi és Kéznyelv Nagyszétdrdnak korpusza / Magyar Torténeti Korpusz: http://www.
nytud.hu/hhe/ Vasdrnapi Ujsdg 1854—1921. Arcanum Adatbdzis Kft. 2008. (Blu-ray lemez.)
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tevékenység ambivalens megitélésére: udvarias, ravaszkod6.!® A Vasdrnapi Ujsdg
hasibjain tobbszor megjelenik az a toposz is, miszerint 8si alkotmdnyos tuda-
tinak koszonhetSen a magyar egy politikus nép, ugyanis ndlunk mindenki el8-
szeretettel magyardzza a kozélet akrudlis torténéseit. Jokai Mor igen hamar (1856
tdjén) meg is alkotja élclapjdban a Politikus Csizmadia figurdjét (alakja médr a 18.
szédzad 6ta ismert volt), aki egyszer polgdrként, kvazi alkalmi politikusként hosz-
szt évtizedeken 4t kisebb-nagyobb tréfis bolcselkedéseket fiiz a napi események-
hez. 1884-ben Reviczky Gyula Politikus nemzet cimi kolteményében ugyanakkor
azt hangsulyozza, hogy az effajta feliiletes, valédi szakértelem nélkiili politizdlds,
amely egyardnt jellemzd a képvisel6hdz falain kiviil és beliil, mennyire haszonta-
lan és kdros."! A politikus kdddr szerz8je, Rudnydnszky Gyula pedig egyenesen gy
ldttatja a politizdldst, mint amely lerombolja a magasztos értékeket (a csaldd- és
munkaszeretetet, a valldsossdgot) és driiletbe kergeti miivel§jét.'?

Az okratdsi kérdésekkel foglalkozé akadémikus honatydrdl azt olvashatjuk
a csalddi lapban 1878-ban, hogy ,[n]em politikus. A politikdra sem elég szenve-
délye, sem megfeleld szaktudomdnya nincs”, holott Molndr Aladdr kozel tiz évig
politizdlt a képvisel6hdzban és kordbban osztdlytandcsos volt a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztériumban.'”> Hirom évtizeddel késébb — mintegy az el6z8
gondolatot folytatva — a kévetkezd fejtegetésre bukkanhatunk:

»[A] j6 politikus és a j6 képvisels fogalma nem egészen azonos. A kivélé politikus és
a j6 képviseld kozott a viszony koriilbelill az, ami egy tudomdny fejlesztdi, Gttordi,
miveldi és hliséges, megbizhaté szolgdldi kozore. [...] A politikussdghoz specidlis
talentum vagy genie sziikséges, a jo képvisel8séghez a polgdri képességek s erények

kival fejlettsége. Ertelmieké és jellembelieké egyarant.”'4

A mi olvasatunkban e mondatok értelme igy hangzik: a hivatdsos politi-
kus birtokdban van egy olyan tehetségbél, 6sztonokbdl tépldlkozé képességnek,
amely egyik tudomdny szempontjai szerint sem megitélhetd; jellemének és koz-
életi magatartdsinak a mindsége pedig jelentésen kiilonbdzhet kornyezetéjétdl.
Ok egy elkiiloniil§ csoportot alkotnak a (mellékfoglalkozdst) képvisel6k tome-
gében. Valészintileg errél a bels6 korrél van sz6 abban az dltaldnos kijelentésben
is, amely szerint ,,amint tudjuk, a hivatdsos politikus oly mivész, ki nem a maga,
hanem a tdrsadalom jéllétén firadozik”." Ugyanakkor megmarad, sét Ggy gya-
nitjuk, hogy erdsodik az a felfogds, amely a hivatds sz6t — esetenként negativ fel-
hanggal — a kenyérkereset értelemében hasznadlja.'®

10 Benké (f8szerk.) 1976: 244.

11 Reviczky 2007 [1884]: 449-451.
12 Rudnydnszky 1886.

13 Vasdrnapi Ujsdg 1878. 45. 714.
Y4 Vasdrnapi Ujsdg 1910. 13. 273.
15 Vasdrnapi Ujsdg 1903. 26. 419.
16 Lisd példdul Ady 1977 [1910].
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A szaréprébaszer(i vizsgilat szimunkra azt jelzi, hogy ha szimsorokkal nem
is tudjuk kimutatni, fogalmi szinten madr lezajlik a hivatdsosodist jelzé vilto-
zés: a politika vildgdn belill elkiiléniilnek azok a csoportok, amelyekrdl Weber is
beszél tanulmdnydban. Rdaddsul nyelvi szinten vizsgdlva a kérdést, a megkésettség
tézise sem igazolhatd, hiszen a Palonen dltal idézett nyugat-eurdpai szovegekhez
nagyon hasonlékat olvashatunk magyar nyelven is a 19. szézad mdsodik felébél.

JOGI KULONALLAS

Orszaggytlési politikussd valni elvben igen egyszert volt, hiszen a torvények
specidlis szaktuddst nem irtak el8. A vélasztdsi torvények (1848: V. és 1874:
XXXIIL. tc.) értelmében, mindenki bekeriilhetett a képvisel6hdzba, aki maga is
vélaszt6joggal rendelkezett, elmult 24 éves, nem volt biintetve, beszélt magyarul
és valasztdkeriiletében elnyerte a vélasztok tobbségének bizalmdt. Persze e fel-
tételek koziil néhdnynak a gyakorlatban meglehetésen kevesen tudtak megfe-
lelni: a valaszt6jogi cenzusok kovetkeztében koriilbeliil minden negyedik fel-
ndtt férfi szavazhatott, és ennél is kevesebben engedhették meg maguknak, hogy
részt vegyenek egy koltséges vélasztdsi kampdnyban. Nyilvanval6, hogy a magyar
nyelv behaté ismeretének a kritériuma is sokaknak akadélyt jelenthetett egy sok-
nemzetiségli és nem kelléen alfabetizalt orszdgban.

A politikusi tevékenységet azok a specidlis el8irdsok is segitették mds fog-
lalkozdsoktdl elkiiloniteni, amelyek a manddtumot szerzett honatydk jogalldsat
szabdlyoztdk. Az dsszeférhetetlenségi torvények (1875: 1. és 1901: XXIV. tc.)
tételesen meghatdroztdk azokat a foglalkozdsokat, amelyeket egy képvisel§ nem
ldchatott el megbizatdsa idétartama alatt. A mentelmi jog és a fegyelmi jog —
mindkettSt a hdzszabdlyok tartalmaztdk — pedig kiilon erre a csoportra érvényes
etikai normakat alakitott ki. Mikoézben a mentelmi jog alapjdn kivontdk a kép-
visel8ket az igazsdgszolgaltatds fennhatdsdga aldl, az évtizedek sordn egyre szigo-
rabban biintették (példdul megrovdssal, kizdrdssal, a honatya nevének kiplaka-
toldsdval) az igazolatlan hidnyzdsokat, a helytelen viselkedést, a napirendtdl valé
eltérést stb. A képviselSk és a kormdny tagjai ellen elkovetett blincselekményeket
a buintet8térvénykonyv fokozottan szankciondlta.

Az dllamappardtus irdnyitéival szinte alig foglalkozott jogszabély. Mig az
1883. évi L. torvénycikk részletesen meghatdrozta az dllami és helyhatdsdgi koz-
tisztvisel6k alkalmazdsi feltételeit és vizsgarendszert vezetett be — igaz, ennek vég-
rehajtdsa meglehetdsen elhtzédott —, addig a miniszteri, dllamtitkdri és f6ispani
dllasok betoltését nem kotdtre képesitéshez. E politikainak mindsithetd tisztsé-
geket tehdt nem a szdmon kérhet szakértelem, hanem az ingatag bizalmi viszo-
nyok hatdroztédk meg. A minisztereket, dllamtitkdrokat és a féispdnokat minisz-
terelnoki, illetve szakminiszteri el8terjesztésre a kirdly nevezte ki (vo. 1848:
II1., 1867: VIII., 1870: XLII. és 1886: XXI. tc.). Hivatalba keriilésiik és tdvo-
zdsuk idépontja az uralkodé, a kormdny és a kormdnypdrt bizalmatdl fliggote.
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Paradox médon a legegyértelm(ibb ,szakmai” elvdrast az a szokdsjog fogalmazta
meg, amely szerint — a parlamentnek felelés kormdnyzat elvének megfelelden —
a kinevezett minisztereknek és dllamtitkdroknak igyekezniiik kellett az dltaldnos
vagy idékozi vdlasztdson manddtumot szerezni, tehdt a fenti kritériumoknak
nekik is meg kellett felelniiik. A kdzponti és helyi kozigazgatds egyéb tisztség-
viseléinek ugyanakkor az dsszeférhetetlenségi torvények megtiltottik a képvise-
161 pozici6 betoltését, 1ényegében elvélasztva ezzel a politikai és a szakigazgatdsi
szintet egymdstdl. A szabdlyozds tehdt ez alapjdn nagyjabdl az dllamtitkdri poszt
kornyékén hizta meg a politikusi tevékenység hatdrvonaldt. Zavarokat okozott
azonban az irdnyitdsban, hogy az dllamtitkdr egyszerre volt minisztere helyettese
a parlamenti vitdkban, illetve az appardtus szakértd irdnyitdja a minisztériuma-
ban. Eppen ezért 1880 tavaszdn a kormdny tgy dontott, hogy létrehozza a koz-
igazgatdsi dllamtitkdri (angol mintdra dllandé dllamtitkdrnak nevezték) szintet is:

,»[Elgyfeldl a j6 kozigazgatds érdekében sziikséges, hogy a kormdnyzatban bizo-
nyos folytonossdg uralkodjék s a kozigazgatds vezetése a politikai élet hulldmz4sai-
nak befolydsa aldl lehetSleg elvonassék, mésfeldl [...] dllami tisztvisel8k, kik a koz-
igazgatds egyes dgaiban kell8 szakismerettel és tapasztalattal birndnak, biztos dlldsuk
és nyugdijigényiik kockdztatdsdval vonakodnak a bizonytalan tartamt s nyugdijra
igényt nem adé llamtitkdri 4lldst elvdllalni.”!”

Az elkésziilt torvénytervezetet, amely hét 4j dllamritkdri allast kivdnt fel-
dllitani, végiil — taldn takarékossigi megfontoldsokbdl — nem terjesztették be.'®
A Vasdrnapi Ujsdg cikkiréja hidba figyelmeztetett arra, hogy ez a rendszer ,,nem
maradhat fenn sokdig: vagy lesz politikus és dllamtitkdr, akkor bukik a minisz-
terrel, vagy lesz f8hivatalnok, és akkor nem politizdl”, a kérdést a két vildghdbora
kozote sem rendezték. "’

A politikusi hivatdsosodds folyamatdrdl sokat eldrul, ha roviden megnézziik,
miként alakult az e tevékenységért jér6 dijazds szabdlyozdsa. A magyar orszdggyti-
1ésre kiildoee kovetek a 17. szdzad 6ta részesiiltek napidijban a tandcskozdsok idé-
tartamdra, amelynek mértéke az ket kiildé torvényhatdsdg teherbird képességé-
t8l fuggott. Tulajdonképpen ezt a rendszert vette 4t 1848-ban a népképviseleti
orszaggytlés is: a honatydk szdmdra csekély napidijat és lakbérilletményt hati-
roztak meg, amit azonban mdr az 4llami koltségvetés fedezett. A kiegyezést kove-
t8en a képvisel6k megnovekedett munkaterhére és sokasodé hivatalos kiaddsaira
tekintettel 1873-ban kisérlet tortént a dijazds felemelésére, de az éppen akkor
kirobbant pénziigyi valsdg hosszt idére elnapolta ezt a kérdést, sét Podmaniczky
Frigyes ellenzéki képviseld példdul a napidijak eltorlésére tett javaslator, mond-
vén a honatydk fiiggetlenségét és az orszdggy(ilés tekintélyét csak az ingyenes

17 Az tigy iratai megtaldlhaték: MOL K 26. 1880-VII-1241. 156. csomé.
18 Cieger 1999: 90.
19 Vasdrnapi Ujsdg 1880. 39. 638.
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szolgélat révén lehet megdvni.?® KépviselStdrsa, Hegediis Sindor viszont éppen
a jogegyenldség elve (ti. ne csak a gazdagok kivéltsiga legyen az orszdg tigyeinek
intézése) és a képviseldi 6ndllésdg védelme miatt fontosnak tartotta az anyagi
juttatdst. Egyébként is ,,a képviseli hivatds egy ember egész idejét és munkds-
sdgdt veszi igénybe, vagy legaldbb tgy kellene lenni” — fogalmazta meg elvardsdt
a honatyak felé Hegediis egy 4j képvisel8i szerepfelfogis jegyében.?! Ugyanezen
érvek és ellenérvek csaptak 6ssze ekkoriban a kormanytagok havonta folyésitott
fizetése koriili vitdkban is.”

Végiil a képviseldi dijazds akkor mdr 45 éves rendszerének a feliilvizsgdlatira
az 1893. évi VI. torvénycikkben keriilt sor (ellenzéki kezdeményezésre). Egy-
részt felemelték a képviseldi tiszteletdijakat, mdsrészt a napidijakat illetmény-
draldnnyal véltottdk fel, amit negyedéves részletekben fizettek ki a honatydknak.
A képviseldhdz pénziigyi bizottsiga a kovetkez8képp indokolta e két 1épést:

»[A] képvisel8i hivatds teljesitése ma nemcsak azt igényli, amit Dedk Ferenc 1848-
ban elére ldtott, hogy a képviseld 3—4 hénapot t6ltsén a f8vdrosban, hanem szitk-
ségessé teszi, hogy kiilondsen a bizottsdgi munkdkban részt vevd képviseld rendesen
8-9 hénapon 4t dllanddan a f6vdrosban tartézkodjék. Ily dldozatra azonban a tdr-
sadalomnak igen széles rétegei egydltaldban nem képesek; nem képesek kiilonssen
a tudomadnyos szakférfiak, kiknek minél nagyobb szimban valé részvétele a térvény-
hozdsi munkdkban — még pedig olyképpen, hogy idejliknek javarészét ezen mun-
kdknak szentelhessék — felette kivdnatos. [...] [K]eriilendé minden intézkedés,
melynek kovetkeztében a képvisel8ség a kenyérkereseti pdlya szinezetét 6lthetné.
Ez okbdl alkalmaztuk a tdrvényjavaslat 4j szdvegezésében a napidij-dtaldny fejében
megallapitand$ tiszteletdij kifejezését.”

Az 6vatos fogalmazds ellenére a vdltozds irdnya jol kivehetd: a politikai
vezetd tisztségek elvesztették nobile officium jellegiiket. Az ingyenes kozszolgdlat
elvét késdbb sem lehetett visszahozni, sét kialakitdsra kertilt az dlland6 8sszegli
és szabdlyos id6kozonként folydsitott dijazds rendszere. Egyébként a képviseldk
tiszteletdija 1893-t6l kezdve nagyjibél a virmegyei alispanok, illetve a miniszteri
osztélytandcsosok fizetésével egyezett meg. Ekkoriban sok mds eurdpai orszdg-
ban is jart mar honordrium a honatyiknak, de példdul Anglidban csak 1911-ben
dontottek a dijazds bevezetése mellett.

20 Podmaniczky Frigyes hatdrozati javaslata a képvisel8i napidijak megsziintetésérdl. 214. szdm,
1873. janudr 23. Iromdnyok 1873: 318.

21 Hegediis Sindor: A képviseldk dijazdsa. A Hon 1873. janudr 25. Kézli Buzinkay 2009: 123-126.

22 A miniszterelnoki fizetésrél folytatott vitdt ldsd Andrdssy 1891/1893: II. 141-144.

23 Pénziigyi bizottsdg jelentése az orszdggy(ilési képviselSk tiszteletdijanak draldnyosszegben
leendd megéllapitdsdrdl sz616 torvényjavaslat tdrgydban. 310. szdm, 1893. janudr 7. fromdnyok
1893: 201-203.
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SZAKKEPZES, SPECIALIS TUDAS

A professzionalizdcids elméletek fontos vizsgilati szempontja, hogy az adott fog-
lalkozds tizéséhez milyen el8zetes szakképzés, specidlis iskolai stidiumok elvég-
zése sziikséges, illetve mi az a tudds, ismeretanyag, amelynek az elsajdtitdsa vala-
kit szakért6vé tesz az adott teriileten. Eppen ezek azok a problémék, amelyek
a politikusi tevékenység koriilhatdroldsdt, besoroldsit oly nehézzé teszik. Termé-
szetesen, nem tudunk megjelolni egyetlen olyan oktatdsi intézményt és tananya-
got, amely a professziondlis politizaldshoz sziikséges tuddst kizdr6lagosan terjesz-
tené. Mindazondltal a politikusi karrierek tomeges vizsgilatdnak koszonhetSen
kirajzolédnak tipikusnak mondhaté képzési helyszinek és ismeretek.

A dualizmus kordban — az elmdlt évszdzadok 6rokségeként — a leendd politi-
kusok szdmdra a legfontosabb kozeget tulajdonképpen sajdt, a politikdt helyi és/
vagy orszdgos szinten irdnyité csalddjuk jelentette, a kozéleti szereplés els6 foru-
maként pedig rendszerint sajat varmegyéjiik kozgyilései szolgdltak. Elsédlege-
sen a csalddi és a virmegyei koz6sség mindsitette és vélasztotta ki a fiatalokat
a politikusi pélydra és tervezte meg a karrier (helyi szintl vagy orszdgos) ivét.*
Ugyancsak a megye kindlt lehetdséget a fiatal politikusoknak arra, hogy gyakor-
lati ismereteket szerezzenek a kdzigazgatis tertiletén.

Kecskeméti Kdroly az 1790-t8l 1848-ig terjedd idészakot elemezve 25,
sokszor egymdssal is rokoni kapcsolatban 4llé, hirom generdciét kitevd koveti
dinasztidt tudott megkiilonboztetni,” sajdt vizsgilataink pedig azt mutatjdk,
hogy 1848 és 1892 kozott 19 olyan csaldd volt biztosan (de ennél felteheten
tobb is), amely legaldbb hat politikust adott a képvisel6hdznak az évtizedek
sordn, ami dsszesen 154 személyt és 347 manddtumot jelentett. A csalddi héls-
zatokra a szakirodalom kordbban csak mint valamiféle feudalis, ,,uram-bdtydm”
vondsra tekintett, holott a szdmok arra is utalnak, hogy kialakult egy a politikdt
hosszitdvon professzidként (izé csoport a politikai vezetrétegen beliil. Kurtdn
Séndor az 1884 és 1910 kozott lezajlott dltaldnos képviseldvélasztisokon megva-
lasztott politikusok adatait elemezve 164 olyan honatyit talalt, aki 6 ciklust (kb.
25-30 évet) toltott ki 6sszesen.?

Az 1884 és 1910 kozott megvélasztott képviselknek dtlagosan a harmada
rendelkezett hosszabb-révidebb idejii helyi kozigazgatdsi gyakorlattal.”” Egy
szdzadforduléra fokuszdlé kutatds pedig tgy taldlta, hogy a honatydk kozel két-
harmada villalt kordbban valamilyen tisztséget a lokalis és/vagy a kdzponti koz-
igazgatdsban.”® Ez ut6bbi adat azt is jelzi, hogy a virmegyék mellett egyre inkdbb
megndtt a kormdnyzati hivatalok szerepe a politikusok gyakorlati felkészitésé-
ben. A korszak végén sem volt viszont dltaldnos gyakorlat, hogy valaki a pdrtja

24 Sasfi 2008: 171-179.

25 Kecskeméti 2008: 309.

26 Kurtdn 2005.

27 Rudai 1936: 16; Ilonszki 2009: 84.
28 Pap 2007: 11, 23.
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appardtusaban iskoldzddva valjék hivatdsos politikussd, ami nyilvdn a pértszerve-
zetek lasst magyarorszdgi kiépiilésével magyardzhatd.

A torvényhozdk dltaldnos iskoldzottsdgardl elmondhatd, hogy eurdpai 6ssze-
hasonlitdsban is magas volt a felséfoku végzettségliek ardnya: 90% koriil moz-
gott. A kozfelfogds sokdig a jogi tanulmdnyokat tekintette a politizdlds legfon-
tosabb eléfeltételének: a mindenkori orszdggyilés kozel kétharmadar a jogészok
alkottdk. Az, hogy a jogi végzettség vilt mintegy a politikusi tevékenység koz6s
tuddsanyagdvd, egyrészt a politizdlds erés kozjogi szemléletébdl fakadt, mésrészt
a hazai felsGoktatds lasst differencidléddsdbél, harmadrészt pedig abbdl, hogy
a jogi targyakat az un. dllamtudomdnyok oktatdsdval kapcsoltdk ossze. A politi-
kai elit jovSbeni tagjai tehdt példdul az alkotmdnyjog mellett politikatudomdnyrt,
statisztikdt, kdzigazgatdstant stb. is tanultak.”” Még részletesebb elemzésre vir,
hogy vajon ezek a tantdrgyak, illetve a vidéki jogakadémidk mennyire kdzvetitet-
tek korszert ismereteket.

Ha a politikai palydra késziil6d6nek esetleg nem sikeriilt az iskolapadban
elsajdtitania a politizdldshoz sziikséges gyakorlati tuddst, akkor ezt pétolhatta az
emlitett csalddi és virmegyei szocializdci6 révén, de gazdagithatta tapasztalatait
kilfoldi tanulmédnyutakkal is. A 20. szdzad elején a képviseldk kozel 30%-4drdl
tudhatd, hogy az orszdg hatdrain til is folytatott tanulmanyokat.*

A 19. szdzad utolsé harmaddig az igazi politikusi teljesitménynek egy-egy
logikusan felépitett, nyelvileg jol megformalt és politikai tartalommal kell6en
megtoltott beszéd elkészitése és szabatos el6addsa szdmitott, hiszen az orszdggy(i-
léseken inkdbb egymds meggydzését célzd, hosszas elvi vita és nem annyira gya-
korlati torvényhozdi munka folyt. A paraszti sorbél torvényhozévd emelkedett
Téncsics Mihdly éppen azért érezte sikertelennek képvisel6i miikédését, mert
nem mehetett keresztiil a politika iskoldin, nem tanult retorikdt, és nem vett
részt példdul vdrmegyei térgyaldsokon:

»[Alz eke szarva mellett névekedtem f6l, hol nem hintették el a dikciézds magvait,
ifjasdgom éveiben, mikor a kebel minden szépre, jora legfogékonyabb, nem hires tand-
rok csepegtették belém a szénoki kellékeket, hanem robotosok hdta mogétt dcsorgd
hajdik, mogyoréfa palcdikkal mérték nyakam kozé a munka szabdlyait, hivatalos szo-
bék zold asztalai kériil sohasem forogtam, mik a dikci6zs iskoldiul szolgélnal(.”3 !

Elég beleolvasnunk a korszak egyik legnagyobb szénokdnak tartott Apponyi
Albert emlékiratdba, hogy elhihessiik: valédi mesterségbeli tudds sziikségeltetett
az ékessz6l6 beszédek elkészitéséhez. Erre utalnak a politikus dltal hasznalt szavak
is: gondos kicsiszolds, megrostdlds, kiigazitds stb.?

29 Arczt 2004.

30 Pap 2007: 11, 23.

31 Tincsics 1949: 253.

32 Apponyi 1925: 102-104.
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A kiegyezést kovetd évtizedekben ugyanakkor az elvekrdl egyre inkdbb
a szakfeladatokra helyezdddtt a hangsily a parlamenti politikdban. A kortdrsak
szdmdra is felt(int, hogy a parlamenti {iléseket mar nem annyira a nagy sors-
kérdésekre rdmutaté, tetszetds stilusti szénoklatok jellemzik, hanem a ldtszélag
érdektelen résztémdkat tdrgyalé és a hallgatésdgot untaté hétkdznapibb beszéd-
stilusti szakpolitikusok felszélaldsai, aminek persze sokan nem oriiltek. Termé-
szetesen az dltalunk jelzett valtozds sosem valhatott teljessé, hiszen a jé beszéd-
készség mindvégig elényt jelentett a Haz falain beliil, de leginkdbb azokon kiviil,
a vélasztok vagy az tinnepld tomegek eldtti szereplések alkalmdval. A politiku-
sokkal szembeni tdrsadalmi elvdrdsok kézott sokdig hangsilyosan megmaradt
a megfeleld retorikai jdrtassig igénye.

A pénziigyi kérdések specialistdjinak szimité Lényay Menyhért felszélaldsait
az 1860-as évek kozepén — tehdt a lasst véltozds kezdetén — egy képviseldtirsa
igy jellemezte:

,Lonyay egyszerlien az dsszeadds és sokszorozds embere, tiszta szdmit6 ész, termé-
keny és eredeti gondolatok nélkiil. [...] Azonban 8 valédi szénok soha sem [volt];
rendesen jol beszél, de nem szénok. Valami betegesség van el6addséban, valami eke-
gés-bekegés, ami rossz hatést tesz a hallgatéra.”?

Lényay maga is nehezen fogadta el a szakpolitikusi skatulydt, egyfajta
kudarcként élte azt meg, napléjdban mégis kénytelen volt elismerni:

»Alkalmi beszédeket éppen nem tudok mondani, miutdn kényv nélkiil nem tudok
beszédet megtanulni, szélani csak azon tdrgyakrél tudok, melyek szakomba végnak,

mdsképp nem vagyok correct szénok.”**

Zelenski Rébert esete is azt mutatja, hogy a hivatdsosodds tutja meglehetd-
sen rogds volt, mert a régi szerepelvdrdsok még a szdzadfordulé felé kozeledve
is m(ikodtek. Visszaemlékezése szerint 1881-ben éppen azért vallalt manddcu-
mot, hogy szavit f6lemelhesse a ,még most is meglehetésen elhanyagolt koz-
gazdasdgi kérdésekben”. A plendris iiléseken azonban egészen 1894-ig nem mert
felszélalni, mert Ggy vélte, hogy rossz szénok.> A szénoki képességeiért csoddle
Apponyirdl ugyanakkor az is tudhatd, hogy fiatal kora 6ta céltudatosan politi-
kusnak késziilt, nagy hangsulyt helyezett példdul a kozgazdasigi tanulmdnyokra
— a nyelvek mellett —, valamint Nyugat-Eurépa megismerésére.>

A szakpolitikusok szerepének fokozatos megnévekedése szoros kapcsolatban
all az orszdggyilési munka szervezeti dtalakuldsdval. Lényegében mdr az 1870-es

33 [Szdsz Kéroly] 1891: 159. (1866. februdr 17.)

34 Lényay Menyhért politikai napléja, 1865. (pontosabb ddtum nélkiil). MOL Filmtir 37153.
A kérdésrél részletesebben: Cieger 2008: 103—109.

35 Zelenski [1928]: 20-22.

36 Apponyi 1925: 17-21. Flete vége felé mdr azt irta, hogy ha Ujra kezdhetné pélydjdt, tudds lenne.
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évek végére a torvény-el8készités legfontosabb férumévd a szakbizottsdgok vdl-
tak,” ahovd els8sorban az dllamélet egy-egy teriiletén otthonosan mozgd, spe-
cidlis ismeretekkel rendelkezd, st gyakran a tobbedik ciklusukat taposé kép-
visel8ket vilasztottdk be (példdul a pénziigyi, az igazsdgiigyi vagy a kozoktatdsi
bizottsdgba). Legkésébb tehdt a 20. szdzad kezdetére korvonalazddik az eliten
beliil egy csoport, amely szakmaként, szakmai feladatként tekintett a politikusi
tevékenységre. Kornis Gyula 1933-ban madr ezt irja:

»A modern élet a politikdban is kifejlesztette, Ggy ahogy a tudomdnyban és a techni-
kéban, a specializmust. A rétor-politikussal szemben mindinkdbb nd a szakértd poli-
tikusnak tekintélye. [...] Ma a szakmiveltség természetes kiindulé pontja a politikai
tevékenységnek.”%

A kormdnyzati politikusok esetében a szakértelem szerepe sokkal nehezeb-
ben meghatdrozhaté, hiszen a miniszteri és dllamtitkdri poziciékba kertilést alap-
vetden a politikai bizalmi viszonyok déntoteék el. A tdrgyalt id6szak miniszterei-
nek csak egydtdde érkezett az dllamtitkdri szint feldl, az dllamtitkdrok fele viszont
a minisztériumok sajdt hivatalnokai koziil keriilt ki (azaz a szakigazgatdsbol).”

CSOPORTTUDAT

Elvben a politikusi tevékenység hivatdssa véldsdt a hozzd kozelalls foglalkozdsokhoz
valé viszonydval is leirhatjuk. Csakhogy példdul az iréi, Gjsdgirdi és tigyvédi hiva-
tés ondllésuldsinak folyamata is sok tekintetben még feltratlan, igy inkdbb csak
benyomadsaink lehetnek a politikdhoz fiz8d8 viszonyukrdl és annak dtalakuldsdrdl.
Ugy véljiik, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddra a szépiréi tevékenységnek
és életformdnak a politika vildgitdl val6 eltivoloddsa lényegében lezajlott, még
akkor is, ha a szdzadfordulén a képvisel8i padsorokban olyan népszer(i irdkat
taldlunk, mint Jékai Mért, Mikszdth Kdlmant vagy Herczeg Ferencet. Esetiik
inkdbb a szabdlyt erdsité kivétel. Mikszdth 1897-es irdsaiban mdr nosztalgidval
tekint vissza arra a korra, amikor Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Kemény
Zsigmond és Eotvos Jozsef egyszerre villalkozhatott iréi és politikusi szerepre.

»Vagy husz év miult el s az irodalom és politika nincs t8bbé kozosségben. Elvaltak
asztaltdl, 4gytdl. [...] De nemcsak elvaltak, kezdik egymadst lenézni kélesondsen.
Az iré politikusok kivesztek, azaz vannak még {rék bent a parlamentben, de azokat
idegen, excentrikus lényeknek tekintik” — sajnalkozik Mikszath.*

37 Pesti 2002: 195-210.

38 Kornis 1933: II. 80-81.

39 Bévebben: Cieger 1998: 4-11.

40 Mikszath 1992 [1897]: 36; T. Szab6 2007: 59-94.
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Herczeg Ferenc is arrdl vall visszaemlékezésében, hogy 1ényegében csak kor-
nyezete elvdrdsainak kivint megfelelni, amikor iré létére harcba szdllt a képvise-
161 manddtumért. A fiatal irénak arra is felhivtik a figyelmét, hogy mind Jékai,
mind Mikszdth ,rifizetett” a politikusi tevékenységre.*!

Az Ujsdgirds 6ndllé hivatdssd véldsdnak hossza torténetében az elsd 1épések
ugyancsak az 1870-es évek végére tehet8k. Az Gjsdgirdk éppen a politika vild-
gdtdl kivdntak nagyobb tdvolsdgot tartani, amikor érdekvédelmi szervezkedésbe
fogtak a szoldsszabadsdg védelmére, és a politikdhoz fiz8dé viszonyukat gon-
doltik at akkor is, amikor k6z0s etikai normdk kialakitdsidn firadoztak. Ez az
az elhiz6dé folyamat, amit a szakirodalom dltaldnossdgban tgy jellemez, hogy
az Gjsdgirds a politika szolgdléjabol annak partnerévé valik.*

A statisztikdk szerint ennek ellenére a képvisel8k korében az egész korszak-
ban, orszdggytilési ciklusonként nagyjdbdl 15 és 20 £6 kozott mozgott az Gjsdg-
irék szdma, ami azért jelzi, hogy a két foglalkozds elkiiléniilése nem volt teljes.
A szézadfordulén ugyanakkor mdr magyardzatra szorult, miként lehet egytitc
mivelni a hirlapiréi és a politikusi hivatdst. 1908-ban 12 Gjsdgiré honatya
mondta el véleményét errdl a problémdrdl. Természetesen az lldspontok sok-
félék voltak: néhdnyan megkeriilték a vélaszt, mdsok kifejezetten hasznosnak tar-
tottak a két szerep egyidejii felvillaldsdt — példdul a jobb emberismeret vagy a fej-
lettebb kifejez8képesség miatt. Gratz Gusztdv és Farkashdzy Zsigmond viszont
arrdl irt, hogy a partfegyelem és a politikai érdekek rendszerint a fuggetlen jsdg-
iréi véleményalkotds gitjdva vilnak. A korszak elismert ir6-ujsdgiréja, Rakosi
Jend is azt tartotta fontosnak hangsilyozni visszaemlékezésében, hogy sikeriilt
megdriznie a politikdtdl valé tisztes tévolsdgot és személyes fiiggetlenségét.”

Az tigyvédi hivatds és a politika korabeli viszonya taldn a legosszetettebb kér-
dés, hiszen — mint mdr sz6 volt réla — a két foglalkozds képzési helye Iénye-
gében egybeesett, tovdbbd a kozélet erds jogdszias szemlélete is szorosra flizte
kapcsolatukat. A 19. szdzad mdsodik felére ugyanakkor az tigyvédség 6ndllé hiva-
téssd fejlédése — példdul az irokkal, Gjsdgirokkal szemben — teljesnek mondhaté.
Toébbszér folmeriilt Magyarorszdgon is, hogy szabdlyok kozé kellene szoritani az
tigyvédek politizdldsdt (v6. a birdkkal, tigyészekkel), illetve a honatydk tigyvédi
tevékenységét, dm erre végiil nem keriilt sor. A vizsgilatok azt mutatjdk, hogy
a képvisel6k negyedét-harmaddt az egész korszakban olyan politikusok tették ki,
akik gyakorl tigyvédek is voltak. Eurépdban dtlagosan 20% koriil mozgott az
ardnyuk, de példdul a francia, angol és olasz torvényhozdsban — a magyaréhoz
hasonl6an — ennél hangstlyosabb volt a jelenlétiik.* Az tigyvédi kart birdl6 szd-
mos korabeli szerzd egyike szerint:

41 Herczeg 1940: 98-99.

42 A kérdésrél bévebben Gergely — Veliky 1977; Buzinkay 2000.

43 Ha az Gjsdgir6bél képvisel§ lesz. Budapesti Ujsdgirék Almanachja 1908-ra: 194-213; Rékosi
1926: 4-7, 193-194.

44 Rudai 1936: 32-33; Cotta — Best 2000: 501; Ilonszki 2009: 130.
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»Magyarorszdgon az ligyvédi pdlya a kozéleti szereplésnek és a politikai emelke-
désnek legbiztosabb alapja. Nédlunk, az osztdlyuralom klasszikus hazdjiban 6ridsi
jelent8sége van a jogszabdlyok ismeretének, a jog szovevényeiben valé jirtassignak.
Az ligyvéd hivatdsdndl fogva folytonosan a kézélet szinterén mozog, a hatdsdgokhoz
és vezetd emberekkel ismeretséget és kapcsolatot szerez, neve szélesebb kérben vélik
ismertté, betekinthet az osztdlyuralom gépezetébe, a szénokldsban gyakorolja magdt
és a nyilvdnos fellépés kiilsé kellékeit kdnnyedén elsajdtithatja. Ezért olyanok is, akik
politikai karriert akarnak csindlni, az tigyvédi pdlydn teszik meg el8késziileteiket,
mert ez a legalkalmasabb el8iskola.”*

Annak elddntése, hogy az tigyvéd-politikusok viszonylag nagy szdma a pro-
fesszionalizici6 bizonyitéka-e (v6. Weber megéllapitdsaival az Gjsdgirokrdl és az
tigyvédekrdl) vagy valamiféle antimodern, feuddlis jelenség (vo. Ilonszki), még
tirsadalomtorténeti és életrajzi vizsgdlatokra vér.

Jéllehet, a politikusi tevékenység éles elhatdroldsa a ,rokonszakmdkedl”
nem lehetséges, mégis beszélhetiink a politikusokkal kapcsolatban egy markdns
csoporttudatrdl, amely jél felismerhetdvé és elkiilonithetévé tette hordozdikat.
Els6sorban a rdjuk vonatkozé iratlan, de egyre gyakrabban meg is szévegezett
etikai normdkra, kddexekre gondolunk: példdul a kordbban mar emlitett hdz-
szabdlyokra vagy a pdrtklubok alapszabalyaira. Az Orszdgos Szabadelvi Pértkor
alapszabély-tervezete példdul igy sz6l a klub feladatairdl:

LA szabadelvii pdrthoz tartozd orszdggytilési képviselknek tandcskozdsi helyiil szol-
gélni, s agy ezeknek, valamint politikdval foglalkozé és a szabadelvii pdrt politikai
elveit vallé nem képvisel8knek is taldlkozdsi, érintkezési és szérakozdsi kdzpontot
képezni s ez dltal az egyiittes miikddést elémozditani és az 8sszetartozds érzetét fej-

leszteni, fokozni.”4°

A politikusi munka és kikapcsolédds szinhelyeirdl, zért vildgardl leginkdbb
Mikszdth irdsaibdl tdjékozédhattak a korabeli olvasdk, és tudhat meg kulissza-
titkokat az utdkor is.

A politikusi elkiiloniilést erésitették a vezetdréteget behdlézé rokoni kote-
lékek is, valamint a tovdbbszolgdlé képviselSk jelentds ardnya a dualizmus kori
térvényhozdsban. Az el8sz6r manddtumot szerzd honatydk rendszerint csak
nagyjdbdl a mindenkori képvisel6hdz harmaddt tették ki. E tényez8k egyszerre
biztositottdk az elit kiegyenstlyozott utdnpétldsit, a professzionalizdcidt segitd
tapasztalatdtaddst, de az elit zdrtsdgdt is.

Végiil azokra az eljérdsokra, ritusokra és nyelvezetre is utalni kell, amelyek
kozosséget teremtettek a politikai vezetdrétegen beliil, mikdzben a politikdt mdsok
szdmdra rejtélyessé és bonyolulttd tették: a ldtvadnyos ceremdnidkedl a kulisszak

45 Szende 1912: 194-195. Az ligyvédség korabeli helyzetérél és megftélésérdl: Kovdcs 2001: 40-45.
46 Orszdgos Szabadelvi Pirtkor alapszabilyainak és hdzszabdlyainak tervezete. André Tardieu szerint
a parlament nem mds, mint a politikusok érdekvédelmi szervezete. Idézi: Palonen 2009: 153.
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mogotti alkudozdsokig. A kozdsségteremtd ritusok koziil emlithetjitk példdul
a politikusok kotelezd tegez8dését, amelyet mindenkinek el kellett fogadnia a poli-
tika vildgdba lépve. Igaz ugyan, hogy e szokds még annak a rendi korszaknak az
oroksége, amikor a politikai kozfunkcidk betdltése kizdrdlag a nemesség szimdra
volt lehetséges, tehdt ebben az esetben egy szdrmazdsi alapon mikodd tradicié
tovabbélésérdl beszélhetiink a dualizmus kori képvisel8hdz falai kozott (a honatydk
kozel fele még ekkoriban is nemes volt), ugyanakkor a térsadalmi érintkezésben
egyre inkabb terjedd ,rang- és cimkérsig” idején, az immdr szdrmazdsra, rangra
és partdlldsra tekintet nélkiil haszndlt tegezédés hozzdjérult a politikusi csoport-
tudat forméléddsdhoz. A tegezddés kotelez volta érvényesiilt akkor is, ha az adott
politikus eleinte nem szivesen vallalta ezt a kozdsséget. Az elszegényedett kereske-
ddcsalddbél szdrmazé Gjsigird, Falk Miksa példdul friss honatyaként nem akarta
letegezni a konzervativ Sennyey Pélt a koztiik 1évé bizalmatlan viszony miatt, de
a baré a szokdsokra hivatkozva kikévetelte ezt a maga szdmdra — kés6bb pedig
bardtsdgot is kotoetek.”” Vézsonyi Vilmosnak is formalisan azonosulnia kellett ezzel
a szokdssal, noha nem értett egyet vele. Igyekezett tigy alakitani mondatait, hogy
ne kelljen tegezd formdt haszndlnia, amikor képvisel8tdrsaival beszél, de 6k ezt
mégse vegyék észre — elképzelhetjiik, milyen koriilményes lehetett.®

ONKEP ES IMAZS

A tanulmdny végére a taldn legizgalmasabb, de a legnehezebben is feltérképez-
hetd (kettds) elemzési szempontot hagytuk. Miként alakul 4t a politikusi 6ndb-
razolds, azaz a politikusoknak sajdt magukrol kialakitott és tikkrézni kivdnt képe,
illetve hogyan viltoznak a rdjuk vonatkozé tirsadalmi elvardsok?

Mint ismeretes, a szabadelv{i tedridk jegyében hazai politikusaink is val-
lottédk, hogy a kézvéleményt sokkal inkdbb vezetni, formdlni kell, mintsem
engedelmeskedni neki. A hatalomgyakorlds liberdlis (elitista) felfogdsa szerint
a felel8s politikai dontéshozatal elvben nem fligghet a gyorsan vdltozé kozvéle-
kedéstsl. Ovtak a ,tobbség zsarnoksdgdtél”, éppen ezért igyekeztek sziikre szabni
azok korét, akik torvényesen élhettek politikai jogaikkal. A szabadelvii eszmék és
reformprogram gy6zelemre juttatdsa érdekében ugyanakkor maguk is gyakran
tdmaszkodtak és hivatkoztak a kzvélemény erejére, legitimacidjukat is a népaka-
ratbdl szarmaztattdk. E kettdsség a gyakorlati politikai életben egyre kevésbé volt
fenntarthatd. Hermann Rébert példdul Kossuth Lajost tekinti az elsé magyar
populista politikusnak, mivel kivdléan tudott hatni hallgatdsdgdra és a tomege-
ket felhaszndlni politikai célokra. Kossuth palyafutdsa alatt egyre inkdbb azo-
nositotta magdt a népakarattal, ami komoly elényt jelentett szdmdra a politikai
csatdrozdsokban és az dnkultusz épitésében is.”

47 Falk 1903: 297-298.
48 Vizsonyi 1931: 101.
49 Hermann 2003.
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A 19. szdzad mdsodik felére a politikusok kénytelen-kelletlen elfogadtik,
hogy nem hallgathatnak kizérélag sajit meggydz38désiikre, hanem kozszerepléként
figyelniiik kell a nyilvinossdg el8tt réluk kialakulé képre is. Mikdzben ugyanis
a korszak egészében a vélaszt6joggal rendelkezdk szdma alacsony maradt, a politika
irdnt érdeklédok kore (példdul a témegsajtd révén) jelentsen megndtt. A politikai
nyilvdnossdg kiszélesedésével a politikai osztdly ellendrzése is szorosabbd vilt.

»Az dtkozott Gjsdgirdk lejérattdk a nagysigokat, mert kozel hoztdk ket a kozonség-
hez. Minden bibircs, méjfolt lthatd lett” — fogalmazott ironikusan Miksz4th.>

A tomegsajté kordban politikai t6kévé valt a reputicid, a jé hirnév, a politi-
kusi imdzs kialakitdsinak és dpoldsinak pedig elengedhetetlen kelléke lett a nyil-
vénossdg eldtti szereplés. Valdjdban ez az egyik kozponti témdja Kriudy Gyula
életrajzi regényének is, amelyet Kossuth Ferenc hazatérésérél és a szdzadfordu-
16s magyar belpolitikdba valé bekapcsoldddsdrdl irt. Igen tanulsdgos ezt a miivet
ugy olvasni, hogy a politikus és a nyilvdnossdg sszetett viszonydra, valamint
a tomegpolitizalds ritusaira és technikdira (is) figyeliink.”!

Megjelennek a hivatali kotelességként rendezett tdrsas életi események is.
Andrdssy Gyula miniszterelnok példdul nagy kedvvel élt ezzel az eszkozzel, Eot-
vos Jozsef viszont bar viszolygott tle, aldvetette magdt e tdrsadalmi elvdrdsnak:

»A hivatalos élet legnehezebb része nem a munka sokasdga, s nem azon kiizdelmek és
kellemetlenségek, melyek parlamentdris miniszterségnél kikertilhetetlen[ek], de azon
temérdek iddveszteség, mellyel a hivatal jar. Elfogaddsa oly embereknek, kiknek veliink
s kikkel nekiink semmi dolgunk nincs, tisztelgések, diszebédek, egy szdval a szdz
haszontalansdg, melynek semmi eredménye nincs, s melynek elmulasztdsdt a nagybe-
csti publikum nehezebben bocsdtja meg a legnagyobb hivatalos hanyagsignal.”>

Ha tehette, Tisza Kalman is kibujt az efféle feladatok aldl, kapott is érte hazai
és kiilfoldi kritikde egyardnt. Mindez arra utal, hogy a politikusokkal szemben el-
vart kozéleti magatartds az 1870-80-as években dtalakuléban volt. A Tiszdt kovetd
miniszterelnokot, Szapdry Gyuldt mér azért dicséreék az Gjsigok, mert ,kotelesség-
nek tartotta a reprezentdldst”.>® A nyilvdnossdg eldtt zajlé fogaddsok természete-
sen sokrétili célokat szolgilhattak: novelhették a hdzigazda politikus népszertiségét,
demonstralhattdk hatalmdt, segithették bedgyazdddsit, alkalmat teremthettek az
informalis politizdldsra, a meghivottak pedig kisérletet tehettek az érdekkijardsra.

A nyilvdnossdg tudatos felhaszndldsira kialakultak mds eljirdsok is. Lényay
Menyhért pénziigyminiszter példdul 1870-ben kiadta beszédgytijteményét, amit
(titokban) & maga allitott 8ssze, és latott el méltatd kommentdrokkal, mert igy

50 Mikszdth 1977 [1885]: 198.

51 Krady 1976.

52 Eotvos 1978 [1870]: 401. (1870. okt. 26.)

53 Vasdrnapi Ujsdg, 1899. 15. 237-238. A kérdésrél bévebben: Cieger 2004.
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kivanta ellenstlyozni a miniszteri tevékenységét ért birdlatokat.>* Andrdssy Gyula
pedig azért fogadott torténészt, hogy dsszedllittassa vele beszédeinek gytijtemé-
nyét, mert nem akarta, hogy az a szatirikus kép maradjon fenn politikai miiké-
désérél, amit egyik kritikusa, ifj. Abranyi Kornél rajzolt réla.>> Ide sorolhatjuk
azokat a honatydkat is, akik egy-egy orszdggy(ilési felszélaldsuk utdn, hosszasan
javitottdk, pontositottdk, esetenként dtirtdk beszédeiket a gyorsirdi iroddban,
hogy a sajtétudésitdsokban és az orszdggytilési napléban kedvezébb kép rogziil-
jon réluk és politikusi képességeikrél.

A késdbbi évtizedekben a fényképek jelentdsége novekedett meg. Az angol
és amerikai tapasztalatokkal rendelkezd emigrdns Kossuth Lajos talin minden
honfitdrsdndl hamarabb tudatdra ébredt, hogy a politikusi szerep megkoveteli
a fényképkészitést:

,En nem szeretem az arckép-cultust s csak akkor iilok le a photographnak, ha ki
nem keriilhetem. [...] Hanem hdt a kdzéletbe vegyiilésnek megvan a maga kényte-

lensége. Aki oly életet élt, mint én, az kdzprédava lett.”>

A politikusok id8vel itthon is egyre gyakrabban rendelték meg portréjukat,
és osztogattdk aldirt arcképiiket, példdul vilasztasi idészakban. Szdmos kényv-
bél ismert az a fotogrifia is, amelyen az ellenzéki honatyak egy csoportja a fris-
sen dtadott képvisel6hdz Gsszetdrt berendezése eldtt fényképeztette magdt 1904
végén, a belpolitikai valsdg napjaiban — a cél nyilvin az erédemonstricié volt.
Masfeldl viszont a politikusok az imdzs Srzése érdekében igyekeztek tdvol tartani
a fotdsokat a képviseldhdzi tilésektdl, mert tartottak téle, hogy olyan képek is
késziilhetnek, amelyek a nyilvidnossdg elé jutva kinosak lehetnek a képvisel8kre
nézve. Mikszdth tobb tuddsitdsiban élcelddik azon, hogy politikustdrsai amint
megtudtdk, hogy fényképész dolgozik az iilésteremben, rogton mosolyogva for-
dultak az objektiv felé: igy viselkedett példdul Szildgyi Dezsé igazsdgiigyi minisz-
ter, pedig éppen kormdnya lemonddsa volt napirenden, vagy a konzervativ
férendek, noha az egyhdzpolitikai tdrvényekrdl tandcskoztak.”” A legérdekesebb
(tragikomikus) szitudcié kétségkiviil akkor alakult ki, amikor az egyik ellenzéki
képviseld rd akart piritani a kormdnypérti honatydkra, ezért a foldmivelésiigyi
tarca koltségvetési vitdja sordn lefényképezte tires padsoraikat, s a fotékat szét-
osztotta a Hdzban. Az iré elmonddsa szerint mdsnap a kormanypdrtiak vigtak
vissza, és 6k is fényképen drokitették meg a tévollévd ellenzékiek hiile helyeit.
Az esetre a képviseldi dijazdsrél folytatott vitdban is visszautaltak.>®

Az éles szemi Mikszdthot tobbszor érte birdlat képviselStarsai részérdl azére,
mert élcel8dd irdsaival Ggymond lerombolja a képvisel6hdz tekintélyét, és torz

54 Cieger 2008: 257-258.

55 Marczali 2000 [1929]: 163-167. Az elkésziilt m{: Andrdssy 1891/1893.

56 MOL R 90. I. 4989. Kossuth Lajos levele Ldszlé Karolyhoz, 1868. janudr 15. Turin.
57 Miksz4th 1988 [1892], 1992 [1895].

58 Mikszach 1988 [1893).
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szinben tiinteti fel a politikusokat a kdzvélemény elétt. Egyszer Schvarcz Gyula
még az Akadémidn is szova tette, hogy a kozélet irdnt érdeklédok lényegében
csak a kiilonféle giinyiratokbdl és Mikszéth karcolataibdl tdjékozédhatnak a kép-
visel6hdz életérdl, holott sziikség lenne a parlament m{ikddésének mélyebb és
targyilagosabb bemutatdsira is.”

A 20. szézad elején mdr egyre tobbszor fordult el8, hogy a képviselShdz veze-
tése korldtozta az Gjsdgirdk és a fotdsok épiileten beliili munkdjdt. Tisza Istvan
hazelnkként kiadta a jelszét: ,Nem csindlunk mozit az orszdghdzbdl.” ©° A nyil-
vénossag politikai felhaszndldsa mellett tehdt a titok és a titkol6zds is mind gya-
koribb4 valik.

Azt is megéllapithatjuk ugyanakkor, hogy a dualizmus 6t évtizede alatt a par-
lament és a politikusi munka megitélése minden évintézkedés ellenére megvilto-
zott. A valtozds egyfeldl az alkotmdnyos intézmények és az elit tekintélyvesztését
jelentette, ami szorosan kovetkezett a dualista politikai rendszer szézadfordulds
vélsdgabdl és dltaldnos reformképtelenségébdl. Mdsfel8l viszont — és témdnk
szempontjdbdl most ez a fontosabb — a viltozds a politika szakszer(isodésébdl is
fakadt: a képvisel6hdz az évtizedek sordn vitaparlamentbdl munkaparlamentté
alakult 4t, ahol a nyilvdnos és érdemi eszmecsere helyett a zdrt ajték mogotti
szakbizottsdgi munka domindlt. Némileg leegyszeriisitve: mig a plendris tilések
gyakran az ellenzék dltal kirobbantott botrdnyoktdl, leleplezésektdl voltak han-
gosak, addig a kodifikdcids eljdrds szinte észrevétleniil zajlott, évente dtlagosan
41 torvény sziiletett a korszakban. Onkénteleniil is pontosan irja le ezt a folya-
matot a korabeli képvisel6hdz egyik birdlja:

»De mit ldtunk a mi parlamentiinkben? Kéz6nséges napimunkdt. Mintha a tor-
vényhozds testiiletének hivatdsa nem lenne egyéb, mint témeges torvényalkotds [...]
Olykor-olykor megesik, hogy egy-egy torvényjavaslat nagyobb vitdra ad alkalmat, de
azért ezeknek a nagy vitdknak a sordn sem hangzik fel sohasem valamely magasabb
eszme, amely nemes hévre ragadhatnd a nemzetet. [...] A vitdk dsszes érdekessége
a személyeskedésekben, az elvek feladdsdnak bizonygatdsiban kulmindl, s ha efféle
jelenetek nincsenek, a tdrgyaldsok kétségbeejté médon szdrazak, unalmasak vagy
hogy a divatos jelzével éljek: »dicséretesen tirgyilagosak«.”®!

A viéltozds e kettds értelmezése teszi megmagyardzhatévd, hogy a korabeli
szovegek miért beszélnek a parlamentrdl egyrészt Gigy, mint szinhdzrél vagy cir-
kuszrél, ahol a politikusok csak szerepelnek, intrikdlnak a kozonség elétt, illetve
mint gydrrdl vagy szavazégéproél, amely ontja magdbdl a szdraz torvényeket.

59 Mikszath 1983 [1888]. V6. Schvarcz 1889: 65-67.
60 Bethlen 1913: 891. Ehhez ldsd még: Baki — N4ndsi 2000.
61 Brennus [Szatméri Mér] 1889: 7.
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A legtobb kutatdsi problémadt éppen csak jelezhettiik. Reméljiik azonban, hogy
sikeriilt hihetden érvelni amellett, hogy a professzionalizicié folyamata egy id6-
hoz (példdul valaszedsi ciklusokhoz, kormdnyzati megbizatdshoz) erdsen kotoee
tevékenység, illetve egy meglehetdsen képlékeny hatdrvonald foglalkozdsi csoport
esetében is vizsgilhatd, még ha a szocioldgia bevett kategéridi nem is alkalmaz-
hatdk itt maradéktalanul. A politikusi tevékenység hivatdssd véldsa lényegében
mir a 19. szdzad folyamdn érezhetSen kibontakozik, és nem fiigg egyértelmiien
a demokratizdci6 és a partosodds folyamataitél — véleményiink szerint a szak-
irodalom itt tdl szoros kapcsolatot feltételez, részben ezért fékuszal a probléma
tanulmdnyozdsakor a 20. szdzadi fejleményekre. Végiil pedig ugy ldtjuk, hogy
a politika vildgdnak az dtalakuldsdban taldn nincs is akkora kiilonbség (,lemara-
dés”) hazank és Eurdpa t6liink nyugatabbra fekvd orszdgai kozott a vizsgélt kor-
szakban. Kétségtelen azonban, hogy szinte mindegyik dltalunk megfogalmazott
allitds, illetve sejtés igazoldsdhoz vagy elvetéséhez tovabbi kutatdsok sziikségesek.
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