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A varosi elit és a dontéshozok

Takdcs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit és onkormanyzat Nyiregyhdzdn
a 20. szdzad elso felében.
CHarmattan, Budapest, 2008. 306 oldal.

A feliiletes szemléld a konyvre tekintve egy ajabb virilis listdkat elemzd kotetre
gondol. Bizonydra ezért sem véletlen, hogy a szerz8 fontosnak tartja a monogra-
fia sordn tobbszor is hangstlyozni, hogy a helyi elitvizsgdlatokban szinte egyed-
uralkodé szemlélettel szemben a virilis listdk szerepldit 6 csupdn a vérosi elit
egyik jelentds csoportjdnak tekinti.

Takécs Tibor toméren megfogalmazott célja értelmében azt kivdnja vizs-
gdlni, hogy Nyiregyhdzdn, a huszadik szdzad els§ felében ,kik déntenek a kozos-
ség életét alapvet8en meghatdrozo kérdésekben, kik monopolizéljik a beleszdlds
nagyobb valészintségét biztosité tdrsadalmi pozicidkat” (9). Kutatdsa sordn
a varost 6nallé entitdsnak tekinti, eredményeit nem akarja mds vdrosokkal 6ssze-
hasonlitani, a kiilsé hatdsokkal nem, vagy csak kevéssé szdmol.

A kotet négy nagyobb egységre tagolédik. Az elsében a szerzd a vizsgdlédds
kereteit tdrja elénk, a vdros torténetét, az elit fogalmat és a torvényi kereteket raj-
zolja meg. A mdsodik és egyben leghosszabb részben a kutatds térgydul vélasztott
képviselStestiilet empirikus vizsgdlatdra keriil sor. A harmadikban Takécs a vdrosi
elit teljesitményének bemutatdsit, az utolsé részben a testiileten beliili érdekvi-
szonyok taglaldsdt igéri olvaséinak.

Véleményem szerint zavard, hogy mig a kotet cimében a vdrosi elit fogalma
jelenik meg, az elsé fejezet alfejezetének cimében a helyi elir fogalmi megha-
tdrozdsa szerepel, az empirikus részben pedig a cim szerint Gjra a nyiregyhizi
vdrosi elitr8l beszéliink, mig az ezt kovetd fejezetcimekben mindvégig a vdrosi
elit kifejezés jelenik meg. Els6 olvasdsra nehezen eldénthetd, hogy a szerzé a két
fogalmat szinonimakként hasznilja-e vagy sem, de mivel a szévegben kiilons-
sebb magyardzat nélkiil felvdltva szerepelnek, azonossdgukra szavazva folytatom
az ismertetést. Mindemellett a bevezetd fejezetbdl azt is megtudhatjuk, hogy
a vérosi elit a szerzd értelmezésében a politikai elit fogalmanak is megfeleltet-
hetd. A fogalmi zavartdl szerencsére ez esetben megkimél benniinket, mert leszo-
gezi, hogy a politikai elit kifejezést ebben a szévegben nem haszndlja.

Az elsé fejezet varostorténeti bevezetdje utdn, az elitelméletek és a hazai
elitkutatdsok 4ttekintését kovetben, Takdcs Tibor bemutatja, mit is ért 6 védrosi
eliten a huszadik szdzad elsg felének nyiregyhdzi tirsadalmédban. Elméleti kiin-
dulépontja Lengyel Gyérgy elitfogalma, ennek értelmében a vidrosi elitet a helyi
uralmi pozicidk, a dontési-befolydsoldsi kompetencidk birtokosaival azono-
sitja. Az empirikus vizsgdlathoz az elit tagjait a vezetd intézményekben betdltott
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poziciéjukon keresztiil kivinja megragadni. Véleménye szerint azért volt relevins
a vizsgélat tdrgydul a vdrosi képuiseldtestiilet tagjait valasztani, mert 8k befolydsol-
hattdk a leginkdbb a helyi kozosség életét. A képviselStestiilet tagjait kizdrélag
dontéshozékként kivdnja vizsgdlni, magdnemberi miikodésiiknek ebben a meg-
kozelitésben nincs jelentdsége. Az elittagok megjelenését a helyi elitegyesiiletek-
ben elsésorban forrdshidny miatt nem vette figyelembe.

A szerzé néhdny hasonlé szemléletl kutatdsra is felhivja olvaséi figyelmét, de
csak azért, hogy bemutassa, mennyire nem dltaldnos az dltala valasztott megkoze-
lités, ellentétben a virosi elitet a virilistakkal azonosité szemlélettel. A virilizmus,
a vérosi elit és a gazdasdgi elit problematikdjdnak alapos koriiljardsit koveten
a varosi elit mésik dsszetevdjével, a vilasztott képviselkkel kapesolatos szakiro-
dalmi el6zményeket tekinti 4.

A hatélyos jogszabdlyok ismertetése mellett Takdcs a helyi viszonyokban
jartas kutatdként hosszan elemzi a nyiregyhdzi virilisek osszetételét. Ezutdn
a képviselStestiilet vélasztott tagjaira vonatkozé torvényi szabdlyozdst, a vélasz-
tdsok lebonyolitdsit és részvételi ardnyait mutatja be. Végiil a képviselStestiilet
harmadik 6sszetevdjére, a hivatali tagokra vonatkozé intézkedések keriilnek az
olvasé elé.

Konklazidja szerint a kiegyezés utdni térvények a miivelt és vagyonos pol-
gdrsdg szimdra teremtettek lehetdséget a helyi nkormdnyzatban valé részvételre.
Mellettiik a vérosi biirokrdcia a hivatalnokok szavazati jogdnak készonhetéen
kapott helyet ugyanitt. A rendszer legitimitdsat vizsgdlva kittinik, hogy az elsé
repedések az elsd vildghdborua utdn keletkeztek, amelyek Takécs szerint a harmin-
cas évekre legitimdcids valsigga mélyiiltek.

A misodik fejezetben a vérosi elit tdrsadalmi 6sszetételét, 1étszdmdt, fluktu-
dcidjdt és életkordt, foglalkozdsi megoszldsdt, vagyoni és jovedelmi viszonyait,
felekezeti hovatartozdsdt, valamint politikai elkotelezettségét vizsgdlja a szerzd.
A fejezet elején megfogalmazott célok szerint e sok szempontu vizsgélat eredmé-
nyeként megtudhatjuk, hogy a helyi tdrsadalom mely csoportjai keriiltek vezetd
poziciéba Nyiregyhdzin. Takdcs szimdra fontos szempont volt még, hogy ravi-
ldgitson, mennyiben valtozott az elit Ssszetétele az 1929-es kozigazgatdsi reform
hatdsdra. A kutatdsba kilenc mintaévben (1900 és 1944 kozott) 1613 pozicid és
724 személy kertilt.

Nyiregyhdzdn az 1924-es képviselStestiilet kozel harmada tartotta meg
1930-ban is tagsdgdt, legnagyobb esélyiik a viriliseknek, a legkisebb esélyiik
a valasztottaknak volt poziciéjuk megdrzésére. A konklazié szerint a hosszt
tavu tagsdg feltétele a jogcimvéleds volt. A tdrvényi szabdlyozds kovetkeztében
elsésorban a kordbbi virilisek valasztottként valé bekeriilésére vagy a kordbbi
meghatalmazottak virilissé valdsira voltak példak. Eletkorukat tekintve minden
idémetszetben az 6tven-hatvan évesek voltak tdbbségben, vagyis a cserélédés
folyamatos volt. A jogcimenként kiilon kiszdmitott dtlagéletkori sajdtossdgokbdl
pedig jél ldthatd, hogy a vilasztottak dltaldban az idésebbek, mig a megbizottak
és a hivatali tagok a fiatalabbak koziil keriiltek ki.
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A generdcidvaltds vizsgdlatakor dltaldban j6 lett volna, ha a szerzé eldrulja,
hogy mikor, mekkora mintdrdl beszél — azaz hdny embernek sikeriilt kideri-
teni a sziiletési évét —, ennek szdmszer(i emlitése azonban kimaradt a szovegbdl.
A masodik tdbldzat ugyan felsorolja az ismert sziiletési évii elittagok szdmdt min-
taévenként, de azt nem tudjuk, hogy a mintdknak mi volt a teljes létszdma. Ez egy
plusz sorral megoldhaté lett volna ebben az amugy hibdsan ko6zolt tébldzatban
(73). Itt kell kitérnem az empirikus adatok prezentdldsinak a kotet egészére jel-
lemz8 problémdira. Altaliban nem drtott volna egy Gsszegzé tabla a mintdk ssze-
tételére vonatkozdan. Zavaré, ugyanakkor neheziti az olvasdst és a megértést,
hogy az dbrék és tablazatok nincsenek dsszhangban a szoveggel, nem a megfeleld
szoveghelynél helyezték el Sket, nincsenek utaldsok a szvegben a vonatkozé tab-
ldzatokra és dbrékra. Sok helyen pontatlanok a tablézat- és dbracimek. Kiilonosen
problémis a foglalkozdsi 6sszetételt ismertetd fejezet, amelyben a bdség zavardval
kiizd az olvasé, de teljesen feleslegesen bontja meg a szoveget a tdblédzatok 6zone,
ahelyett, hogy a megfeleld helyre illesztették volna be az dsszefoglalé tiblézatot és
az dbrdt. Véleményem szerint ennél még az is jobb megoldds lett volna, ha mindet
egy helyre, egy fiiggelékbe helyezi a szerz8 vagy a szerkesztd.

Egy adott csoport foglalkozdsi dsszetételének vizsgdlata minden kutatd szd-
mara kihivast jelent, mert nehéz kikezdhetetlen és relevans kategériarendszert
kialakitani. Ebben az esetben a szerzé a korabeli forrdsok meghatdrozdsait hasz-
ndlja. Részletesen, a kritikdk megel6zése érdekében példdkkal ismerteti a besoro-
lasi nehézségeket és a statisztikai médszer korldtait is.

Nyiregyhdzin a virilis képvisel6k f6ként értelmiségiek, a megbizottak f8leg
tisztvisel6k, a valasztottak foldbirtokosok és iparosok, késébb értelmiségiek voltak.
A vérosi elit egészére is az értelmiségi tdlsdly volt jellemz8, koziiliik az tigyvédek és
egyéb jogvégzettek keriiltek be a legnagyobb valdszintiséggel. A szerz8 tobb értel-
mezési keretet is kiprébdl adatai megyvildgitdsara, végsé konkliziéja azonban meg-
egyezik a kordbban megdllapitottakkal: az elitbe keriilés privilégiuma a tulajdonos
polgrsdg és az értelmiség kezében volt ebben a virosban. Fontos megfigyelés az is,
hogy az elit foglalkozdsi szerkezetének dtalakuldsa nem csak a hatdrkének tartott
1929-es reformhoz kéthetd. Az értelmiség térnyerése ugyan egyértelmien ekkor
kovetkezett be, ardnydnak novekedése azonban mdr a tizes évektdl, a gazdak szere-
pének hdttérbe szoruldsdval parhuzamosan megfigyelhetd volt.

A virosi elit vagyoni viszonyainak feltdrdsdra egy nehezen kovethetd, sok
szempontd kutatdsi médszert valasztott a szerz8. Nem az sszes virilis képviseld-
testiileti tagot vizsgélja, hanem csak azokat a virilis tagokat, akik adokétszerezés
nélkil is a listdra keriiltek volna. Némileg kifogdsolhaté mddszerrel a leggaz-
dagabb elittagok addalapjdt az évi jovedelmiiknek felelteti meg, és ez alapjin
dllitja, hogy a virilis jogon elittagsdgot nyert személyek kozote kevés volt a nagy-
polgdri jovedelm, tobbségiik kézéppolgdri életnivét tudhatott magdénak.
A képviselStestiilet vélasztott tagjairél még a fentieknél is kozvetettebben tudja
csak kimutatni, hogy feltételezhetéen a kispolgdrsig felsd szegmensébdl jottek.
A kép drnyaldsdra tesz kisérletet, amikor a virilis és vdlasztott tagok lakéhelyi
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megoszldsdt, részvényvagyondt és részvénytdrsasigi érdekeltségeit — elsésorban
a Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiilet részvényeseit — vizsgdlja. Osszességében
a nyiregyhdzi elit gazdasdgi poziciéi az els§ vildghdboruig erésdtek, majd foko-
zatosan gyengiiltek a kapcsolatok a két elittdrsasig kozott, amivel parhuzamosan
megndtt a kapesolati t6ke jelentdsége. Magabiztosan, bér az olvasé szdmdra kissé
nehezen 4ttekinthetd médon bizonyitja a szerzd kiinduldsi definiciéjdt, mely sze-
rint a gazdasdgi és a vdrosi elit nem azonos kategéridk, legaldbbis ebben a vdros-
ban nem voltak azok.

Nyiregyhdzan az elitbe kertilés esélyét a felekezetek foglalkozdsi viszonyainak
és tarsadalmi hdtterének eltérései befolydsoltdk elsésorban. A vdrosban a fele-
kezeti hovatartozds identitdsképzd ereje sokkal nagyobb volt, mint a politikai
hitvalldsé. A kezdetben evangélikus t6bbségli vérosi elitben a hiszas évekig a zsi-
dék ardnydnak novekedése volt jellemzd, a két vildghdbora kozote a megmaradéd
evangélikus tdbbség mellett folyamatosan erdsodott a katolikusok és a reforma-
tusok részvétele. A gazdag zsidok virilis listdn valé elitbe keriilését a helyi tdr-
sadalom tobbségét alkoté evangélikusok, gazdasdgi lehetdségek hijdn, kozéleti
aktivitdssal kompenziltdk. A konfliktus azonban mégsem e két csoport kozott,
hanem a feltdrekvd és szintén kozéleti szerepre vigy6 katolikus polgdrsdg és az
evangélikusok kozoree élezddore ki.

Erdekes és vitathat6 dlldspont, amit Takdcs a partpolitikai fejezetben Allit.
Véleménye szerint ebben az esetben nem a vdrospolitikdra kell helyezni a hang-
salyt, hanem az ,orszdgos nagypolitika helyi megnyilvdnuldsdra® (138). Termé-
szetesen itt csak a valasztott képviseléket vizsgdlhatta egy olyan térben, ahol nem
volt jelentdsége az orszdgos partoknak, a szervez8dések ugyanis elsésorban szak-
mai alapon jottek 1étre.

Az dltalam legnagyobb virakozissal olvasott fejezet a vdrosi elit teljesit-
ményét targyald rész volt. Szerzénk itt els6ként azt vizsgélja, hogyan vdlaszolt
a képviselStestiilet a kihivdsokra, milyen volt a véros fejlédése. Erdekes megoldas
a civil és a hivatalos vérosfejlesztési tervek dsszehasonlitdsa, kdr, hogy nem 4ll-
tak rendelkezésre forrdsok a teljes iddszakra vonatkozdan. A szerz§ hangsilyozza,
hogy innen nézve dicsérhetd ugyan a vdrosfejlesztés, az értékelésnél azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a korabeli viroslakék elégedetlensége.

Takdcs Tibor a varosi elit miikddésének vizsgalatdra azt a médszert vélasztja,
amely a probléma megfogalmazdsdt és formaldddsar tekinti a teljesitmény indi-
katordnak, nyilvdn azért, mert a kozgytilési jegyz8kdnyvek erre vonatkozdan j6
forrdsoknak bizonyultak. A szerzd a teljesitményt a hatdrozatok szdmdn, a kép-
viselStestiilet 6ndllosdgit a polgdrmester vagy valamely mds hatalmassdg beter-
jesztésének fogadtatdsin méri le, az 4ltaldban kis szimban megjelend képvisel6k
aktivitdsdt pedig a koltségvetési vitdk hosszdval tartja megragadhaténak.

Kissé hosszabban tdrgyalja a hdnyan vettek részt az iilésen problematikdjit.
Nem meglepd, hogy a hivatalbél tagok jéval aktivabbnak mutatkoztak, mint
a virilis listdrdl felkertiltek. Az aktivak és inaktivak foglalkozdsi, felekezeti elem-
zése a fenti aktivitds-inaktivitds minta szerint alakul: az evangélikusok vannak
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a legnagyobb szdmban, mert a vilasztott képvisel6k kozote 8k vannak tilsaly-
ban, és mert ,8slakosok” 1évén Sket érdekli legjobban a viros sorsa. Tovabbd
nem azért passzivak a zsidok, mert zsid6k, hanem azért, mert elsésorban virilis
jogon keriiltek a testiiletbe. Eppen ezért az sem meglepé, hogy a foglalkozasi
csoportok és a tdrgyalt tigyek jellege kozott nem mutathaté ki dsszefiiggés.

A konyv utolsé nagy fejezete az érdekviszonyok feltdrdsdra véllalkozik.
A szerz$ érdek- és elitcsoportokat akar megragadni a testiileten beliil. Politika-
iakat nem taldl, ezért a nem egydntet(i szavazdsok elemzésével prébal kozelebb
jutni a kérdés megvilaszoldsdhoz. Az alfejezet azonban nem mutat mdst, mint
azt a természetes megosztottsagot, amit elére sejthettiink. Az érdekcsoportok
elsésorban a foglalkozdsi csoportok mentén rajzolddtak ki. Szembendlldsukat
a foglalkozdsi érdekellentéteken kiviil rendies jellegli ellentétek is meghatdroz-
tik. A vdros kevert térsadalma nem tudott kézos nevezére jutni, Takdcs szerint
Nyiregyhdzin ,nem volt egységes virosi kozélet” (225), igy kovetkeztetése sze-
rint csak a kozgyilés lehetett az a férum, ahol az érdekek egymdsnak fesziiltek.
A vérosi elit ezért nem képviselhetett egységes vérosi érdeket, hanem mindvégig
az egyes csoportok részérdekeinek hordozéja maradt. A hiszas évektdl kezdve
ezek a helyi torésvonalak elhalvanyultak, s a nyilvdnossdg szdmdra egyre inkdbb
a pértpolitikai térésvonalak véltak ldthatéva. Az id6kozben szavazégéppé vile
képviselStestiilet teljesen elveszitette jelentdségét, az érdemi vitdk és dontések
a szakosztdlyokban sziilettek, az itt ,véleményezett” javaslatokat a képvisel6tes-
tiillet minden esetben elfogadta. A szakosztdlyi tagok szerepe felértékel6dott, ami
a tisztljitdsok irdnti érdekl8dést is megmagyardzza.

A konyv befejezd alfejezetei csupdn ennek a sziikebb kérnek, els6ként a szak-
osztilyoknak, aztdn a fétisztvisel6knek a bemutatdsdra, jellemzdik kutatdsdra szo-
ritkozik, de hogy kik is a cimben emlitett dontéshozdk, arra csak késébb kapunk
érdemi vélaszt.

A képviselGtestiileti tagok koziil legnagyobb eséllyel a vélasztottak kertilhet-
tek a szakosztdlyokba. Foglalkozdsukra nézve értelmiségick, tigyvédek voltak,
illetve tdrsadalmi presztizsiiknek kdszonhetéen egyhdzi személyek is felbuk-
kantak itt. A képvisel6k foglalkozdsi Gsszetételének ismeretében nem meglepd
a megdllapitds, hogy ezen a szlikebb csoporton beliil is az intelligencia dominalt,
a gazdak érdekérvényesitd képessége pedig rossz volt. A szakosztilyok felekezeti
megoszldsa ezzel osszefliggésben alakult: a gazddk és iparosok alacsony részvétele
miatt képviselStestiileti ardnyaikhoz képest az evangélikusok alul, a katolikusok
és a reformdtusok feliil voltak reprezentdlva. A zsidé képviseldk viszont tigyvédi
praxisuk ellenére sem voltak nagy szimban jelen ebben a szlikebb elitcsoportban.
Az elit elitjének értelmiségiek dltal domindlt csoportja szorosabb gazdasdgi kap-
csolatokkal rendelkezett, mint a képviselStestiileti tagsdg.

Az bsszegzés szerint azonban ez a csoport sem volt a képviselStestiiletnél akti-
vabb, itt is kialakult egy kisebb és tevékenyebb véleményformalé csoport, amely-
ben a vdrosi tisztvisel6k dominancidja mutathaté ki. Ezért nem meglepd az sem,
hogy a tandcsi el8terjesztések és a szakosztalyi vélemények kozote a legritkdbb
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esetben volt eltérés. Am a hagyma rétegeinek lehdntdsa ezzel még nem ér véget,
Takdcs Tibor az utolsé fejezetben a déntéseket valéban befolydsold csoportot
keresi. A vizsgdlatban azok a f8tisztvisel8k szerepelnek, akiknek hivataluknil
fogva képviselStestiileti tagsiguk is volt. Osszességében a szerzé tigy litja, hogy
a fétisztviseldi kar tagjainak befolydsa a helyi uralmi mez8ben elfoglalt helyiik-
bél és nem anyagi viszonyaikbol kovetkezett. Nyiregyhdzan tehdt ,a lényegi helyi
dontések — mdr a szdzad elején is, idével [sic!] elérehaladva pedig még inkdbb
— a véroshdza hivatali szobdiban és nem a kozgytilési teremben déltek el” (272).
Vagyis a virosi elit legfontosabb feladatdt, a kezdeményezést és a kozérdek meg-
fogalmazdsat, forméldsat dtengedte a biirokrécia kiemelt csoportjdnak.

Az alapos és koriiltekintd kutatdsbdl az deriil ki, hogy a valédi dontéshozik
az alaphipotézisben megjeldlt csoportndl szitkebb korben keresenddk. A szak-
osztélyok tagjai és a f8tisztviselSi kar képviselStestiiletben helyet foglalé tagjai
voltak a nyfregyhdzi vérosi politika igazi véleményformaléi. Eppen emiatt a szer-
z8ben (ahogyan az olvaséban is) felmeriil a gondolat: nem kellett volna-e mds-
hol meghtzni a vérosi elit hatdrait, nem kellene-e a kutatds végén tjradefinialni
a fogalmat, feliilvizsgdlni az alaphipotézist. Takdcs szerint nincs sziikség revizidra,
mert az eredeti definiciéban foglaltak szerinti déntési jog és a felel6sség valdban
a képvisel6testiilet tagjainak kezében volt — az, hogy nem éltek vele, nem kérdés-
jelezi meg elit voltukat.

Takdcs Tibor bevezetdben megfogalmazott céljit tehdt elérte, hiszen megta-
lalta a valddi dontéshozokat, és azt is meghatdrozta, hogy a nyiregyhdzi tdrsada-
lom mely elemei foglalték el a kozosség életét befolydsold tédrsadalmi pozicidkat.
Konyvébdl azonban nemcsak az elit dsszetételét, a hatalom birtokosait ismerhet-
jik meg, hanem a dontéshozds mechanizmusit is. Irigylésre méltéan sokszin(
forrdsanyag allt a szerz8 rendelkezésére, amit a levéltirban otthonosan mozgéd
kutaté mindenre kiterjedd figyelmével dolgozott fel a kdtetben.

Eéry Gabriella



