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Benda Gyula: Zsellérbdl polgar. Keszthely tdarsadalma 1740-1848.

(Mikrotﬁrténelerr*l; 3.) CHarmattan Kiado - Zala Megyei Levéltar, Budapest,
2008. 515 oldal.

Helytorténet és orszdgos torténet. Vajon ez két, alapvetden eltérd torténetirdi
miifaj? Két egymdssal ambivalens kapcsolatban 4114, mds-mds dimenziékban
megnyilvdnul6 kollektiv emlékezet és identitds, ezek gydkeresen eltérd szintd
és 1éptékd narrativak? A magyar torténetirds kozel egy évszdzada, Milyusz Ele-
mér 1923-1924 sordn megjelentetett, a professziondlis helyi kutatdsok orszi-
gos-torténeti integraldsinak lehetdségeirdl, helytorténetirds feladatairdl sz616
programadd, és napjainkban is aktudlis tanulmdnya éta boncolja e kiterjedst,
sok szdllal egymdsba fon6dé problémakére.! A tragikus hirtelenséggel, alkots-
ereje teljében elhunyt Benda Gyula (1943-2005) szimos mivében, igy 1986-
ban, a Hajnal Istvdn Kér els6 nagy hatdst salgétarjani konferencidjdn, a Keszt-
hely mezdvaros-kutatdsi program bemutatdsa sordn a tervek, célok ismertetése
alkalmdval a szegregilt ,szekérvirak” dSnmagukért valé létezése helyett a miifajok
kozotti integraci6 és 1éptékvaltds jelentdségét hangstlyozta, amivel egy (j mind-
ség létrejottének a fontossdgdra hivta fel a figyelmet.? Az 8t olyannyira jellemzd
kozvetlen, személyes diskurzusokban, az eléaddsok kozepette (is) az egy adott
lokalitdsokon alapulé, a konkrét cselekvd egyéneket (is) megragadé, de az egye-
din tdlmutatd, dltaldnosithaté tapasztalatokat tartalmazd, leirhaté tendencidkat
eredményezd, szerencsés esetben modellalkoté vizsgélatok jelentdségére hivta
fel a figyelmet. Egy kési el6addsiban ezt igy fogalmazta meg: ,,...a kit(zott cél
nem mds, mint hogy a lokalitds elérelépésével, elismerésével a kis kozosségek
miikodése egyszer belépjen egy 6sszefoglalé diskurzusba.” A forrdscentrikussdg
az § esetében egyértelmiien egyiitt jirt a forrdsok keletkezéstoreénetének, adat-
felvételének analitikus elemzésén alapulé forraskritikdval.

Benda Gyula 18-19. szdzadi magyar tdrsadalommal foglalkozé mivei ennek
a mindségi ,ugrdsnak”, avagy 1éptékviltdsnak a jegyében késziiltek. Gondoljunk
csak az olyan médszertani szempontbdl is alapvetd publikdcidkra, mint a Zala
megyei hivatali elitbe tartozé Parraghyakat, vagy a Stimeg kornyéki nemesség

A szbveg a 2009. janudr 28-4n, a Keszthelyi Virosi Kényvtdrban elhangzott kétetbemutaté
irott véltozata.

1 Mdlyusz 1924.

2 Benda 1987. Miképpen e viszonyrendszert egy késébbi el6addsiban megfogalmazta: ,A hely-
torténet és az orszdgos torténet viszony a tizenkilencedik szdzadban gy konstrudlédott meg,
s azéta is Ggy alakult, hogy egyrészt vannak profik, a mdsik oldalon pedig amatérék [...].
Id8nként, amikor a helyi emlékezethulldmok t6rnek fel, a kdzség megfinanszirozza a torténe-
tének megirdsdc, ilyenkor akdr tizletemberek is beléphetnek a képbe [...]. Mindig akadnak
olyan t6rténészek, akik megprobéljdk ezt a tdvolsdgot dthidalni, de én valéjiban azt javasolndm,
hogy magdt az ilyen jellegli felosztdst kellene megsziintetni és elkezdeni valami mésban gondol-
kodni.” Benda 2005: 6.

3 Benda 2005:11.

Korall 37. 2009. november, 145-152.
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birtok- és lakdsviszonyait modell értéklien bemutaté tanulmédnyokra.* Mdr
e munkdk is jol illusztrdljdk a szerz6 kimagaslé felkésziiltségét, amelynek alapjait
Bacskai Vera a hazai és nemzetkozi — elsdsorban francia — szakirodalom széles
kord és nagyon alapos, valamint a szakadatlan levéltdri forrdskutatdssal a forrd-
sok hihetetlen bdségének ismeretében jelolte meg.® A fentebb hivatkozott, nap-
jaink olvaséja szdmdra taldn esettanulmdnyokként hat6 értekezés is valéjiban
egy, a francia Annales iskola médszertani megalapozottsdgdval késziils, térsé-
gi-tdrsadalomtdrténeti komparativ kutatdsi projeke keretébe illeszkedtek volna.
A szerz§ a forrdsadottsigok miatt (az uradalmi levéltar hidtusai okdn) meghid-
sult programra évtizedek tédvlatabdl lényegre t6réen, a tovdbblépést hangsilyozva
emlékezett vissza: ,,...Siimeg és kornyékére azért esett a vélasztds, mert vannak
kisnemesi falvak, valamint egy mezdvaros és egy piispoki uradalom is taldlhat6
ott. De aztdn kideriilt, hogy a keszthelyi anyag sokkal gazdagabb.”

A folyamatosan publikdlt részeredmények mellett (tanulmdnyok, forrdsko-
tetek)” a Keszthely mez8vdros 18-19. szdzadi tdrsadalomtdreénetét feldolgozd
hosszabb tdv interdiszciplindris kutatdsi program eredményeinek nagy érdek-
18déssel vart 8sszegzése Benda Gyula 2002. évi PhD-értekezésében tortént meg.
A kéziratban maradt disszertdcié kotetbe szerkesztett valtozata 2009 elején, az
egykor a szerzé dltal is nagy odaaddssal gondozott ,mikrotorténelem” kényvsoro-
zat immdron harmadik ,Gjjdsziiletésében” litott napvildgot. Mér az els6 olvasds
utdn kijelenthetd: az egykori kézirat, a mai konyv t6bb, egymdshoz szervesen
és szorosan kapcsol6dd, de ondlldan is teljesnek tekinthetd disszertdcidt tartal-
maz (ilyenek példdul a torténeti demografiai jelenségeket, a tdrsadalmi tagoltsa-
got bemutatd részek, avagy a keresztkomasdg rendszerének braviiros elemzése).®
A csoport-rétegvizsgalatok sajndlatosan befejezetlen fejezetei mellett egy paratlan
gazdagsdgu, kismonogrifia terjedelm adattdr is elkésziilt.

Benda Gyula Keszthely mezéviros 1740-1849 kozotti térsadalomtorténe-
térdl irott monogréfidja cseppet sem (csupdn) a hely- és az orszdgos tdrténet
szintézisének szerzd dltal megfogalmazott mintaad$ hazai megvalésitdsa. Joggal
dllithaté: e mi a hazai tdrsadalomtudomdnyi tdrténetirds egyediildllé teljesit-
ménye, amelynek els6dleges forrdsbdzisdt a trgyiddszak keszthelyi tirsadalmdra
vonatkozd levéltdri forrdsok teljességre torekvd feltdrdsa és elemzése adja, szakiro-
dalmi, médszertani megalapozottsiga pedig az elmult évtizedek és a kdzelmale
legjobb nyugat-eurdpai tirsadalom-torténetirdi hagyomdnyaira épiilt. A szerzd
a lokalis térsadalom jelenségeit egyardnt elemezte hosszabb torténeti idészakokat
vizsgal6 francia Annales iskola, avagy a gottingeni proto-indusztridlis tdrsada-

Benda 1984a, 1984b.

Bécskai 2003.

Bédy — Cieger 2004: 195.

A részeredményekrdl 2003-ig tdjékoztat Benda Gyula vélogatott bibliografidja, ldsd Sohajda
2003.

8 Valéjéban nyugodtan harmadikként idesorolhaté lenne a kor forrdshaszndlata, forrdskritikdja
szempontjdbol is nagy jelent8ségli , Tarsadalmat meghatdrozé tényezdk” szerkezeti egység is.
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lomkutatds, valamint az angolszdsz gazdasdginovekedés-elméletek probléma- és
kérdésfeltevéseivel, metodoldgidival. A kutatdi érdeklédés folyamatos béviilé-
sét és naprakészségét jelezve a makrovizsglatok mellett elkésziiltek az azokkal
egyenrangt mikrovizsgilatok is. Bdr a cselekvd egyént bemutaté médszerrel mar
a gottingeni iskola is élt,” az el6z8 elemzéssel szoros kolcsonhatdsban 4ll6, eltérd
1éptékli mikrotdrténeti elemzések kovetkezetes alkalmazdsa mogdtt az olasz mik-
rotorténet (és annak francia recepcidja) behaté ismerete huzédott meg. A lokalis
tirsadalomtorténeti strukedrdkat, jelenségeket, cseppet sem megszokott adat- és
forrdsbéséggel, mintavételek helyett pedig a teljes idésorok figyelembevételével,
az emlitett multiszkopikus ldtdsmdddal elemezte Benda Gyula. Munkdja a hazai
torténetkutatdsban egyedi. Minta és kihivds, amelynek eurdpai analégidi legin-
kabb Jiirgen Schlumbohm és Hans Medick protoindusztridlis kutatdsaiban jeldl-
het8k meg.'® Az elemzések dltaldnos sajitossdgainak bemutatdsa kozepette azt
sem szabad feledni, hogy a tdrsadalomtudomdnyos torténetkutatds tobb méd-
szerének egyesitése, illetve egymdst kontrolldlé haszndlata mellett — ami alapjdn
a véros tdrsadalomtorténete egyszerre makro- és mikrostruktirakban jelenik meg
— a mezdviros-kutatds hagyomdnyos vizsgalati kérdései (jogi stdtus, foldesurral
valé viszony, vdrosigazgatds szervezete, a lokdlis rendi tdrsadalom jogi konfesszio-
ndlis intézményeinek bemutatdsa) is nagy fontossig forrdsmetodikai kontextu-
sokkal bévitett tdrsadalomtorténeti szempontd elemzést nyertek.

A sokrétd, az Gjraolvasisok sordn a narrativa tjabb és Gjabb rétegeibe beve-
zet, Osszetett kotet tartalmdnak, szakmai eredményeinek mégoly futé elemzése
is szétfeszitené ezen ismertetés kereteit, igy engedtessék meg, hogy csak folot-
tébb vézlatosan széljak a négy f8 elemzd részre tagolt mi szerkezetérdl, tartal-
mardl. Az I. rész, a helyi tdrsadalmat meghatdrozé tényezdket bemutaté egység
targydt szélesen értelmezve mutatja be. Az 1. fejezet Keszthely torténeti térbeli
elhelyezkedése, a telepiilés kedvezd természet-, gazdasdg- és kozlekedés-fold-
rajzi helyzete (sz818termelés, balatoni haldszat, kereskedelem).'" A 2. az trbéres
viszonyok, az inkdbb jogi és nem tdrsadalmi, vagyoni kategéridkként kezelend§
jobbdgy és zsellér stitus alakuldsa, a mezdvdros-torténetek dltalinos és megke-
riilhetetlen fejezete, amely szervesen 6sszekapcsolédik a mezévdrosi onkormany-
zat kozigazgatdshoz koot ritudlis eseményeinek (példdul tisztdjitds), szervezeti
tagoléddsdnak, tdrsadalmi hdtterének bemutatdsdval. A helyi vdrosvezetd elit
osszetételének tdrsadalomtorténeti elemzése onmagéére beszél. Az 1740-1848
kozotti 28 birébdl 20 ipartzd, 1 kereskedd és 5 gazddlkodé volt. A véros nyi-
tottsdgat, megujuldsi képességét érzékelteti: koziilitk tizenot helyi sziiletést,
kilenc pedig biztosan bevdndorolt személy volt, mig ez utébbi tovabbi négy {8

9 Diilmen 2000; Schlumbohm 2000.

10 Schlumbohm 1994; Medick 1996.

11 A 16-17. szdzadi végvdri elézmények tdrgyaldsa kapcsdn engedtessék megjegyezni; folottébb
orvendetes, hogy a végvédrvdrosi korszak az eddigi feldolgozdsokat, dsszegzéseket kovetSen a kozeli
multban Gjabb, a felhaszndlt szakirodalom alapjan Benda Gyula inspirdlé hatdsit is mutaté fel-
dolgozdst nyert: Végh 2007.
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esetében valdszintsithetd. A mezévarosi adminisztrdcid, a hivatalos és magdnjogi
irdsbeliség meghatdrozé tisztségviselSje a jegyzd. Amig a 18. szdzadot a hosszabb
jegyz6i hivatalviselési periédusok, a 19.-et a gyakori véltozds jellemezte; a gyak-
ran nemesi jogdllds notariusok hivatalviselésében az iskoldztatds birt meghatd-
rozé jelentdséggel. A foldrajzi és tdrsadalomtorténeti elemzési igazgatdstorténeti
fejezet utdn kovetkezd 3. fejezetbdl az egykoru forrdsok fogalomelemzése alap-
jan, csoportdefinicidkon keresztiil, a mezdvarosi lakossdg onmeghatdrozdsait,
onidentitdsdt ismerhetjitk meg, szembesitve ezeket a terminusokat a hatalom,
a hivatali szervek elnevezéseivel. Ezt koveti a jogilag, felekezetileg kivaltsdgolt
kiilon igazgatisi (illetve egyhdzi) szervezettel rendelkezd kozosségek egyedi vizs-
gélata. A vagyonilag, poziciondlisan, csalddi kapcsolatok terén jelentésen diffe-
rencidlt nemesi communitasba (4. fejezet) a mezdvarosi lakossdg jelentds része
tartozott (7%). Nem alkottak egységes helyi nemesi tdrsadalmat, csalddi stra-
tégidikat, kapcsolathdléjukat nem a kivélesdgoltak jogi csoportjdhoz torténd
tartozds, hanem inkdbb a konkrét csalddi mili8k, vagyoni stdtusok hatdroztdk
meg. Mds dundntili mezévarosokhoz (példdul Pipahoz) hasonldan a reformkor
végén a korldtozott helyi igazgatdssal rendelkezd nemesi kozosség kozos tand-
csot létrehozva egyesiilt a mezévaros magisztritusdval.'”? A 18. szdzad els6 felétsl
fennmaradt zsid6 8sszeirdsok hasonléképpen differencidle helyi zsidé tdrsadal-
mat mutatnak be (5. fejezet). Az 1766-os hitkozség alakuldst kovetden a zsidsdg
még 1773-ban is a lakossdg 2%-4t alkotta, de szimuk a 19. szdzad elsé felében
rohamosan novekedett (1846-ban 8,4%). Foglalkozdsszerkezetiik hasonlékép-
pen differencialt volt; az 1848-ban regisztrdlt 108 f8bdl 43 Gzott kereskedést.

A torténeti demografidt tartalmazé II. nagy egység valéjdban mi a miben;
e fejezet akdr 6n4llé kotet is lehetne. A majdnem mozdulatlannak hitt toreé-
neti vildg demografiai jellemzdit vizsgdlva Benda hdztartdsvizsgdlatok alapjdn is
jellemzi a helyi tdrsadalmat, gazdagon adatolva sz6l a halanddsdg, a hdzasodds
jellemz8irdl, a bevdndorlds kérdéskorérdl. A torténeti demogréfia médszereit
tiszteletet parancsoldan kezeld Benda Gyula demogréfiai analiziseibdl kitinik,
becslései pontosabbak és jobbak, mint az egykoru dllami és vildgi forrdsokbdl
(egyhdzi és ad66sszeirdsok) nyerhetd informécidk, elemzéseihez pedig a kordbbi
targyid8szakra vonatkozé torténeti demogrifiai kutatdsokndl finomabb muta-
tékat haszndl. A téma stlydt minden kommentdrndl aktudlisabbd teszi a szerzd
e helyiitt is hangsilyozott, interjiban is elmondott kdvetkezd gondolata: ,,Annak
az orszdgnak, amely évente egy kisvaros népességével fogy, a torténeti demogrifia
létkérdés lenne az 6nismerethez.”"

A TII-IV. szerkezeti egység a mezdvdrosi tirsadalom kiilonb6z4 szint( és 1ép-
ték{ vizsgalatait (a helyi tdrsadalom tagoltsdga, csoportjai) tartalmazzdk. A tdrsa-
dalmi tagoltsigot bemutaté elsd szerkezeti egységben a foglalkozasi és a vagyoni
rétegz8dés elemzésével a korabeli forrdsadottsigok révén tgymond ,nyiltabb”,

12 Pipdra: Hudi 1995. A kotet ezen fejezete 6ndllé tanulminyként is megjelent az Urbs Magyar
Virostorténeti Evkonyv Benda Gyuldra emlékezd szerkezeti egységében: Benda 2006.
13 Bédy — Cieger 2004: 206.
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ismertebb struktirdk keriilnek bemutatdsra, mig a hdzastarsak, keresztkomasdgok
brilidns elemzése a tdrsadalmi kapcsolatok ,,rejtettebb” hédl6zatait tdrja fel. Mind-
egyik elemzési kdrben egyardnt megjelennek a makro- és az egyes hdztartdsokra,
csalddokra koncentralé mikroszintek is. Erdemes ismét hangsulyozni, a szerzé
munkdja elkészitése sordn nem élt idémetszetekkel, a feltdrt forrdsok teljességét
elemezte,' igy az id6beli viltozdsok a tirsadalom forrdselemzéssel megéllapitott
mozgisjelenségeit mutatjdk. A tdrsadalmi csoportvizsgdlatok (IV.) sordn Benda
a polgdrosodé helyi tirsadalom dtalakuldsinak veszteseire, a mez6vdrosi gazddkra
(a.), a differencidlt kozépréteget jelentd mesteremberekre (b.), illetve a mez8vdros
szélén egzisztalé falusi vildgra, a polgdrvéros lakdira (c.), tovibbd egy zdrt kozossé-
get alkotd, specidlis foglalkozdscsoportra, a haldszokra (d.) fokuszdlt. A befejezet-
lenség leginkdbb ezen a szerkezeti egységen érzékelhetd. Sajnos nem késziilhetett
el a befejezd, osszegzd fejezet sem, pedig az elemzések summazata roppant izgal-
mas lett volna, hisz példdul Keszthely mezdvéros tdrsadalma nem a rendi vélasztd-
vonalak mellett tagolédott, a telepiilést valéjdban nem jellemezte egyfajta szegre-
galt nemesi tdrsadalom, mert mig az elkiiléniild nemesi elit az orszdgos és megyei
elitbe integrélédott, a tobbi csoport beolvadt a mezdvaros tdrsadalmdba. Az ott
él8 csalddos hdztartdsokat dont8en a nyugat-eurépai modellhez illeszkedd 3—6 £8s
nukledris csalddok jellemezték, a népesedést a mozdulatlansig jellemezte, a népes-
ség novekedéséhez a bevdndorldsi tobblet is jelentdsen hozzdjirult. Mig a helyi
elitet a 18. szdzadban a megyeigazgatdsban is részt vevd birtokos nemesség jelen-
tette, a Festetics-birtokkdzpont és -rezidencia kiépiilésének koszonhetden a 19.
szdzad elejétd] helyiiket az uradalmi tisztvisel8k, alkalmazottak vették 4t. (Valéja-
ban az uradalmi cselédek is egy, a mezdvérosi térsadalomtdl elkiiloniild tdrsadalmi
kort alkottak.) Rogton e szint alatt taldlhatd a széles kozépréteg, a kézmives —
kereskedd — szolgaltaté szektorban dolgozok kére. Meglepdnek tlinhet, de mind
az 6 generdcidjuk, mind pedig gyermekeik tdrsadalmi felemelkedése szempontja-
bdl nagy jelentéséggel birt a helyi gimndzium. A tobbgeneraciés csalddrekonst-
rukcidk az iparosok — akiknek 10%-a nemesi jogalldst személy — két tombjét
rajzoltdk ki: a hagyomdnyos miveltséggel rendelkezd, kisvdrosi iparossdgként is
nevezhetd zdrtabb, helyi reprodukciéjt és az eréds kiilsé kapcsolatokkal rendel-
kez8, az uradalommal és a forgalommal szemben nyitottabb, mozgékonyabb ,vél-
lalkoz6” jellegtit. Az iparosoktdl a rokonsdgi hédlézat révén is elkiiloniilt a gazdak
és sz8lémiivel8k zdrtabb csoportja. A kozel egy évszdzad alatt a 18. szdzadban
még pozicidit 8128, mezdgazdasigbdl €18 helyi parasztpolgdrsdg a szdzadfordulén
teret veszitett a Festetics-uradalommal szemben, ami a kisvdrosi iparos és keres-
kedd rétegek megerdsodését, helyi dominancidjit vonta maga utdn. A ,,gazdasdgi
nehézségek” okoztdk a 19. szdzadi intenziv sz8l6hegyre telepiilést, amely sordn
a kint laké népesség a sz816b8l megélve a varosrdl is igyekezett levalni. Ezek az
eredmények — mikozben a makrotendencidk mellett a mikrovizsgédlatok révén

14 Ha egy adé6sszeirds szdz évre visszamenéen megvan, akkor végig kell néznem, s nem tehetem
meg, hogy taldlomra kiveszek egyet.” Benda 2005: 9.
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egyes foglalkozdscsoportokat cseppet sem illusztrativ példaként reprezentélva csa-
lddok tobbgenerdcids interakcidit figyelhetjitk meg — messze tilmurtatnak Keszt-
hely tdrsadalomtorténetén; immdron megkeriilhetetlen mintdk és kihivdsok
a korszak tdrsadalom- és telepiiléstorténete szdmdra, tobb szempontbél az adote
korszak torténetének tjragondoldsdra sarkallnak.

A kétet [-XIX. tdbldzatba osztott fliggeléke (363—454.) valdjéban Keszthely
1685-1849 kozotti torténetének egy, részben az elemzéseket aldtdmasztd, rész-
ben pedig tovabbi mikrokutatdsokra serkenté adattira. A teljesség igénye nélkiil:
ebben megjelennek a katolikus népmozgalom adatsorai, a hdzassdgkotések ala-
kuldsdnak bemutatdsdval a hdzassigi migréci6 adatsorai — amely vizsgilat stlydt
csak érzékelteti, hogy 1750-1849 kozotti egy évszdzadbdl 169 olyan telepiilés
keriilt beazonositdsra, amely a védros lakossidgdnak rekrutdcidjdban szerepet jat-
szott. A demogréfiai valtozdsok (hdzasoddsok, sziiletések, haldlozdsok) trendjei-
nek bemutatdsa mellett az emberi élet mindennapi szintjén a szezonalitds vizs-
gélatdhoz is komplex adatsorokat nyer az érdekl6dd. Az orszdgos és dgynevezett
dikélis addosszeirdsok teljesség igényével kigy(ijtott adatsorai mellett megjelen-
nek a foglalkozésstatisztikdk (kézmivesek, kereskeddk), a mezdvéros és a polgar-
varos lakossdgdnak eltérd ad6z6 erejét mutatd adofizetési jegyzékek, és a statisz-
tikai adatsorok mogiil elétlinik az egyén is; a tobb hdzzal, jelentds sz8lébirto-
kokkal, foldbirtokokkal és t6kepénzzel rendelkezd keszthelyiek adéosszeirdsok
sorozatdbdl kigytjtott, valéjdban torténeti feldolgozds eredményeként [étrejoet és
tabldzatokba szerkesztett komplex, nomindlis adattdrai. A speciélis tirsadalom-
torténeti adattdrakat kovetden taldlkozhatunk a varosvezetd elit archontoldgidi-
val. A birdk (1720-1848), a jegyz8k (1735-1849) és az eskiidtek (1740-1848)
mellett 8sszedllitdsra keriilt a kozosség szellemi életére jelentds befolydssal bird
plébdnosok és segitdik, a kdplanok (1685-1849) jegyzéke is. Tin’ nem felesleges
hangstlyozni: mig a statisztikai adatsorok a mez8vdrosban ,mért” dltaldnos tar-
sadalom- és gazdasigtorténeti tendencidkat mutatjdk, a tovdbbi mikrovizsgdla-
tokra sarkall6 nomindlis adatsorok a csalddok helyi identitdsénak meghatdrozé
forrdsai. A kotetet egy 350 tételes bibliografia, és az orszdgos és helyi, vildgi és
egyhdzi forrdsérz6 intézményeket teljességgel célba vevd levéltdri forrdsok jegy-
zéke zdrja (példdul a Magyar Orszdgos Levéltdr mellett a Zala Megyei Levéltir,
a Veszprémi Erseki Levéltar, Balaton Mdzeum, helyi Plébdnia irattdra). A Fiigge-
1ék utolsé egységeként a kéziratot sajté ald rendezd Szijarté M. Istvdn a kotetet
fejezetrdl fejezetre mutatja be, felhivva a figyelmet az adott szerkezeti egység leg-
fontosabb jellemz8ire, eredményeire, médszertani Gjdonsdgaira.

A 18. szdzad derekdtdl a 19. szdzad derekdig terjedd iddészakot feldleld,
Keszthely mezdviros térsadalomtoreénetée feldolgozé konyv a kor tdrsadalom- és
telepiiléskutatdsinak példdtlan gazdagsigt forrdsfeltdrdsival, Benda Gyula Gjra
mindig fogékony egyéniségébdl adéddan a kiilonbozd tdrsadalomkutatdsi méd-
szerek virtu6z, egyenrangt elemzésével késziilt el. A helyi tdrsadalom vizsgdlatdt
illetd kérdésfeltevéseken, vilaszokon, a lokalitdshoz kotdd6 stirti adatoldson és
elemzéseken tilmenden kétet olvasatinak egy mdsik vonulata is van, ez pedig
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a megszdlaltatott forrdsok gondolat- és szempontgazdag, invenciézus forrdsme-
todikai, -kritikai elemzése (példdul a kiilonboz4 tipust nemesi osszeirdsok vizs-
gdlata), amit a korszak kutat6i szdmdra kiilén érdemes hangsalyozni. Mindezen
tulajdonsdgok révén e miivet, amelyet az egyik sajt6 ald rendezd, az utdszét ird
Szijérté M. Istvdn ,a magyar tdrsadalomtorténet egyediildlls teljesitménye”-ként
méltatott, nemcsak a korszak, a térség, illetve Keszthely torténete irdnt érdekld-
dék olvashatjik sok tanulsdggal, de szakmai és mddszertani eredményei nyoman
e kotet az egyetemi oktatds kézikonyvei sordban kell, hogy helyet kapjon.

Benda Gyula kéziratos PhD-disszertdciéja Fenyves Katalin és Szijdrté M. Ist-
vén gondos sajté ald rendezésének, alapos szerkeszt6i munkdjinak koszonhetéen
formélédott kotetté; mellettiitk kdszonet a CHarmattan kiadénak, hogy a miivet
»2Mikrotdrténet” sorozatéban kézzéadta, miképpen koszonet illeti a Keszthely
tarsadalomtorténeti feldolgozdsdnak megjelentetését az elsé id8tdl messzeme-
nden tdmogaté tirskiadét, a Zala Megyei Levéltdrat.

Dominkovits Péter
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