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Takacs Adam

A tarsadalomtudomanyok
¢s a nemzeti szellem

Megjegyzések a nemzeti jelleg , intézményes” megkozelitésérol
néhany 19. szazadi francia tarsadalomtudosndl

(Emile Durkheim, Ernest Renan, Gabriel Monod,
Numa-Denys Fustel de Coulanges)®

»Személy szerint nagyon sokat kdszonhetek a németeknek. Részben a német iskola
révén figyeltem fel a tdrsadalmi valdsdg jelentésére, bonyolultsdgdra és organikus fej-
16désére. Altala jobban megértettem a francia iskola elgondoldsainak szlikosségét,
noha ennek jelent8ségét nem korldtozndm talz6 leegyszertisitéseire. Ennyit a male-
rél. Ami a jelent illeti, az a hatdrozott benyomdsom, hogy Németorszdg egy id6
6ta mdr képtelen megtjitani téziseit. A tudomdnyos termelés tovabbra is bdséges,
béségesebb, mint nalunk. Am nem litok Gj impulzusokat a térsadalomtudomanyok
mezején. A szocioldgiai tanulmdnyoknak, melyeket ndlunk szinte mértékeelen fel-
futds jellemez, alig akad képviseldje ott. A dolog anndl is inkdbb figyelemre méltd,
mert munkdm kezdetén, tizendt vagy hisz éve, éppen Németorszdg jelentette a vild-
gossdgot. Most viszont Németorszdg mdr nem fogékony a kiilfold djdonsdgaira. J6l
l4eszik, hogy teljesen sajdt teljesitménye uralja. Kérdés ugyanakkor, hogy mindez
nem bizonyos k6zombosség jele-e, egyfajta 6nmagdba forduldsé, intellekrudlis tdl-

tengésé, amely az Gj fejlemények ttjaban 411.”"!

E tanulmdny célkittizése nem az, hogy behat6 elemzésnek vesse ald Emile Durk-
heim 1902-ben papirra vetett fenti megallapitdsait a német és francia szociol6gia
viszonydr6l. Célunk inkabb az lesz, hogy gdresd ald vegyiik — itt csakiigy, mint
mids szovegekben — az dltaldnos stratégidt, amelyet ez a jellemzés megmutatkozni
enged: bizonyos tipust elvalasztdst a ,mi” és ,,6k”, vagyis a francidk és a néme-
tek kozott, amely azonban nem vesz mdst alapul e kiilonbség megtételéhez, mint
a tdrsadalomtudomdnyok eljérdsait, teljesitményét és intézményrendszerét. Két-
ségtelen, hogy a tudomdnyos teljesitmények nemzeti alapon t6rténd megkiilon-
boztetése egydltalin nem rendkiviili dolog a széban forgé korszakban. Az adott
esetben rdaddsul mindez abbdl a folyamatos rivalizéldssal és kolesonos fiiggd-

A tanulmdny az MTA TKI 01210 sz. programja keretében késziilt.
1 Durkheim 1975: 400. (Ahol a forditét nem jelzem, az idézeteket sajdt forditdsomban kézlom.)
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séggel dtitatott helyzetbdl fakad, amely Franciaorszdg és Németorszdg viszonydt
politikai és kulturdlis szinten a 19. szdzad folyamdn végig meghatdrozta. Ugyan-
akkor félrevezetd volna Durkheim megdllapitdsaiban valamiféle patriotizmus
vagy nacionalizmus jegyeit ldtni. Ezzel nem csupén az 4ltala 1étrehozott szocio-
16giai tudomdny ambicidit, de sajdt szakmai elhivatottsdgdt is félreismernénk.
A tdrsadalom tiszta tudomdnydnak elkotelezettjeként és az érdek nélkiili tudés
szerepének felvallaléjaként mi sem lehetne idegenebb a durkheimi dllisponttdl,
mint meghatdrozé értéket tulajdonitani a ,nemzet” eszméjének a tdrsadalmi
jelenségek magyardzatdban. Kérdés marad azonban, mégis mi magyardzza azt az
id6rél idére megmutatkozé tendencidt irdsaiban, hogy a francia szociolégia tel-
jesitményeit oly médon kiilonboztesse meg a némettdl, amely végeredményben
a nemzeti sajdtossagok bizonyos tekintetbevételét mutatja.

A kovetkezd elemzések mélyén munkdlé hipotézis az, hogy éppenséggel
maguknak a tdrsadalomtudomdnyoknak a kialakuldsa és fejlédése, valamint
ezek egyre novekvd tdrsadalmi jelentdsége tette lehetdvé az effajta megkozeli-
tést. A 19. szdzad azon domindns dramlatai kozote, amelyek egyrészt a ,,tudoma-
nyossig” egyetemes eszméjét, mdsrészt a ,nemzeti kérdés” jelentdségét targyaljik,
felfedezhetiink egy olyan diskurzustipust, amely tudomdnyos vagy inkdbb tudo-
mdnypolitikai szempontbdl igyekszik kapcsolatba hozni e két teriiletet egymads-
sal. Ez a diskurzus — nem ritkdn politikai torténések folyomdnyaként — azok-
nak a sajdtos feltételeknek a szimbavételére torekszik, amelyek egy adott térsa-
dalomban meghatdrozzdk a térsadalomtudomdnyok miikddését és szervezédését
és pontosan ebbdl a szempontbdl fedez fel nemzeti kiilonbségeket ez utébbiak
kozott. Ily médon ebben a kontextusban ,,nemzet” vagy a ,,nemzeti szellem” kér-
désének felvetése, megdrizve a rd jellemzd sajdtossdgokat, jorészt aldrendel8dik
a tudomdnyos tuddstermelés azon feltételei vizsgilatinak, melyek egy adott tér-
sadalomban kialakitjédk e tudomdnyokat. A tovdbbiakban, mikézben kimutatni
igyeksziink az emlitett diskurzus jelenlétét néhdny 19. szdzadi francia tdrsada-
lomtudés munkdiban, ebben az értelemben beszéliink a nemzeti jelleg ,,intézmé-
nyes” megkozelitésérol.

A tirsadalomtudomdnyok és a nemzeti sajdtossdgok 19. szézadi kapcsolatdnak
vizsgdlatakor megkeriilhetetlen atjelz6ként mutatkoznak Ernest Renan miivei.
Az 1848-ban megjelent A tudomdny jovdje cim(i ambiciézus konyv irdjaként,
valamint az 1882-ben a Sorbonne-on felolvasott hires Mi a nemzer? szoveg szerzé-
jeként, Renan tulajdonképpen sajit munkdssdgaval teremt kapcsolatot e két kér-
déskor kozote. A két munkde elvélasztd id8beni tavolsdg rdaddsul nem vizvilaszed.
Valéjaban megfigyelhetd, hogy a modern tudomdnyos szellem jellemz8ire, illetve
a modern nemzeti kozdsségek kialakuldsdra vonatkozé renani vizsgdléddsok sziin-
teleniil implikaljak egymadst. Jol mutatja ezt, hogy A tudomdny jovéjé-ben — mely
az ,emberiség tudomdnya” névre hallgaté diszciplina varhaté alakuldsdt irja le —
Renan jéval tobbet tart szem el6tt anndl, minthogy az emberi szellem tokélete-
sedésének atjdt vazolja fel. Osszhangban tirgya torténeti karakterével megjegyzi,
hogy ,a tokéletesség ilyen dllapota nem sziinteti meg a szellem valtozatossdgit.
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Eppen ellenkezéleg, az eredetiség kiilonféle formdi még inkibb megmutatkozds-
hoz juthatnak az egyének szabad fejlédésének kovetkeztében.”” Igy aztin — 4llitja
— ,az emberiség csak a valtozatossdg révén az, ami”. S mindehhez a kévetkezd
fontos megjegyzést fiizi: ,lévén hogy az oktatds, a tanulmdnyozandé targyak vél-
tozatossdga teremti meg a szellem véltozatossdgdt, mindaz, ami egységes formaba
igyekszik szoritani az emberi tudatokat hdtrdnyos az emberi szellem fejlédésére
nézve. Az emberek voltaképpen sokkal inkdbb kiilonboznek aziltal, amit meg-
tanulnak, s ami {téletek alkotdsdra sarkallja 8ket, mint természetiik dltal.”
Minden jel szerint nem volna elsietett ezekben a megfogalmazdsokban
a ,nemzet” renani felfogdsdnak csirdit latni. Nem csupdn azért, mert hires
1882-es el@addsdban a nemzetet Renan kifejezetten az ,egyén” mintdjdra hati-
rozza meg’, de azért is, mert szimos kortdrsahoz hasonléan 6 is az oktatds kér-
désében ldtja a legnagyobb nemzeti eltéréseket az egyes kultirdk, és kiilondsen
a francia és a német tudomdnyos kultdara kozott. A tudomdny jovéje mar ebbél
a szempontbdl is félreérthetetleniil fogalmaz: ,nem tartozik céljaim kozé annak
elemzése, hogy a Franciaorszdgban bevezetett nyilvinos oktatdsi rendszer milyen
mértékben felelds a tudomdnyos szellem elsivdrosoddsdért. Nagyon is gy ldtszik
azonban, hogy a felséoktatdsnak szentelt kevés figyelem, valamint a német egye-
temeknek megfeleld intézmények teljes hidnya lehetnek ennek elsédleges okai.”
Késébbi irdsaiban Renan folyamatosan elmélyiti alldspontjit. Az 1857-ben
publikélt A rudds tanulmdnyok helyzete Németorszdgban cimii tanulmdnydban nem
csupdn azt igyekszik bemutatni, hogy a tirsadalomtudomdnyok mivelése meny-
nyire fejlett a Rajna tdlpartjdn, de a németek kapcsdn annak dllitdst is megkoc-
kaztatja, hogy ,soha faj nem rendelkezett nagyobb fogékonysiggal a tudés kuta-
tdsok terén.”® A ,faj” sz6 alkalmazdsa nem szabad, hogy félrevezessen. Renan itt
a kor széhaszndlatdt koveti és minden bioldgiai utaldst elutasitva e kifejezésen kol-
lektiv szellemiséget vagy nemzetet ért.” Ez magyardzza, hogy a német szellemrtu-
domadnyok teljesitményét és mddszereit méltatd elemzései utdn {rdsdban minden
tovabbi nélkiil visszatér e sz6hoz és a ,német fajt” annak , intellektudlis tevékeny-
sége és komolysdga” 4ltal definidlja.® Olyannyira, hogy jol ldthatéan ebben a hasz-
ndlatban a ,,nemzeti jellegre” valé utalds minden értelmét elveszitené, ha az nem
a tudomdnyos kultira miivelésének sajitossdgai alapjdn keriilne meghatdrozdsra.
Teljes joggal gondolhatnink, hogy ez a német tudomdnyossdggal szimpati-
2416 megkozelités radikdlisan megvéltozik Franciaorszdg 1871-es katonai veresége
utdn. A helyzet azonban kordntsem ez. Renan a porosz—francia hdborut kovetd
irisaiban nem csupdn megismétli a német tudomdnyos kultira felsébbségét hir-

Renan 1995a: 418.

Renan 1995a: 419.

Renan 1995b: 185. (Forditotta Réz P4l.)
Renan 1995a: 168.

Renan 1868: 252.

V6. Roman 1992: 24,

Renan 1868: 260.
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detd dlldspontjdt, de éppen annak kimutatdsira torekszik, hogy pontosan ebben
kell keresni a francia vereség elsédleges okait: ,Németorszdg gy6zelme a képzett
ember gydzelme volt afolott, aki nem ilyen. Az aldzatos, gondos, figyelmes, méd-
szeres ember gy6zelme volt azzal szemben, aki nem ilyen. Ez a tudomdny és az ész
gy6zelme volt.”” Ami azt is jelenti — folytatja —, hogy valéjéban ,a tudomdnyba
vetett hit hidnydban” keresend§ , Franciaorszdg vereségének alapvetd oka. Kato-
nai és politikai kudarcunknak nincs mds magyardzata.”'® S innen a kovetkeztetés:
»tudds koponydk kimiiveléséhez, csakigy, mint komoly és kiprébdlt tisztek képzé-
séhez mindenki szdimdra nyitott és dogmdk nélkiili oktatdsra van szitkség. A szel-
lemi és katonai fels6bbség annak a nemzetnek jut osztalyrésziil, amelyik szabadon
gondolkodik.”" Ezért aztdén mikdzben ugyanezen irdsaiban Renan nem gydz érve-
ket felsorakoztatni a nemzet organikus felfogdsa ellen, amellyel a német torténé-
szek igyekeznek bizonyitani Elzdsz-Lotaringia elcsatoldsdnak jogossdgdt'?, ugyan-
ilyen erételjesen hangsilyozza a szellem tudomdnyainak hatékonysigdt a nemzeti
sajdtossdgok formdldsiban, amennyiben azok eredményei szabadon elsajétithatdk
lesznek és intézményei megfeleld tdimogatdsban részesiilnek. Ebbdl a szempont-
bél Renan szdmdra a ,,nemzet” mindenekel6tt sajét tudomdnyos hagyomdanyai és
intézményrendszere alapjin definidlédik.

Renan miivein és egyes kortdrsai német tudomdnyossiggal szembeni féle-
lemmel vegyes csodédlatdn tdl — melyet Claude Digeon a ,francia tudomany
német vélsdgdnak” nevezett’® — mdsok is voltak Franciaorszdgban, akiknek
figyelmét felkeltette az egyetemes tdrsadalomtudomdany és a nemzeti sajdtossa-
gok kapcsolatdnak kérdése. Ebbdl a szempontbél Gabriel Monod megkozelitése
példaéreéki. Az dltala 1876-ban alapitott Revue Historique els6 sziméhoz frott
bekdszontdjében nem csupdn a torténeti tudomdnyok franciaorszdgi fejlédésé-
nek 16. szdzadtdl tartd vonalait kdveti végig, de a kortdrs tudomdnyos helyzet
diagndzisit is nydjtja, bemutatva a német és francia torténettudomdnyos élet
és stilus kozotti kiilonbségeket. Ez a diagnézis ugyanakkor jéval tobb, mint egy
osszehasonlitds. Feltjitva a német tudomdnyossdg francidval szembeni fels6bbsé-
gét hirdetd tézist, Monod az alapvetd okok feltdrdsinak feladatdt is magdra vél-
lalja. Am még ha a ,nemzeti szellem (génie national)” eltéréseiben taldlja is meg
az els6 emlitésre mélté okot a két kultiira kozotti kiilldnbség magyarazatira, ezt
csak azért teszi, hogy azt kozvetleniil azokhoz a jelenségekhez kosse, amelyekben
a torténeti tudomdnyok mivelése a két orszdgban megnyilvanul. Hiszen a nem-
zeti szellem — irja — Németorszdgban ,leginkdbb a kitarté tudomdanyos kutatds-
ban nyilvinul meg”*, mig ,Franciaorszdgban e kutatdsok tdvolrél sem mutat-
tak ilyen szabdlyos fejlédést”, s ez a szellem itt ,,0sztdndsebb, nyughatatlanabb,

9 Renan 1871: 55.

10 Renan 1871: 95.

11 Renan 1871: 100.

12 V6. Renan 1992: 107-163.

13 V. Digeon 1959.

14 Monod 2007: 314. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
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a képzelet és a miivészetek csdbitdsdra joval fogékonyabb.”"® Valéjéban a nemzeti
szellem széba hozdsa ezen a ponton aligha magyardzna meg bdrmit is, ha nem
volna kézvetlen kapcsolatba hozva azokkal a gyakorlatokkal és intézményekkel,
amelyekben a német és francia torténettudomdnyos teljesitmény kozotti kiilonb-
ség konkrétan formdt olt. Ez az oka, hogy Monod nem késlekedik szembedllitani
Németorszdg ,jol szervezett egyetemi rendszerét”'® a ,hatékony felsGoktatds”, az
yaltaldnos tudomdnyos fegyelem” és a ,magas szintd egyetemi oktatdsra jellemzd
modszertani szabdlyok” franciaorszdgi hidnydval.'” Hasonléan, a német és francia
torténetirdsra jellemzé tudomdnyos hagyomdnyok és eljdrdsok részletes dsszeha-
sonlitdsa a szoveg mésodik felében arra szolgdl, hogy pontos formdt adjon annak
a kiillonbségnek, amely a ,nemzeti szellem” szintjén maradva csak 4ltaldnos és
homidlyos formdban korvonalazédna.

Mindezek az elemzések Monod Bekdszontdjénck a végén a francia torténetirds
nemzeti sajatossigainak kérdésében sszpontosulnak. Am a tény, hogy folyéirata
nevében a torténészek szdmdra ,minden politikai és valldsi nézettdl” valé tar-
tozkoddst és , tokéletes szellemi fiiggetlenséget” javasol'®, jol mutatja, hogy szd-
mdra a nemzet itt inkdbb kulturdlis, mint politikai értelemben szerepel. S éppen
emiatt, a francia torténészek feladata szerinte még azon ,fdjdalmas események-
kel” szemben, ,amelyek a kézelmultban megcsonkitottik az évszdzadok sordn
lassan létrejott nemzeti egységet” sem lehet mds, mint az, hogy ,torténelme ala-
pos ismerete révén felébresszék a nemzet ontudatdt.””” Ugyanakkor a nemzeti
ontudat felébresztésének feladata Monod szdmdra 6nmagéban véve nem nem-
zeti, hanem tisztdn tudomdnyos feladat. Egyediil az eszk6z6k, vagyis az intézmé-
nyek és a médszerek — példdul a Revue Historique megalapitdsa — tandskodik
a nemzeti kultdra sajdtossdgairdl. Ezért aztdn a folydirat Bekdszintdjének utolsd
mondata méltdn tehet egyenl8ségjelet a torténeti igazsdg tudomdnyos keresése és
a nemzeti érdek képviselete kozé: ,igy munkalkodik titokban, de biztosan a tor-
ténetirds — anélkiil, hogy az igazsig megismerésével jaré elénytdl eltérd céle tlizne
ki — a Haza tiind6klésén és az emberiség fejlédésén.”

A Durkheimhez valé visszatérés el8tt dlljunk meg egy kicsit a kor egyik
vezet$ francia torténészénél, Fustel de Coulanges-ndl. Mivel a legkevesebb,
amit Fustelrél elmondhatunk az, hogy nem volt németbardt, nem meglepd, ha
a francia—német viszony elemzésébdl dltala levont tanulsigok nagyban kiilon-
boéznek attél, amit Renanndl vagy Monod-ndl taldlunk. Az 1871-es vereséget
kovetSen publikilt A torténetivds modjai Franciaorszdgban és Németorszdgban az
elmiilt tven évben cimi irdsiban, mikozben elismeri a német torténetirds eré-
nyeit a kutatdsban és a szervezettségben, azt veti az ottani torténészek szemére,

15 Monod 2007: 316. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
16 Monod 2007: 314. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
17 Monod 2007: 316. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
18 Monod 2007: 324-325. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
9 Monod 2007: 326. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
20 Monod 2007: 327. (Forditotta Csizmadia Dominika.)

—_



Takdes Adém ® A tarsadalomtudoményok és a nemzeti szellem 95

hogy hazdjuk érdekér a tisztdn tudomédnyos célok elé helyezik: ,a tudomdny
naluk nem cél, hanem eszkoz. A tudomdnyon tdl a németek a hazde lagjak [...]
Nem mondhatjuk, hogy a valédi tudomdnyos szellem Németorszdgban csorbdt
szenvedne, de jéval kevésbé elterjedt, mint gondolndnk. A tiszta és érdek nél-
kiili tudomdnyt csak kivételesen és kozépszertien mivelik.”! A német mintdra
elfogult és patriéta médon miivelt torténetirdssal szemben Fustel de Coulanges
a francia torténészek tisztdn tudomdnyos és érdekmentes gyakorlatdt javasolja.
Kijelenti: ,,a németekkel szemben tovdbbra is azt valljuk, hogy a tudés kutatds-
nak nincs hazdja.”*

Az ily médon definidlt torténettudomdny elveinek meghatdrozasakor — sz6-
vege tovabbi részében — Fustel azonban mégis szembemegy sajdt dllitdsaival és
a torténeti koriilményekre valé tekintettel a francia torténetirds nemzeti jelle-
gének megerdsitését javasolja. Nem csupdn a ,hajdani igaz francia tudoményt”
kindlja modelliil a kortdrs tudomdnyossig szdmdra, de a kozelmult eseményeinek
hatdsa alatt radikdlisan patriéta — nacionalista — hangot iit meg: ,most azonban
haboras id8ket éliink. Szinte lehetetlen, hogy ebben a helyzetben a tudomény
megdrizze hajdani jézansigit. A harc mindeniitt koriildetiink és elleniink dal.
Elkeriilhetetlen, hogy a tudés kutatds kardot és pajzsot ne ragadjon.” Mi t5bb,
a német torténettudomdny gbgos és hodité torekvéseivel szemben a francia tor-
ténészeket a jogos védelem sziikségességére szélitja fel: ,nagyon is jogos, ha tor-
ténészeink végre szembeszillnak a sziintelen agressziéval, leleplezik a hazugsigo-
kat, elejét veszik a tdmaddsoknak és védelmezik — amig még megtehetik — nem-
zeti tudatunk hatdrait és patriotizmusunk talajat.”* Nagyon is ugy tlinik, hogy
éppen a torténetirds ilyen fajta politikai és nemzeti befolydsoldsdnak elkeriilésére
vélasztotta tudatosan Gabriel Monod, sajét programadé elemzésében, a nemzeti
jelleg tudomdnyos intézményekre sziikitett leirdsit és meghatdrozdsat.

A tdrsadalmi tények és viszonyok elemzésének szentelt hatalmas munkdjs-
ban — eltekintve a politikai természet(i {rdsoktél — Emile Durkheim csaknem
érzéketlennek mutatkozik a nemzet vagy a nemzeti sajdtossdgok problémakére
irdnt. Ez a helyzet azonban bizonyos médon azonnal megvaltozik nala, mihelyt
a szocioldgiai tudomdny ,francia” jellegzetességeinek szimbavételére keriil sor.
Az 1895-ben egy olasz folyéirat szdmadra irt A szocioldgiai kutatdsok aktudlis hely-
zete Franciaorszdgban cimet viseld irds ebbél a szempontbdl emblematikus jelen-
t6ségli. Ebben a szovegben, miutdn dttekintette a francia szocioldgia harom nagy
vélfajdnak irdnyad6 problémdit és muveit, beleértve sajat munkdssdgdt is, Durk-
heim egy altaldnosabb jellemzésre véllalkozik. Annak érdekben, hogy megvild-
gitsa tudomdnydnak aktudlis jellegzetességeit, minden tovabbi nélkiil a francia
szocioldgia nemzeti sajdtossdgainak kérdésére tér dt: ,nemzeti szellemiink, 1évén
a vildgossdg szerelmese, természetes vonzéddst érez minden irdnt, ami egyszer(

21 Fustel de Coulanges 1872: 246.
22 Fustel de Coulanges 1872: 251.
23 Fustel de Coulanges 1872: 251.
24 Fustel de Coulanges 1872: 251.
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és ebbél kifolydlag még ott sem ismeri fel a bonyolultsigot, ahol jelen van. Ez az
oka, hogy a tdrsadalom tanulmédnyozdsiban minden figyelmiinket az egyszer
tényezdk felé forditottuk, vagyis az egyén felé és mindent megprébdleunk erre
visszavezetni.”? Ezzel szemben Durkheim szerint a német szociolégia teljesen
mids sajdtossigokat mutat: ,a németek mindig is alapvetdnek tartottdk annak
figyelembevételét, hogy bizonyos heterogenitds mutatkozik az egyének és a tér-
sadalom kozott, illetve hogy tdrsadalmi életet nem lehet egyszer(i formuldk kozé
szoritani.”*® A kétfajta szocioldgiai gyakorlat rovid jellemzése utdn — ahol az elsé
analitikus, a mdsik szintetikus tipust — Durkheim egy olyan kévetkeztetés levo-
ndsdra véllalkozik, amely egy csapdsra megmutatkozni enged egy sajdtos tudo-
mdnyos patriotizmust diskurzusiban. Mert nem csupdn annak dllitdsdt taldlhat-
juk itt, hogy ,a jovébeni szocioldgiai tanulmdnyok érdeke, hogy ez a kétfajta
hozz44llds egyazon nemzeti szellemiségben egyesiiljon. Tudomdnyos szociol4gia
csak ezen az dron lehetséges”, de annak is, hogy valéjéban Durkheim szerint leg-
inkdbb Franciaorszdg az, ahol a ,legmegfelelSbb feltételek taldlhatdk a szociols-
gia fejlédésének elSsegitésére.””

Az itt felvetett kérdés tehdt a szociolégia mivelésének nemzeti feltéte-
leit érinti. Durkheim visszatér erre a kérdésre az 1915-ben A francia tudo-
mdny cim( gyljteményes kotet szimdra irt sszefoglaldsdban. Ennek az irdsnak
a konkluzidja abban tér el az 1895-6s tanulmdnyétél, hogy itt a francia szociol6-
gia primdtusdnak tézisét azoknak a sajdtos és torténetileg kialakult feltételeknek
az elemzésébdl fejti ki, amelyek lehetvé tették annak megsziiletését és intézmé-
nyesiilését a francia tdrsadalomban:

»[A] szociolégia csak ott tudott megsziiletni és fejlédni, ahol a kdvetkezd két feltétel
egységes fennalldsa ezt el8segitette. Elészor is arra volt sziikség, hogy a hagyomdny-
tisztelet elveszitse eldjogait. Egy olyan népnél, amely sajdt intézményeit mindenben
megfelelének taldlja, semmi sem provokdlhatja ki a tdrsadalmi jelenségekrdl valé ref-
lexidt. Mésrészrdl az ész erejébe vetett valédi hit sziikségeltetett, amely jol meghatd-
rozott fogalmakba merte 4tforditani a valésdg legbonyolultabb és legingatagabb for-
mdit. Mdrpedig Franciaorszdg megfelelt mindkét feltételnek. Nincs még egy orszdg,
ahol az 8si tdrsadalmi szervezddéseket teljesebben kiirtottik volna, mint itt, és ahol

ezek djraalkotdsihoz nagyobb sziikség volt a reflexiéra, vagyis a tudomdnyra.”?

Durkheimnek e soraiban a ,nemzeti szellem” sajdtossdgaira valé kordbbi,
kissé homalyos utalds helyett a nemzeti jelleg intézményes meghatdrozasit ismer-
hetjiik fel. Ez utébbi egy olyan kollektiv reprezentdcidt takar, amely a nem-
zeti sajdtossdgok megdllapitdséhoz kizdrdlag a tdrsadalomtudomédnyos tudds-

25 Durkheim 1975: 105.
26 Durkheim 1975: 106.
27 Durkheim 1975: 107.
28 Durkheim 1975: 117.
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termelés sajdtos feltételeit és ezek torténetileg kialakult formdit veszi alapul.?’
Mindez egyuttal megvildgitani engedi Durkheim sajdtos patriotizmusdt: a szo-
cioldgiai kutatdsok kialakuldsdnak és nemzeti sajdtossdgainak 4ctekintésébe dgya-
z6dva, ez a patriotizmus azon partikuldris feltérelek irdnti feltétlen odaaddson
alapul, melyek leginkdbb elésegitik a tdrsadalomtudomadny egyetemes céljainak
megvalésitdsat.

Ha igaz, hogy az 1871 és 1914 kozotti idészak Franciaorszdgdt a ,,nemzeti
ontudat” kimunkaldsdnak mdr-mdr ,iparszer’” torekvése hatdrozta meg®, akkor
nem kevésbé igaz, hogy a sziiletd tdrsadalomtudomdnyokra ebbdl a szempontbél
vetett pillantds megfeleléen drnyalja ezt a képet. Hiszen a korszak francia tdrsa-
dalomtudésait nem annyira az esetenkénti patridta vagy nacionalista hangvétel,
inkdbb a nemzeti sajatossigok rudomdnyos megértésének ambicidja jellemezte.
Mindez pedig az eurépai nemzetllami fejlédés tobbrétegli természetére is utal:
mert tdl a ,nemzeti szellem” ideoldgiai megkozelitésein, ez az ambicié — még
manapsdg is érvényes médon — megpillantani és tanulmanyozni engedi az intéz-
ményekben, gyakorlatokban és a hozzdjuk tartozé hagyomanyokban testet 61t§
tényleges nemzeti sajétossdgokat.
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