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Heltai Gyongyi

Népszinhaz a nemzetépitésben.
A szakmai diskurzus kialakulasa
(1861-1881)

»A villalatnak legfébb alapja a mivészettel 8sszeegyez-
tetett spekulatio...”
Molndr Gyérgy'

Az aldbbi, Mdrai Sdndor 1948-as napl6jébol szirmazé szoveg olvasatomban kije-
16li az 1860-as évektdl alakulé magyar népszinhdz-koncepciéhoz kezdettdl kap-
csolédé ambivalencidkat. Azt az ellentmonddst példdul, hogy a févérosi, kispol-
gdri, nem csak magyar anyanyelv(i kozonségnek szdnt népszinhdzhoz a déntéen
falusi tematikdji népszinmiivet rendelték kultivilandé mifajként:

»Rabeszélnek, hogy menjiink szinhdzba, mert »a nevetés gydgyit«. Ebben van valami
igazsdg; a nevetés nem gydgyit, de ér annyit, mint egy morfinkip. A Jékai téren,
a Korat tdpralajdban tenyészik, egy kis zag szinhdz. Régi Molndr-bohézatot, a »Dok-
tor ur«-at adjék eld. Sokat nevetiink, s ez a nevetés nemcsak egészséges, hanem joizi
és Bszinte is, mert a szinhdz, a darab, a kdzénség, a szinészek, minden ugyanabbdl
a talajbol ndtt ki: ez Pest, hamisitatlan és valdsdgos Pest, itt minden echs, nem gy,
mint a népszinmivekben. Ez az el6adds: valéban népmiivészet, folklore. Ilyen Pest.
Honthyban egy nagy szinhdzi mult reflexei élnek; tdbbet nem tudott a pesti szinhdz,

mint ez a diva, de ebben tokéletes volt.”?

Miért tartja Mdrai még 1948-ban is fontosnak, hogy a népszinmivel szem-
ben hatdrozza meg a pesti populdris szérakoztat$ szinhdzi hagyomdnyt, amit
olvasatiban a primadonna, s nem egy mifaj testesit meg? Kik és miért kardos-
kodtak az 1860-as években a népszinmi felsébb-, s az operett alsébbrend(isége
mellett? Létezett-e a Mdrai dltal feltételezett pesti szérakoztatd szinhdzi népmii-
vészet, ,nagy szinhdzi malt”, s ha igen, akkor az miként kapcsolddott a f8védros
miésodik magyar nyelvi szinhdzéhoz, a budai Népszinhdzhoz? Miként miksdote
ez az elzmény nélkiili szinhdztipus a nemzetépitési projektben, hogyan taldle rd

*

Jelen tanulmdny az OTKA 4ltal tdmogatott, N169207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdan cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Molndr 1869: 27.

2 Mdrai 1998: 33.
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a szdmdra nyil6 kulturdlis mez8re? Mivel indokolta igazgatdja, Molndr Gyorgy
a budai Népszinhdznak a Nemzeti Szinhdzécdl eltérd preferencidit?

A francia forradalom 6ta [étezd népszinhdz fogalom értelmezhetd valds tor-
téneti szinhdztipusként, esztétikai tedriaként, kozosségi gyakorlatként vagy tdr-
sadalmi, politikai célként. Pavis Szinhdzi szétdra annyira tdgnak tartja e szerinte
els6sorban szocioldgiai kategéridt, hogy inkdbb a népszinhdzba nem sorolhaté
szinhdzfajtdkat adja meg.? Vizsgilatomban a téma egyetlen aspektusit kivinom
részletesebben kifejteni. A 19. szdzad mdsodik felének magyar szinhdzi szakma-
hoz kapcsol6dé népszinhdz-koncepcidit elemzem, elsésorban Molnir Gyérgy
szinész-rendezd irdsaira tdmaszkodva. Diskurzusvizsgilat keretében azon kate-
gbridk és érvelésmédok egy részét igyekszem feltdrni, amelyekkel a budai Nép-
szinhdz alapitéja be kivinta emelni ezt az Gj intézménytipust az alakulé nemzeti
intézmények sordba. Molndr répiratainak és két, részben e téméval foglalkozé
kényvének kozéppontba dllitdsit indokolja, hogy az 1861-1864, illetve 1867—
1870 kozott mikodd budai Népszinhdz irdnyitdjaként és , teoretikusaként” fel-
tételezésem szerint § alapozta meg a szérakoztatd szinhdznak a nemzetépitési
programban dedikdlhaté feladatokra vonatkozé diskurzust, amelynek elemei leg-
aldbb 1945-ig tovdbbéltek, elsésorban a szinhdzi sajtéban. A téma tédrsadalom-
torténeti stlydra utalhat az is, hogy a mozi megjelenése el6tt a populdris szinhdzi
szérakoztaté formdk birtak a legnagyobb tdmeghatdssal, igy szerepiik a 19. sza-
zad mésodik felében a nemzetépitéssel pirhuzamosan zajlé ,hagyomany kitald-
ldsban” igen jelent8s. Kozonségvonzé mifajaik ugyanis jél funkciondltak a nem
privilegizdlt kdzegbdl szdrmazé vdrosi kozonség nézétéri, illetve tdvlatosan nem-
zeti kozosséggé forrasztdsinak eszkozeként is.

Ahhoz, hogy Molndr népszinhdzdiskurzusdnak elsédleges sajitossdgdt,
a pdrizsi szinhdzi mintdkra valé dllandé hivatkozdst, mint kulturdlis transzfert®
értelmezhessiik, célszertinek tlnik kiinduldsként az 6sszehasonlité szinhdztor-
ténet plat6-periféria elméletére hivatkozni. Siraté Ildiké munkdjiban az euré-
pai kulturdlis régiékban a nemzeti nyelv(i hivatdsos szinhdzak differencialédd-
st, a ,kulturdlis jelenségek valtozdsainak elzérd ritmusdr” éllitja kozéppontba.®
E kategorizdlds szerint Franciaorszdg az eurdpai kulturdlis platéhoz tartozik,
ahol a hivatdsos jdtékszini struktira mér a 17-18. szdzadtdl differencidlédott.
Magyarorszdgon ugyanakkor a szinhdzi intézmények dllandésuldsdnak feltételei
csak a romantika korszakdban jottek 1étre. fgy a kozép-eurdpai régid, s ezen beliil
is hazdnk a periféria masodik koréhez sorolhaté, ahol a ,klasszikusnak” nevezett
polgdri nemzeti szinhdzak tevékenységét a nemzeti-politikai funkcié hatdrozta
meg. Ut6bbi ndlunk a nyelvvédelem és nyelvterjesztés feladataival is kiegésziilt.

3 A szabdlyalkoté doctusok elitista, tudds szinhdza; a szdveg sérthetetlenségét hirdetd irodalmi
szinhdz; az udvari szinhdz [...]; a polgdri szinhdz [...]; az olasz szinhdz [...] a politikai szinhdz
[...].” Pavis 2005: 303-304.

4 Espagne — Werner (éd.) 1988: 5.

5 Sirat6 2007: 75.
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A kotetben kozolt tabldzatbdl® kideriil, hogy a népszinhdzak kevert funkciékkal,
a hivatdsos szinjdtszds fejlédésének mdasodik fdziséban joceek lécre.

A Molndr Gyoérgy altal szorgalmazott és részben dltala véghezvitt kultura-
lis transzfer specialitdsdt az dsszehasonlité szinhdztdrténet szemszogébdl tehdt
az adja, hogy az eurdpai szinhdzi platéhoz tartozé francia kdzeg épiilet- és
repertodrmodelljét kivinta megvaldsitani a budai Népszinhdzdban, egy a perifé-
ria mdsodik korébe tartozé régidban.

Molndr ambiciézus tevékenységének korabeli és utékorbeli fogadtatdsa egy-
ardnt ambivalens. Rdkosi Jend, a pesti Népszinhdz elsd igazgatdja, egyébként
Molnir felfedezettje igy jellemszi:

»Nevezetes alakja volt a Kdvéforrdsnak Molndr Gyorgy, a budai népszinhdz alapitéja.
Zsenidlis szinész, nagyszer(i rendezd, fanatikus idedlista és a legcinikusabb redlista.””

Molndr a francia szinhdzi mintdkkal szinkronban ujito, sikeres eléaddstipu-
sokat honositott meg, szakmai érvelésformakat dolgozott ki. Rdaddsul 6 kezelte
ndlunk eldszor 6ndllé mivészi tevékenységként a rendezést. Szertedgazd, de az
utékorban is fenntartdssal kezelt tevékenysége jol dokumentilt. Pukdnszkyné
Kédar Joldn 1937-ben MTA-pdlyadijjal kitiintetett, de csak 1978-ban megje-
lent kényvében nagyszert kontextualizdlé munkat végzett.® E kotetbél, valamint
Milyuszné Csészar Edit 1963-ban és 1964-ben megjelent munkdibdl pontosan
kovethetd, hogy Molndr az édltalam vizsgdlt, a budai Népszinhdzzal kapcsola-
tos irdsaiban mikor milyen konkrét célokat kivdnt elérni.” Magam elsésorban
azt vizsgalom, hogy eme eltéré miifaju (ropirat, konyv, visszaemlékezés), s ezért
eltéré hangoldsu irdsokban Molndr miként t5lt6tte meg jelentéssel a Magyar-
orszégon kordbban nem 1étezd népszinhdz fogalmat, illetve azt is elemzem, hogy
miként kotddtek ossze néla a szérakoztatd szinhdzi funkcidk a nemzetépités
toposzaival. Ennek érdekében a kiilonboz6 idépontokban keletkezett {rdsokat
nem kronologikusan, és nem a torténeti hitelesség szempontjdbdl vizsgdlom,
hanem egy kialakitand¢ referencidra — a népszinhdzra — vonatkozé folyamatos
szovegként, dltalam relevdnsnak tartott kategéridkra bontva.

Kiinduldsként képzeljitk magunkat Buddra. A vdrosban nincs dllandé
magyar szinhdz, s Molndr Gyorgy kiharcolja, hogy vidéki szintdrsulata néhany
vendégjatékot tarthasson a német szinhdzban. Ezen el6addsok vératlan sikere,
s a politikai helyzet idéleges enyhiilése lehetévé teszi, hogy 1861. junius 11-én
a budai kéztdrvényhatdsig a Népszinhdz megalapitdsa feldl hatdrozzon. Egyszeri
tdmogatdssal, egy dtépitett raktdrban nyilik meg a tedtrum a Ldnchid hidféjénél.
Pesten ekkor mar 1837 6ta miikddik a szubvenciondlt Pesti Magyar Szinhdz,
mely 1840-t8] Nemzeti Szinhdzként mikodik.

Sirat6 2007: 78.
Rakosi [1927]: 173.
Pukdnszkyné 1978.
Milyuszné 1963, 1964.
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MIRE JO EGY NEPSZINHAZ? KORTARS DISKURZUSOK

A tovdbbiakban el8szér azt vizsgdlom, milyen érvekkel indokoljék a kortdrsak
egy Gjabb — mdr a nevében is az alsébb osztdlyok szinhdzi igényeinek kiszolgdld-
sdra szolgdlé — magyar tedtrum sziikségességét. Ennek bizonyitdsa azért is sziik-
séges, mert az Uj szinhdz miikddése elsé éve utdn a cséd szélén dll. A megmen-
t6ként a Népszinhdzi Bizottmdny elnokének valasztott Széchenyi Odon szerint
a bukddcsolé intézménynek lennének pedig tdrsadalmi feladatai:

»Az a baj, hogy villat vonva nézziik a népszinhdz vajiddsit, nem gondolva meg,
hogy nem magdn-mulat6helyrdl, hanem koézmivelddési, hazai, nemzeti jelentdségli

intézetrdl van sz6.”1°

Népszinhaz-népszinmi 6sszekapcsoldsa

Az Gj magyar nyelv{i tedtrummal szimpatizdl, a nem eléggé ,nemzetinek” (politi-
z4lénak, radikélisnak) tartott Nemzetivel elégedetlen egyetemistak, fiatal értelmi-
ségick néhdny kovetelményt is megfogalmaztak az (j szinhdz szdmdra. Koriikbél
ered a népszinhdz, mint (f6vdrosi) intézmény és a népszinmd, mint sajtsdgosan
magyarnak tartott szorakoztaté mifaj 6sszekotése. Jellemzd, hogy e vélekedések
meggsziiletése idején a kivdnatosnak tartott népszinmivekbél igen kevés szinpad-
képes allt még csak rendelkezésre," s azok jdtszési joga is a Nemzetit illette.

»Ebbdl pedig azon kévetkeztetést vonhatjuk, hogy Molndr térsulata csak is a nép-
szinm(ivekben és mds a népnek irt darabokban otthonos, s ezért nem ugyan kizdrd-
lag, de még is f8képp erre kell figyelmét és ligyekezetét forditni, mert ez 4ltal a mel-
lett, hogy a kézonségnek élvezetes esték nyujtathatndnak, egyszersmind a népszinhdz
neve és eszméjének is leginkdbb lehetne megfelelni.”*?

»A népszinhdznak a nép elemeit kell elétiintetnie. [...] A német »Volkspos-
se«-k, a francia »Vaudeville«-k ndlunk nem taldlnak soha termd féldre. Benniink
tobb a koltészet és 6nélet, tobb a férfiassdg és izlés. Minket disan kdrpétolnak
— népszinmiiveink.”"?

A pesti német nyelv(i szinhdzak szérakoztaté miifajaitdl valé, nemzeti
alapu elhatdroléddsra felsz6lit6 érvelés nem ldtszik azt a tényt tudomdsul venni,
hogy a budai Népszinhdz potencidlis kézonsége idegen eredet(i, zdémmel német

10 Széchenyi Odént idézi: Kempelen 1862: XI.

11 Molndr errdl igy nyilatkozik: ,A népszinmi(ivek a nemzeti szinhdzban mdar nagyon levoltak
jdtszva, maga Szigligeti is sziikségesnek tartotta pihentetni, nem is vonzottak, inkdbb Szigligeti
énekes vigjdtékai hatottak ekkor, dmbdr sohasem csindltak nagy hdzakat.” Molndr 1881: 299.

12 Féstis 1862: 30.

13 Urvéry 1862: 168.
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anyanyelv{i kispolgdrokbél dll. A népszinmivekben népiként, falusiként bemu-
tatott kultira nem sajdt kultdrdjuk, hanem elsajititandé egzotikum.

Feliilr61 meghatarozott repertoar

A budai Népszinhiz fennmaraddsét timogaté kiadvanyok szerzéi (Egeni'® 1861,
Féstis™® 1862, Kempelen'® 1862, Urvdry'” 1862) szerint a szinhdz a literatirdhoz
képest mdsodlagos, a koz dltal csak akkor tdimogatandé, ha a kor elsédlegesnek
tartott nemzetépitd feladataiban (nyelvterjesztés, magyar torténelmi male és népi
gyokerek bemutatdsa) részt vallal. Passziv befogaddkat feltételezve, meghatdroz-
nik a kultivilandé mifajokat is. Elsésorban a ldtvinykézpontu eldaddsformdkat
kivanjék korldtozni:

»A népet nevelni és gydgyitani kell, de mindkett8t csak fokonként lehet véghezvinni.
Igy mindenekel8tt sziikséges azt az 6rokos ldtvanyossdghdl kigydgyitani, mdsrésze
pedig lassan kell nevelni s el8bb az egészséges gondolkozds médot belécsepegtetni.”'®

A budai Népszinhdz kozonségét elszigetelnék a ,kdros” kiilfoldi hatdsoktdl.
A cél az, hogy legyen homogén, népszinmivekbdl 4ll6 repertodr:

»A népszinmiivek terén ép oly koszortkat arathatni, mindket Ristori és Ira Aldridge
a drdma és tragoedia terén aratnak. Igaz, hogy e koszortikat csak a hazai kozonség

nyujthatja, mert csak ez érti a népszinmiiveket; de én azt tartom, hogy a honi éde-
sebb, mint — a kiilfoldi.”*°

A koz6nség értékrendjére hivatkozva ellenzik a kiilfoldi szérakoztaté kultd-
rakbdl valé témakolesonzést. A kivanatos darabok nemzeti jellege érvelésiik sze-
rint a paraszti, falusi tematikdban érhetd tetten:

»Hagyjanak békét a németek »Ritter«-jeinek, és a francidk salonjanak, a pancélok,
tollas sisakok épen oly kevéssé illenek a nép kozé, mint a glacée keztytik.”?°

14 Egeni Elek, szinész és sugé. Munkai: Nemzeti szinhdzi emlébkinyv. Szeged, 1856, 1857, 1858,
1860. Szinhdzi emlékkinyv. Nagyvérad, 1858.

15 Féstis Gydrgy (1841-1914) a budai Népszinhdz alapitdsdt segélyezd bizottmdny tagja, jogdsz,
majd egyetemi tandr.

16 Kempelen Gy8z8 (1829-1865) tandr. 1861-1865 kozdtt a Hon munkatdrsa. Szerkesztette
a Szegedi Hiradsr 1859-1861 kozote, s a Népszinhdzi Ey/zi)’nyvet 1863-ra cim( kiadvanyt.

17 Urvdry (Urvéri) Lajos (1841-1890) tjsdgird. Dolgozott a Napkelet, a Szdzadunk és a Pesti
Naplé cimii lapoknal.

18 Féslis 1862: 30-31.

19 Urvéry 1862: 171.

20 Urvéry 1862: 169.
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» Ttntesék fel a népet, mint 6riil és basal, mine tili lakodalmait és halotti tordt, mint
féli az Istent s mint tiszteli f6ldesurdt, mint dldozza fel fiait a hazdért, mert tudja,

hogy a hazdban neki is van része!”?!

Megtaldlhat6 néluk az a szérakoztaté miifajok hatalom- vagy véleményfor-
malék dleali korldtozasi szindékanal ismétlédben tettén érhetd érvelésmdd is,
amely szerint a nép még nem elég érett bizonyos, 4ltaluk kdrosnak vélt miifajok
élvezetére:

»A népszinhdz hivatdsaul tiizte ki azt is — és ki is kellett tliznie — hogy a nép izlé-
sét nemesiti. Ezért nem szabad a néphez leszdllnia, hanem azt magdhoz fol kell

emelnie.”?

Az itt a kultira nemzeti jellegének erdsitése céljabél elrendelendd korldto-
zésok azokat a munkdsosztdlyra hivatkozé érveléseket idézik, amelyeket a kom-
munista kultdrpolitika alkalmazott késébb a szocredl operettek meghonositésa
érdekében.? Csakhogy, amig az 1949-td] dllamositott szinhdzakban biztositott
volt a szubvencié eme szérakoztat szinhdzba oltott népneveld program végre-
hajtdsira, addig a budai Népszinhdz nem kapott rendszeres tdimogatdst. Mikoz-
ben a fentiekhez hasonlé miifaji kotottségeket nem villal6 budai és pesti német
nyelv{i szérakoztaté szinhdzak kozegében kellett harcolnia a nézdkért.

A programadé fiatal értelmiségiek nézépontjibél azonban a fenti jévedelme-
z8ségi és nemzetiségi probléma nem létezik. Szerintiik a budai németek 6nként
asszimildlédnak majd a Népszinhdz segitségével:

»Buddt tobbnyire idegenajkt polgdrok lakjdk, de kiknek szive megérté mir a kor
intd szavdt, kiknek lelkét a magyar hazafisdg tolti be, kik németiil beszélnek, de
magyarul éreznek és gondolkodnak. A népszinhdz mulatva, jitszva fogja e derék pol-

gdrokat véglegesen megmalgyaritani.”24

Az alsobb osztalyok dnmegismerésének terepe

A nem szakmai diskurzus képvisel6i a Népszinhdz repertodrjdt osztdlyalapon is
korldtozndk. Tarsadalmi indulattdl flitve kovetelik, hogy a bemutatandé darabok
ne a felsébb osztlyok életérél széljanak:

21 Urvary 1862: 169-170.

22 Urvéry 1862: 171.

23 Amilyen hazug és iires volt az operett a multban, a burzsodzia kezében, olyan igazmondéva és
emberi tartalommal telcté kell novelniink nekiink, a népnek. Most élhet az operett el8szér iga-
z4bol sajat miifaja adta korldtlan lehet8ségeivel. [...] Ezen a téren, mint életiink minden teriile-
tén — a szovjet példdra kell figyelniink.” Sebestyén 1950: 146.

24 Urvdry 1862: 164.



Heltai Gydngyi ® Népszinhaz a nemzetépitésben. A szakmai diskurzus kialakuldsa (1861-1881) 63

,Ugynevezett salon-miiveink csekély szammal vannak, mi a termek csillogé fénye
helyett a kunyhékban keresiink vigaszt. Népiink &szinte és magyar, és 6rommel
fogadja el a nytjtott jobbot. Nekiink nincs udvarunk, nincs kifejlett salon-életiink,

vagy ha van is, nem magyar; vagy ha magyar is, az {rénak nincs benne része.””

Ugyanezen logikdbdl kovetkezik az az igényiik, hogy a Népszinhdznak még

a szerz6i is szdrmazzanak az alsébb osztdlyokbdl:

»Ezért a legtobb rész szerény korében vonul meg, megismerkedik 6nmaggval, tanul-
mdnyozza a tdrsadalom kozéposztdlydt, vagy leszdll a néphez, hogy azt magihoz fol-

emelje: Béranger és Petéfi is kunyhékban sziilerrek!”?

A szocredl osztaly alapu elzdrkdzdsdt és fels6bbségtudatdt idézd érvelésmod

politikai felvildgosité szerepet is szinna a budai Népszinhdznak.?’

»,Nép, mely taldn azt sem tudja, hogy mi fén terem a szinm{, mely idegen elem
kozott ndvekedvén, a magyar élet, a kedélyesség és koltészet e testvéri rokonuldsé-
nak, sejtelmével sem bir, feszilt figyelem- és kivdncsi tudvdggyal hallgatja a népda-
lokat, melyekben meggjul a mult fdjdalma és 6rome, nézi azon tésgyokeres magyar
alakokat, melyek a kézorom vagy kozfdjdalmakkal elfelejtik magdn érdekeiket,
melyek csak e szavakkal tudnak meghalni: »Eljen a haza és a szabadsig.«”?®

A fenti, értelmiségi utépia figyelmen kiviil hagyja, hogy egyetlen politi-

kai-ideoldgiai cél szolgélatdra szeg8dott szinhdz sem miikodtethetd rendszeres
tdmogatds nélkiil piaci viszonyok kézdtt.

Politikai aktivitasra serkent

Kozvetlen hatdst feltételeznek eldadds és politikai cselekvés kozott:

»Az ingyen népel8addsok kdzonsége 4t van hatva a ldtott jelenetektdl, lelkesiil

a dicséség tiindérképein és a hésiség alakjai szemléleténél hason tettekre gytl.”?

25
26
27

28
29

Urvdry 1862: 168.

Urvdry 1862: 169.

E torekvés rokonithaté a 20. szézadi francia népszinhdzi koncepcidkkal, melyek képviseldi, pél-
ddul Romain Rolland vagy Maurice Pottecher francia klasszikusok eléaddsaival kivintdk el8-
segiteni a hdtrdnyos rétegek kulturdlis emancipéci6jit, mikézben undorral elzdrkéztak a polgdri
bulvédrszinh4ztél.

Urvdry 1862: 165-166.

Urvdry 1862: 166.
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A ,nép nevében” fellépd értelmiségiek doktriner agresszivitdsa a szérakoztatd
zenés szinhdzzal szembeszegezett elvdrdsaikban az 1945 utdni iddszak operett-
ellenes beszédmddjabdl is ismerds:*

»A nép épité fel a népszinhdzat, a népnek joga van ezt kovetelni. Ha a népszinhdz

e természetes kovetelményeknek megfelel, csak ekkor van joga — a jovére.”!

A fenti, nem szakmai beszédmédra 6sszességében jellemzd, hogy a befogaddi
igényektdl fiiggetleniil ideolégiai, normativ alapon hatdroznd meg a budai Nép-
szinhdz feladatdt. Molndr Gyorgy ezzel szemben a magyar vidéki, s egy rovid
ldtogatdsa dltal megtapasztalt francia szérakoztat6 szinhdzi gyakorlat alapjin
konstrudlnd meg azt. Azonban, mivel ropirataiban tdmogatdst kivdn kiharcolni,
némileg 6 is alkalmazkodik a budai Népszinhaz feladatdt a nemzeti szinhdzi
beszédméd és értékrend alapjdn megszabni kivdné diskurzusokhoz. Az aldbbi
példakbdl azonban ldthatd, hogy a korban elfogadott tantételeket miként tdgitja
a kozmopolita modernitds elemeinek propagaldsaval.

MOLNAR ALKALMAZKODASA A KORTARS BESZEDMODHOZ
Nyelvvédelem, nyelvterjesztés

Molndr idénként alkalmazza azt a retorikdt, amely a Népszinhdz feladatdt
a magyar nyelv terjesztésére sziikiti. Pontosabban, erre hivatkozva lobbizik
a nemzeti nyelvii f8vérosi intézmények — igy a szinhdzak — szdmdnak névelésé-
, ) , .y 12 ’. s ’
ért, hisz’ a magyarként definidlt vidékkel szemben Pest—Buda magyarositdsa még
megvalésitandé feladatként meriil fel ekkor:

»[Alz ifjd Pesten a nemzet szinhdza mellett még egy népies szinhdz életfsltétele fovd-

rosunk magyar jellege és nemzetiségiink hii kinyomata — fejlddésére nézve.”?

Nyelvterjesztd érvelésében hangsulyos a szakmai szempont is. Rdmutat arra,
hogy a szinészet csak akkor lehet sikeres a nyelvterjesztésben, ha képes vonzé els-
addsokat produkalni:

30 Ugyanis a »régi szép id8kre« visszakacsinté beteges szentimentalizmus, az a hazug, giccses-md-
romantika, amelynek melegdgya a mai operett-szinpad, hatdsdban {zlésronté és ideolégiailag
kéros. A kultirvezetdk, természetesen nem ajdnlhatjik a dolgozdknak, hogy ilyen szellemi tdp-
lalékkal éljenek.” Gdspdr 1949: 6.

31 Urvdry 1862: 170.

32 Molnar 1865: 77.
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LA szinészet, ha ligyes mesterséggel vezetik, leghathatdsabb terjeszt8je a nyelvnek,
szokds és nemzetiségnek; oly eszkoz ez, mely észrevétleniil édesgeti be magét a hall-

gatdsdg keblébe, s itt erds fészket ver maganak.”?

A népszinhdzi eszme cim(i 1868-as ropiratdban alkalmazkodik leginkdbb
a szinhdzat a nyelvterjesztés eszkozeként felfogé retorikdhoz. E szemszogbdl ldttatja
elfogadhatatlannak, hogy magyarul jatszé népszinhdza timogatds nélkiil mikadik,
mig a német szinhdzak a magyar févdrosban vdrosi timogatassal birnak.

»[A] magyar nemzet testvérfévdrosinak két varosi német szinhdza van, mindketts-
nek hirdetésein ott 4ll hogy »vdrosi szinhdz«, — tehdt hivatalos jelleggel proklamdl-
tatik mindennap a falakon, hogy magyar orszdg {8 és 8s vdrosa német, mintha nem
is a magyar Haza térképén, a magyar kirdly székhelyén, a magyar nemzet kedves
o6lében, ettdl dpoltatva, naprol napra gazdagitva élne és dllna fenn, hanem a német

herczegségek foldén, mint a német virosok barmelyike.”>4

A magyar nyelv févirosi térfoglaldsdnak sebességére utal, hogy A szinpad és
titkai (1876) cimii konyvében mdr kizdrélagos magyar beszédet kovetel a Nem-
zeti Szinhdz személyzetéedl:

»Nagyon helyesen hatdrid6t szabunk az idegen nyelvii dllami tisztvisel6knek
a magyarnyelv elsajétitdsdra — nem teljes megtanuldsdra — de a nemzeti szinhdz
10-20 éves tagjaitdl, [...] nem koveteljiik, hogy legaldbb hivatalos funkczidikban
magyarul beszéljenek.”?

Molnér a ,szinhdz, mint a magyarositds eszkdze” argumentdci6t tehdc arra
haszndlja, hogy minél nagyobb teret héditson el a szérakoztatd szinhdzi mezébdl
az azt kordbban birtoklé német nyelv{i tedtrumoktdl a nem til nagy pest—budai
piacon.

A magyar szinhdz sajatosnak tiiné feladatai

Bajza J6zsef 1839-ben irédott Szdzat a pesti Magyar Szinhdz iigyében cimi rop-
iratdban tlinik fel az az érvelésmdd, amely a magyar kozegben a szinhdznak
a tobbi nemzetétdl eltérd, specidlis fontossdgot tulajdonit.> Taldn csak arrél
van sz6, hogy a szinhdzi szakma képviseldi effajta, a politikai kontextus miatt

33 Molnér 1865: 73.

34 Molnér 1868: 8.

35 Molnar 1876: 119.

36 Nekiink magyaroknak, kik a szinhdzzal nemzeti célokat reméliink és fogunk is egybekothetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek; nekiink az, ha akarjuk, léte-
liink egyik alapkovévé védlhatik”. Bajza 1981: 404—405.
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is homdlyosan megfogalmazott pluszfeladatokra hivatkozva igyekeznek nagyobb
tdmogatist kiharcolni kordbban lenézett mivészeti dguk szdmdra. Tény azonban,
hogy ez az érvelésmod megkérddjelezhetetlen igazsigként bukkan eld a budai
Népszinhdzat tdimogaté irdsokban is.”” Mikor azonban Molndr €l vele, akkor
pontosabban fogalmaz: meghatdrozott politikai célok elérésére kiilonlegesen
alkalmas eszkdzként hatdrozza meg a szinhdzat.

,Ha mar Bécsben is korlatok kozé van szoritva a szinhdzak létesitése, s a szinmiivé-
szet széles terjedelmii miikdése, hogy ne lenne ez igy, és még inkdbb a magyarhoni
szinmtivészettel, t. i. a hazaival, mid6n itt, nemzetiség szempontjédbdl, a szinmivé-

szet egyszersmind politikai érdek.”?®

Leszogezi, hogy a szinhdzak kiilonleges politikai szerepe a nemzeti 6nalléso-
dasi torekvések korszakdban érvényesiil elsésorban. Nem tagadja tehdt a magyar
szinhdz kiildnleges kiildetését, de azt a nemzeti fejlédés egy adott stddiumdra
tartja jellemzdnek. Szerinte e fdzis bekdszont majd a cseheknél és a szerbeknél is.

»A magyar szinm(vészetnek mdr keletkezése is politikai tény; e tekintetben eliit min-
den mds népek szinészetétdl és onalldan 4ll, melyhez hasonlitani fog némi tekintet-
ben Oroszhon szinmiivészete, ha ébredve, idegen mivészetétSl megvilik, — és teljesen
a cseh, valamint a minket utdnzé szerb szinészet hazdnkban.”*®

A kultirnemzet mint cél elsédlegességének konstatdldsdval specidlis, de nem
agressziven végrehajtandé feladatként lttatja a nyelvi, kulturdlis asszimildcié
szinhdz dltali felgyorsitdsit.

»,Mi ndlunk szinmf{ivészeti szempontbdl is mds a helyzet, mint a kiilf61dén, a mds
népeknél; magasabb elvbdl kiindult ugyszdlvan politikai, egy nemzetnek megtémo-
riilését ez tton is eszkdzld teenddkre, munkdlkoddsra van még itt szitkség, és egy
nemzeti szinirodalom, nemzeti jatékszin kifejlesztése és a mi legf6bb megerdsité-
sére — biztos magalapitdsdra, hogy a roppant miinek, a nemzet testnek egyik erds és
soha le nem ronthatd, meg nem ingathaté oszlopa legyen a magyar szinirodalom,
a magyar szinmvészet.”*°

37 ,Ugyanis a tobbi nemzeteknél a mulatsdg és mivel8dés a célok, melyeket a szinmiivészetnek
el kell érnie. Ndlunk e kett8 csak mellék cél gyandnt tlinik fel, a harmadik, vagy taldn inkdbb
legeslegelsd és £6 cél, a nemzetiség fenntartdsa mellett.” Féstis 1862: 10-11. ,Nekiink a szinpad
nemcsak mulatéhely, mint mds nagy eurépai nemzetek szinpadai; templom ez, hova a jelen
menekiil, hogy a jév8 biztositva legyen.” Urvdry 1862: 161-162.

38 Molndr 1865: 27.

39 Molnar 1865: 27.

40 Moln4r 1868: 13.
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A nem szovegkozpontu szinhaz alsobbrendiisége

A 19. szdzadban azon szinhdzak 6rvendtek némi tdrsadalmi tekintélynek, ame-
lyek esztétikdja a drimai szdveg elsédlegességére épiilt. Eme tobb évszdzados
eurdpai hagyomdny szellemében az arisztokrata, majd polgiri elitek ezen eld-
addstipusok kultivdldsa révén is elkiilonithették magukat a ldtvanykozpontd szé-
rakozést preferdl6 koznéptdl. A budai Népszinhdz alakuldsa idején is elfogadott
nézet volt, hogy a pusztdn szérakoztaté céld eldaddsok @b ovo alsébbrendtiek.!
Az elit- és tomegkultira kozti éles hatdr fenntartdsa azonban veszélyt jelenthetett
volna egy népszinhdz hosszii tivi mikédéképessége szempontjabdl. Molndr tgy
keriili ki a szérakoztaté darabok repertodrbél valé szdmiizésének veszélyét, hogy
a ldtvanyokra épiil8 eléaddsok alsébbrendiségét elismerve, azokat a drdmai szin-
hdz élvezetéhez vezetd, s emiatt tolerdlhatd lépeséfokokként lttatja.

,Ki fog tehdt ama szinhdzakba menni? [...] a tomeg, az ugynevezett nem szinhdz
képes osztdly gyakran, mely fogékonytalansdgdndl fogva nem bir még élvezni a komo-
lyan szép és miibecs(i el8addsokban — mert ehez is fokozat kell — tehdt l4tdsi érzékének
kielégitésével, az elsd kiilbenyomds sikerének alapjdn elsd fokozatu szinhdzképességet
nyer a litvinyok szinhazaban, s ezen emelkedik foljebb.”#

Ugyanezen logikdval igazolja kora kiilf6ldi sikermiifajinak, a frivol ope-
rettnek a misorra tlizését. Nem szdll szembe azzal a korabeli vélekedéssel, hogy
a mifaj kdros, de érvelése szerint a vonzé eldaddsok magyarosité hatdsa ellen-
sulyozhatja drtalmukat.

»Szemére vetették, s6t nem egyszer elitéleék a szép eszme ezen magdra hagyatott
hdzdt (a budai Népszinhdzat — H. Gy.) a miért idénként letért a kivdntabb 6svény-
r8l, s hogysem maga magdt temesse el, hogysem idegen szinpadon ldssa még
a magyar kozonség is a testvér f8vdrosban, a vildgot bejdrt operettek és ldtvanyossé-
gokat, inkdbb folvette misordba, hogy velok mulattasson, s taldn szérakoztatva ide

édesgesse a nem magyar ajkuakat is.”%

Molnir néhdny ponton alkalmazkodik tehdt a kordban a népszinhdz és nem-
zeti ligy Osszefiiggésével kapcsolatban formalédé diskurzushoz. A szakmdn kiviil-
8l megfogalmazott kdveteléseknek azonban ellentmond a gyakorlat: a honi dra-
mairodalom csekély szdmu szinpadképes darabjdval a Nemzeti Szinhdz rendel-
kezik, mikozben a budai Népszinhdzat szubvencié hijén eltarté kozonség zome

41 Ezért van az, hogy mig mds nemzetek szinpadai a frivol tanok tdrhdzai, a mienk a nemzeti
eszmék apostola; mig mds nemzetek tetszéssel tapsolnak a legledérebb jeleneteknek, a mi
kézonségiink — ha ily jelenetek itt-ott mégis a szinpadra tévednének — vagy pirulva elfordul,
vagy komoly rosszalldssal — pisszeg.” Urvdry 1862: 162.

42 Molnir 1865: 10-11.

43 Molnir 1868: 3—4.
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szenzicidkra, konnyebb mulatsigokra vagyik. Molndrnak tehdt tdl kell Iépnie
a kortdrs irodalmi kozegbdl érkez értelmiségi elvdrdsokon ahhoz, hogy szinhdza
a Nemzetiétdl eltérd funkeciéju dllandé intézményként fennmaradhasson, s hogy
elérhesse az egykori *48-as honvéd dltal is h6n dhitott nemzetépitd céljait.

MOLNAR UJITO SZAKMAI DISKURZUSANAK ELEMEI

E téren meghatdrozé az a kulturélis transzfer, mely Molndr tevékenysége és ird-
sai révén kertilt a pdrizsi szorakoztatd szinhazi kultdrabdl a budaiba, illetve a pes-
tibe. Jérészt az § most elemzendd szakmai narrativdira alapozédva formélédott
a szérakoztatd szinhdzak mikédtetésnek az a professzionalizmusa, melynek
koszonhetSen a magyar f8varos magdnszinhdzai a 20. szdzad elsé felében a kozmo-
polita szinhdzi vildgpiacon is értékesithetd produktumokat voltak képesek el64lli-
tani. Rdaddsul sikeresen 6tvozte a hatékony szinhdzi ipari miikodésre valé torek-
vést a nemzeti kérdések szorakoztaté szinhdzi dtkontextualizaldsinak képességével.

Eurdpai kulturdlis tér-aspektus - felzarkozas az europai
nagyvarosi trendhez

A vagyonnal nem rendelkezé Molndrt egy orosz szdrmazdst elvalt gréfné,
a budai Népszinhdzban is jatszé6 Apraxin (Budai) Jalia vitte magdval Périzsba.
A rendezdt — visszaemlékezése szerint — elsdsorban szakmai kivéncsisdg vezette,
s Uj darabokra is vaddszott.

44

,[O]rokké a szinhdzakat jartik, nappal is, hogy kintor Gyuszi** megismerkedjék

a szinpadok belsé szerkezeteivel.”®

1863-as utazdsdnak tapasztalata ropirataiban, konyvében és visszaemlékezé-
sében is meghatdrozd. A kordbban a magyar vidéki szinjdtszds kozegében ottho-
nos Molndr az elsé nemzeti intézményei megteremtéséért kiizdé Pest—Buddrél
egy szinhdzi szempontbdl is virdgzébb eurdpai metropoliszba keriil. Elbdjolja
a szinhdztipusok és eléaddsformdk sokfélesége, meghokkenti a francia févdros —
mint vdrosi tér — tedtrdlis jellege. Latogatdsakor mar ldthaték Haussmann béré
vérosrendezésének eredményei. Meghokkenten tapasztalja, hogy a vérosi tinnep-
ségekhez gyakran hasonlit6 szérakoztatd el6addsformék mennyire megbecsiiltek,
s mennyire dsszefondédnak a politika nemzetépitd céljaival. Ambivalens értéke-
lést véle ki benne, hogy I1I. Napéleon — népszertiségét novelendd — a vdrosi tér-
ben szinhdzi produkciékhoz hasonlé felvonuldsokat rendeztet:

44 Molndr fgy nevezi magdt 6néletirdsaban.
45 Molnar 1881: 356.
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»Ezutdn kezd8détt a szokott elléptetés, végiil pedig a harczi spektakulum, amint azt
a czirkuszokban egyesektdl ldtja a nézd — pénzért, most 300 lovastdl egy témegben
a csiszar jokedvébsl — ingyen lithatta.”4

Konstatdlja, hogy III. Napéleon a szérakoztatd szinhdzi el6addsokat is tuda-
tosan, egy profi rendezd szakértelmével megtdimogatva hasznilja a nemzet és
a varos presztizsének novelésére:

»De Napoleon nemcsak kiviil a gyepen, hanem a szinhdzakban is szérakoztatta
a népet s a Napoleon-nymbust csoddval hatdros fény és pompdval, hatdsos dra-
matizdldsokban pldntdlta a kézonség szivébe s tartotta fenn 6rokké. Igy tett
1863. méjusdban is, mid6n az 1859-ki olasz hadjdrat alkalmdra Ausztria ellen irt
»Marengo« harczi ldtvdnyossdgot a »Chatelet« 6ridsi szinpaddn ismét kidllictatta és
gyakran adatta.”?

Ugyanakkor érzékelte e — hatalmi centrumbdl kiindulé — manipuldcids szdn-
dék korlarait is.*®

A III. Napoleon szinhdzi szabadalom tirvénye cimi ropiratéban jelenik meg
elészor az a jovéorientdlt érvelésméd, melyben népszinhdzit, illetve a magyar
févarosban megvaldsitandé Gj szinhdzakat az eurépai f6dramhoz méri. Ez rimel
azzal a korabeli felfogdssal, mely a kultdra intézményeinek fejlesztésében a nem-
zeti célok elérésének egyik alapvetd eszkozét latja. A szinhdzat Molndr , térsa-
dalmi helyiségnek” nevezi, melynek miivészi mellett tdrsadalmi kiildetése is van:

»Mint a t8bbi europai nagy vdrosokban ldtjuk, hogy a févdrosi térsas életnek egyik
legfébb kdzpontjit a szinhazak teszik.”*

Mikézben Buddn és Pesten a pdrizsi modell kovetésére szdlit, kritizdlja Péter-
vér, Berlin és Bécs Pdrizséhoz képest kevésbé szabad — tdrsadalmi szintérként
tehdt kevésbé életképes — szinhdzi struktirdjdt. Berlinre hivatkozva ugyanakkor
olyan dtmeneti megolddst javasol a magyar f6vdros szimdra, amellyel — az intéz-
mények szdmdnak gyors névelése nélkiil — a szinhdz irdnti kereslet élénkithetd:

»Nem az sziikséges tehdt Berlinben, a mi Pdrisban, t. i. hogy épitsenek még
tdbb szinhdzat; hanem hogy a meglévékben szabad legyen el6adni mindent

46 Molnar 1881: 365.

47 Molnar 1881: 365-366.

48 (I11. Napéleon — H. Gy.) ,Csondesen kiszillt kocsijibél, nejéhez ment, tidvozdlte s aztin
az elévezetett nagy Bucephalusra iilt, mire a tdmegben szétszort klakk éljenezni kezdett, de
a szikra ahoz a roppant embertdmeghez képest csak itt-ott elvétve fogott tiizet, csak bdgyadt
visszhangot advdn.” Molndr 1881: 364.

49 Molnir 1869: 18.
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(természetesen a censura mellett), ez majd meg fogja szaporitani a szinhdzi kozonség

szdmdt, s ekkor mds szinhdzak épittetése sziikségesség lesz.”>

1869-ben megjelent Alapterv vdzlat, egy részvénytdrsulat dlral Pesten alapi-
tandg operett, ldtvdnyos és népies szinhdzra cimi ropiratdban mdr ugy fogalmaz,
hogy a tervezett 4j népszinhdz 4ltal ,Budapest az europai f6vérosok sordba emel-
kedik” (Molndr 1869: 18.). Az tjabb magyar intézmény létjogosultsdgdt indo-
kolva, a meghdditandé pesti kozonségnek kozmopolita igényeket és nagyvdrosi
izlést tulajdonit.

»A nagy tdmeg mulatni, kaczagni és szemgyonyérkddtetd ldevdnyokat akar, elsd

151

foku szinhdz képességével’' olyan szini élvezetek utdn vigyik, melyek kedély vildgat

kénnyen betoltik, széval 8 is birni akarja azt, a mit Europa mds vdrosai e nemben

birnak — ldtvdnyos szinhdzaik 4ltal.”>?

Molndr tehdt elsdsorban azt tanulta meg a pdrizsi példdkbol, hogy politika és
szérakoztatds céljai sikerrel 8sszekapcsolhatok:

1. Napoleon, ez az ligyes rendezd és a marionette vildg eszes, szerencsés tdnczolta-
téja, igen értett ahhoz, hogyan kell Pdrist elmdkonyositani, miként és mivel a vildg
koztaldlkdjéva tenni és a gazdagok millidit a pdrisiak zsebében kénnyti szerrel, 6r6-

ks tdncz és dandval, litvdnyokkal forgatni.”>?

Nem 4rt azonban tudatositani, hogy a périzsi néz8k azért is élvezték annyira
Molnér ldtogatdsa idején a véltozatos el6adds-kindlatot, mert nem sokkal
kordbban még a francia f6vérosban is cenzurdlis kotdteségek sora volt érvény-
ben. Offenbach is csak 1855-ben nyithatta meg szinhdzdt, a Bouffes Parisienst
s akkor kapott engedélyt arra, hogy négynél tobb szereplds darabokat jétszhas-
son. A kordbbi tilalmak — paradox médon — épp azon ldtvdnyra, akciéra épiilé
tomegszorakoztatd szinhdzi mifajok fejédését gyorsitottdk, amelyek Molndrt
népszinhdza repertodrjanak 4ralakitdsira készteteék. Erkezésekor mar valéban
30-50 szinhdz mikodott a francia févarosban. De e visszatérés a népszinhdzi
gyokerekhez csak hossza abszolutisztikus kitéré utdn valésult meg. Franciaor-
szdgban ugyanis el8szor 1791-ben sziintették meg a szinhdzi monopéliumokat,
ez a forradalmi korszak volt a francia népszinhdzi eszme bolcséje. Ekkor 50-100
tdrsulat alakult, melyek célja egyszerre volt a tomegizlés kiszolgdldsa, illetve a sz6-
rakoztatds és a patri6ta érzelmek keltése. A kordbban kivételezett helyzet(i kird-
lyi szinhdzak vesztettek kivéltsdgaikbdl. Napoleon idejében azonban visszatére

50 Molnar 1865: 20.

51 Elséfoku szinhdzképességen a tradiciondlis, szovegkdzpontt szinhdz élvezetéhez szitkséges kész-
ségek, tapasztalatok, illetve a miveltség hidnydt érti Molndr.

52 Molnar 1869: 19.

53 Molnar 1881: 357.
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a centralizdcid és a cenztra. 1799-ben a Comédie-Frangcaise tjra dllami tulaj-
donba keriilt, 1801-t8l tdimogatottd valt az Opéra-Comique, majd 1802-tdl az
Opera. Nap6leon 1806-o0s dekrétuma értelmében az dllami szinhdzak reper-
todrjdn lévé miveket mds szinhdzak nem jdtszhattdk, minden darabot cenzi-
ranak kellett aldvetni, s engedély nélkiil nem lehetett 4j szinhdzakat alapitani.
1807-ben négy 4llamilag tdimogatott szinhdzat neveztek meg, melyek szdmdra
a mifajokat is kijelolték. Ezen elitszinhdzi szférdval egy hatésdgilag korldtozott
tdmegszinhdzi szintér dllt szemben, szintén kozpontilag kijelslt miifajokkal.
A midsodlagos (nem szovegkdzponttl) miifajok (amelyek Molndr pdrizsi litoga-
tdsa utdn a budai Népszinhdz szdmdra fontos modellek lesznek) befogaddsira
megnyilt a Thétre de la Porte Saint-Martin és a Cirque Olimpique. Elébbi-
bél exportdlta Molndr egyik sikerdarabjat, az Ordég piluldit. Nem sokkal pdrizsi
utja eldtt, 1862-ben avattdk fel a sokféle miifajra alkalmas, impozdns Chételet
szinhdzat. E tedtrumokat ldtogatva Molndr konstatdlta azt is, hogy a rendezés
mennyire kozéppontban 4ll a ldtvdnyszervezésre épitd tomegszinhdzi szférdban.
Ez nem csoda, hiszen a melodrdmdk hatésos jelenetei, szinpadi katasztréfdi meg-
teremtéséhez e szakértelem elengedhetetlen volt.

»A ldtvdnyossdg olyannyira kifejléd6tt 1828-ra, hogy az 4j Ambigu-Comique egy
olyan darabbal nyitott, melyben a rendezés muzsdja kért bebocsdttatdst a Parnasszus
hegyére. Ertékét bizonyitandé a rendezés muzsdja prezentalta azokat a szinpadi cso-
ddkat, melyek végrehajtdsira képes volt, s ez olyannyira meggydzte a td6bbi Muzsit,

hogy bevették &t soraikba.”>*

A szabadalom nyomdn dtalakulé szinhdzi strukedra Périzsban tehdt nemcsak
a szinhdzi szakma demokratizdléddsdt, a szinhdzba jérds széles tdrsadalmi rétegek
szdmdra napi gyakorlattd véldsdt, a politikai egyes elemeinek teatralizaléd4sdt,
a torténelmi események bulvérszinhdzi eléaddstémavd vildsdt jelentette, hanem
egyben erdteljes szakmai modernizléddst is.

A mérnoki tudatossiggal birodalmi és eurdpai kdzponttd, a nemzetreprezentd-
ci6 terévé dtépitett Pdrizsban a szinhdzak vdrosszovetbeli elhelyezkedése is indikdlt
szimbolikus értékvonatkozdsokat.” Molndrt ez is inspirdlhatta arra, hogy az dltala
alapitott budai, illetve tervezett pesti Népszinhaz kivdnatos helyszinét a magyar
féviros megdlmodott nagyvirosi image-e szempontjdbdl gondolja végig.

SZINHAZ HELYE A VAROSI SZOVETBEN

Mar a kortdrsak is littdk, hogy a Duna két partjdn fekvd, eltérd karakter(, eltérd
szocidlis és nemzetiségi Osszetételli vdros nem egyformdn alkalmas egy tomeg-
kozdnségre szdmot tarté népszinhdz miikodtetésére. Az 1861-ben megnyilt

54 Brockett 1987: 452.
55 V6. Charle 2002: 406—408.
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tedtrumba Pestrd]l nem volt konnyt eljutni, mikdzben Buddrdl hagyomanyosan
kevesebb szinhdzldtogaté rekrutdlédott. Molndr elészor budai szinhdza dllandé-
sitdsa, majd egy pesti népszinhdz épitése érdekében fogalmazott meg olyan meg-
dllapitdsokat, amelyek egy efféle intézménynek megfeleld helyszinre vonatkoztak
a néhdny kozépiilettel, szlik belvdrossal biré, még nagykorat nélkiili vérosi szo-
vetben. A budai Népszinhdz egykor dllitélag Mdtyds kirdly istdllojaként szolgald
épiiletét éppen szerénysége miatt tartotta alkalmasnak az alsébb tdrsadalmi réte-
gek szolgélatdra sziiletd népszinhdz eszméjének képviseletére:

,Eppen beillett az § tervébe a helyiség, melyet csekély koltséggel egy szerény, egy-

szeril, val6di népszinhdzzd dtlehet alakitani.”®

Késdbb is ugy vélte, hogy ezt a népszinhdzi funkcid életképességét eldszor
bizonyité épiiletet nem lett volna szabad lebontatni. 1869-ben azonban Buda
vérosa 150 000 forintért eladta a telket, s az épiilet eltiintetését Molndr a nem-
zeti kultdra és emlékezet elleni tdimaddsként jeleniti meg:

,Puskaporral repesztették, vetették fol két erés tornydt s mint Abel fiistje ugy tort fol
a magas egekre a tormelékké vdle kovek, szikladarabok porfellege! Ez volt az dldo-
zat s hej vissza kivinnd még egyszer Buda az 4dldozat e lerombolt kis templomadt
— oltdre!”>

A budai Népszinhdz kétszeri kudarca utdn azonban nincsen vita arrél, hogy
Pesten egy effajta szinhdz nagyobb kdzonséggel rendelkezne. A kivanatos hely-
szint Molndr a jovedelmezdség szempontjdbdl igyekszik meghatdrozni. Oda
helyezné a pesti népszinhdzat és nydri szinkorét, ahol egy tomegszinhdz szdmara
a legnagyobb potenciilis — egyszerre ,magyarositand$” és szérakoztatand6 —
kozonségréteg lakik:

»Egy népies magyar szinhdz tehdt a virul6 és vagyonossdggal mindinkdbb emel-
kedd Lipét vdros és a hemzsegd Teréz véros kozote, a ldtvinyok, nemzeti hésjéékok,
csatajelenetek, torténeti dbrdk nagy nydri szinkorével egyesitve a vérosligetben. Ez,
a mennyire nemzeti, ép ugy vdrosi sziikség, szellemi és vagyoni tekintetben egyardnt.
Nem kell ennek subventio, ez még jovedelmet is hajtana a vdros vagy részvénytdrsu-
latnak, mely azt folépiti.”*®

A szinhdzi mifajok hierarchidjit 6sszekapcsolja tehdt a pesti vérosi tér ala-
kuld presztizs- és szocidlis hierarchidjéval. S hogy mennyire j6 érzékkel, azt
bizonyitja, hogy a Vigszinhdz épp a Lipdtvdrosban épiil majd fel 1896-ban.
A Molniér 4ltal a népszérakoztatdsra alkalmasnak taldlt Virosligetben is sikerrel

56 Molnar 1881: 312.
57 Molnar 1881: 444.
58 Molnar 1865: 77-78.
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miikodik — 1889-1934 kozdtt mdr magyar nyelven — Feld Zsigmond hangsi-
lyozottan az alsé tdrsadalmi rétegeket kiszolgdl6 Virosligeti Szinkdre. A megcél-
zandé kozonségrétegek lakhelye szerint strukturdle vdrosi szinhdzi szerkezettel
kapcsolatban jé megldtds az elit- és tomegkultira helyszineinek elkiilonitése,
illetve az 4j vdrosi fogyasztérétegek szdimdra 0j helyszinek teremtése:*

»a magasabb és komolyabb vélfaju szinel8addsokkal foglalkozé nemzeti szinhdz
részint nem elég, részint tdvol fekszik, mdsrészt pedig nem tdltheti be a févdrosi
kozonség tomeges ezreinek mds nemd szinhdzi igényeit, élveit és konyedebb széra-
kozdsi végyait.”*

Pesti szinhdzi térfoglaldsinak mésik eleme a német nyelvii szérakoztaté szin-
hdzak kiszoritdsdra valé torekvés. A vdros terét nemzeti, s ami ezzel ndla egyet
jelent, ,magyar nyelvii térként” hatdrozza meg, helybitorloként ldttatva a német
tedtrumokat.

,Mily joggal birja az idegen szinészet a magyar haza 8sf8vdrosdnak épiileteit, mintha
csak valami német herczeségbeli véros lenne &s Buda?!”®!

A Févdrosi Hirek cim( lap is részt vesz a pesti Népszinhdz kivdnatos vdrosbeli
helyének kijelolésében. Az 1868. oktdéber 8-i szimban a cikkiré csak egy a vdros-
maghoz kozeli tedtrumban ldtnd garantdlhaténak a ldtogatottsgot:

LA pesti népszinhdz telkéiil — hir szerint — azt a helyet is sz6ba hoztdk a Kirdly utca
végén, hol nem rég még a Thdlia-szinhdz 4llt. Errdl azonban bizonyosan lemonda-
nak, mert ily tdvol esd helyen a népszinhdz sorsa legkevésbé sem volna biztositva.
Sokkal beljebb kell telket keresni, ha drégdbb lesz is; mert szinhdzra nézve még az
ingyen telek is életold méregdraga, ha egyszer rossz helyen fekszik.”®?

Azt, hogy a Kirdly utcai szinhdz 6tlete nem is olyan rossz elképzelés, illetve
hogy Pest a 19. szdzad végén milyen gyors titemben fejlédik, mutatja az is, hogy
épp a Kirdly utca 71. szdm alatt nyilik majd meg 1903-ban a Kirdly Szinhdz.
Ez a profiljaban immadr specializdlt operettszinhdz, dllitélagos elénytelen elhe-
lyezkedése ellenére a kozmopolita szinhdzi iparnak nemzetkdzi szempontbdl is
jelentds tényezdje lesz. S hogy mennyire hozzdjérult kornyezete vérosbeli std-
tusdnak emeléséhez, s hogy 1936-0s bezdrdsa mennyire visszavetette a kornyék

59 Chatle szerint ez a szinhdzi szerkezet inkdbb Berlinre, mig Pdrizsban a kiilonb6z6 profild szin-
hazak csoportosuldsa jellemzd. Charle 2002: 406—408.

60 Molndr 1869: 18—19.

61 Molndr 1868: 10.

62 Fgvdrosi Lapok 1869: 264.
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fejlédését, arrdl egy — az egykori igazgatd, Beothy Ldszlé linya — Beothy Baba
dltal 1941-ben irott cikk tuddsit.®?

Molndr Gyorgy e kdlesonhatds mésik oldaldra is rimutat. Szerinte a vdrosi
térben presztizzsel birdé helyszin novelheti az adott szinhdztipus tdrsadalmi
elismertségét, sziikséges tehdt a kordbban lebecsiilt miifajok emancipéldsihoz.
Mikor a pesti Népszinhdz fény(iz8 és korszer(i épiilete 1875-ben megnyitds eldte
dllt a mai Blaha Lujza téren, Molndr A szinpad titkai cimi(i konyvében elveti azt
az otletet, hogy az 4j, Fellner és Helmer dltal tervezett eurdpai szintli szinhdz-
épiiletet adjdk 4t az Operdnak.

»A mult évben magam is azon a véleményben voltam még, hogy egyel8re ebbe
a diszes csarnokba kellene 4thelyezni ideiglenesen az operdt és az ezzel kapcsolato-
san egybeforrt népszinmii és tdnczjétékokat, de komolyabb megfontolds utdn ma
életre valdbbnak s kiilondsen a budapesti népszinhdz jov8jére, valamint az olyany-
nyira fontos magyarosodds terjesztésére nézve févirosunkban, s6t még magira
a nemzeti szinhdznak miivészeti érdekére nézve is, czélszerlibbnek, sziikségesebbnek
tartom a budapesti népszinhdzat a maga rendeltetésére hagyni, természetesen ide 4t
téve a népszinmiivet, melylyel ugyszélvén biztositva lenne a népszinhdz, még azon

a tavolesd helyen is.”*

Pest gyors ndvekedésével a Népszinhdz helyszinének szimbolikus értéke
tovabb nétt. A Nemzeti Szinhdz 1908-ban bekoltozott a Népszinhdz épiiletébe,
s a kozismert operettsldger: ,Hétre ma virom a Nemzetinél, ott ahol a hatos
megdll” mdr a vdros szivére utal.

SZINHAZEPULET — A NEZOTER MINT A TARSADALMI REPREZENTACIO TERE

Molndr azt is els6ként gondolja 4t Magyarorszdgon, hogy a még alakuléban 1évd
kulturdlis funkcié optimélis betoltéséhez miként tagolt kozonségtérrel kell ren-
delkeznie a népszinhdznak. Ugy véli, ha a néz8teret nem tervezik meg a befo-
gaddk tirsadalmi osszetételével szinkronban 1évé onreprezenticids térként, az
kényszeredettséget sziilhet a szinte csak a népszinhdz néz8terén taldlkozé tdr-
sadalmi rétegek viselkedésében. Ez pedig csokkenti a litogatottsdgot, ezzel
a bevételt, s rontja az Gj szinhdztipus fennmaraddsinak esélyét. A szinhdz dllan-
désuldsa nélkiil pedig azok a nemzeti célok sem teljesiilhetnek, amelyek elérése

63 A Kirdly utcai tizlettulajdonosok visszasirjak az tizletmenetiiket fellenditd a szinhdzat: ,De hit
konydrgdm, hova lett innen a kézonség, aki ezeldte idejért! Tessék csak koriilnézni, csupa »fil-
léres« iizlet. Filléres edény, filléres gyiimolcs, filléres ruha! Csupa kézzel irt papircégér, mert az
tizletek élettartalma is »filléres«. Pedig ez volt a legszolidabb, legforgalmasabb negyed. Ide szin-
haz kell”” Bedthy 1941: 12.

64 Molndr 1876: 125.
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reményében a tdrsadalmi tdimogatds a népszinhdzat létrehozta. Az idedlis néz8eér
kialakitdsa tekintetében is Périzst tekinti kovetendd példdnak:

,Ott vannak Pdrisban a mintdul szolgdlhaté szinhdzak, le sem kell rajzolni bel szer-
kezetok s beosztdsukat, csak j6l megnézni és helyesen megjegyezni, az emlékezd
észnek.”®

A francia f6varosbdl hozta azt az egyszerre demokratikus és praktikus elkép-
zelést is, hogy az Gj népszinhdzban minden nézének tiléhellyel kell rendelkeznie.

,,Epl’tsﬁk hét be szinhdzainkat a pdrisi roppant karzatok mintdjdra — iilésekkel,
legyen elegendd pdholy, még tobb zdrtszék és ennek hdta mogote a f6ldszinti allék-
nak iildpadok, — alkalmazzunk a pdholyok elébe széles erkélyszékeket; — hogy igy

elsétél utolséig minden nézd iiléssel birhasson.”*®

Az 1870-es években Molndr még radikélisabb demokratizmussal fogalmaz az
alsébb osztélyok igényeihez igazitott nézdtérmodellel kapcsolatban is.

»Helyet tehdt a nagyszdmu néposztélynak szinhdzainkban! Ez legyen elsé gondja
a vdros atydinak, kik a lakossdg szdmdra szinhdzakat épitenek, mert soha nem kell
feledni, hogy ezen osztdly csak is tinnepnapokon, vagy valami rendkiviiliebb el6ad4-
sokra jon a szinhdzba, 4mde ekkor tomegesen jonne és igy egymdstdl kedvet kapna

a szinhdzhoz, kivalt ha kispénzért a maga fajtdja kozt tilve nézheti az eléaddst.””

Az osztalyok nemzeti alapt nyelvi, kulturdlis kozeledése és kényelmes tévol-
sdgtartdsa nyilvdnos tereként is propagdlja a szinhdzi néz8teret. De érvel a néz8-
térstrukedra és a jovedelmez8ség Osszefiiggése mellett is. Visszaemlékezésében
utal arra, hogy amikor szinpadra 4llitotta az Ordig piluldi cim@ drdga, litvinyra,
tritkkre épiilé produkcidt, dtalakittatta a budai Népszinhdz nézéterét:

»A nézbtéren is sok véltoztatds, koltséges 4ralakitds torténe, hogy a pdrisi szinhdzak
néztereihez hasonl6 praktikussdggal jovedelmez8bbé tétessék a roppant kiaddsokkal
jaré litvanyossdgra a kis szinhdz.”%®

Molndr részben sajdt aktivitdsanak is betudhatta, hogy a hires szinhdzépitg
paros, Fellner és Helmer tervei alapjdn késziilt pesti Népszinhdz néz8tere mér
megfelelt az 4ltala kordbban hangoztatott igényeknek:

65 Molndr 1865: 49.
66 Molnar 1865: 50.
67 Molndr 1876: 66.
68 Molndr 1881: 390-391.
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»A népszinhdz kitiind izléssel, de kissé tulsdgos fényiizéssel épiilt; néz8helye oly
tokéletes, oly gyakorlati beosztdssal bir és a kdzonség minden rendii és rangu osztd-
lydnak annyira megfeleld, kényelmes, hogy ritkitja parjdt.”®

SZINHAZEPULET: SZCENIKA ES ELOADASMODELL 0SSZEFUGGESE

Molndr azt a kérdést is felveti, hogy a szinpad térbeli kialakitdsa, szcenikai fel-
szereltsége miként befolydsolhatja az el6addsok miivészi, szérakoztatd, nemzet-
épitd potencidljit. Szemszoge e téren is a futuristdé, a modernizitoré. Amikor
a szinpadi gépezetek fontossigirdl értekezik, a 19. szdzadi szinhdzi magaskulttra
szovegkdzpontisigival szemben a tomegszinhdz vizualitds dominancidja mellett
érvel. A Théatre de la Porte Saint-Martin vagy a Chatelet gépezeteit ajdnlva devé-
telre egy a mozgdképrogzités lehetdségével még nem rendelkezd korban, a szin-
padot a fantasztikus, az egzotikus vagy a rekonstrudlt torténeti ldtvanyok elkép-
zeltetésének potencidlis tereként irja le:

»[A Chatelet szinhdz — H. Gy.] mely Périsban soha nem ldtott dolgokkal jelent
meg végtelen nagysdgu szinpaddn, s a mirdl az emberek csak hallottak, olvastak, és
a mit lefestve nagy képeken ldttak —’a pusztité csatdkat, diadalmeneteket, harczosok
legidit, tdborozdsokat, ostromokat, rombolé vihart, héfuvatagokat, dgyuk és lovassd-
gok tdmeges mozdulatait, tengeri csatdkat, flottdk kiizdéseit, sdnczolatok és varosok

leégését, légberdpitését, — azt ezen szinhdz mind élethti pontossdggal adta el8.””°

Ujité rendezéként konstatilja a szcenika meghatirozé jelentéségér az egyes
eléaddstipusok megvalésithatésagaban. Ugy tartja, hogy a 19. szdzadi értelemben
vett idedlis szinpad nem a Peter Brook 4ltal a 20. szézadban példaként dllitott
tires tér, hanem egy olyan, a kreativitdst 6sztonzd szcenikai potencidl, amely-
lyel a kor populdris szinhdzdban elsédleges célt, a szinpadi hatdst lehet fokozni.
Molndr a pdrizsi centrum technikai tjjdonsdgait annyira meg akarta ismerni,
s 4t akarta emelni sajdt, a periféridn mikodd szinhdzdba, hogy bedllt diszitének
a Porte Saint-Martin szinhdzba:

A Porte St. Martin mdsod izben az Ordég piluldinak mdr ezredik eléaddsdt adta és
még mindég két héttel el8bb kelle helyekrdl,- drigdbban mint a rendes 4rak, — gon-
doskodni. Kdntor Gyuszi tizenkétszer nézte meg, hogy betanulja a meseszerii tiine-
ményes bohdzat titkait. A szinpadra drdga pénzért sem lehetett bejutni, ugy 6rizeék
a tiineményeket, siilyesztdket. Csak is a Buddra szerz8dtetett Banquer gépészsegéd
mellett bluzban, mint dekordczidt tarté és czipel§ munkds lehetett a szinpadra

bejutni.””!

69 Molnar 1881: 479.
70 Molnar 1865: 12.
71 Molnar 1881: 383-384.
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Nemcsak megtapasztalja a ldtvdnyprodukcidk létrehozdsdhoz sziikséges
magasrend( szakmai tuddst, de irdsaival a szcenika professzionalizdléddsdc is
igyekszik elismertetni.

Ahhoz, hogy felmérhessiik szakmai diskurzusdnak és szinhdzi praxisénak
trendmeghatdrozé szerepét, érdemes utalni arra, hogy az 1875-ben felavatott
pesti Népszinhdz sokat dicsért szinpadtechnikdjic a Molndr dltal szerzédtetett
francia gépmesterhez tanulni szerz8dott egykori asztalos, Gallé Gyorgy készi-
tette.”> Molndr ugyanis az Ordég piluldi szinpadra llitdsihoz meghivta az ere-
deti produkcié egyik gépészét, aki a budai Népszinhdz szinpadtechnikdjdt is
modernizalta.

»A Périsbdl hozott franczia gépész, a szinpad tetejét, aljit csaknem ujra épitette,
mert csupdn a legsziikségesebb és legprimitivebb médon volt a szinpad félszerelve,
nem vala sinorpadja sem, siilyesztdje is csak egy, a Peleskei notdrius bohézathoz.””

A pesti Népszinhdz megnyitdsakor Molndr djra konstatdlhatta — eztttal
a szcenika fejlesztése mellett érveld — diskurzusa hatdsit:

»A szinpad, a zsinorpad, gépezetek mintaszer(iek; Eurépdnak nincs az az elsé rangu
szinpada, mely szerkezetére nézve jobb, tékéletesebb volna. Galé Gyorgy gépész
valédi remeket csindlt ez 6ridsi szinpad szerkezetével s anndl inkdbb biiszkék lehe-
tiink rd, mert tet§t8l-talpig magyar munka, eredeti invencziékkal, mert ilyenek is

vannak a gépezetek koze.”74

Azt, hogy Molnir megfigyelése a szinpadméret s a benne kultivdlandé
miifajok dsszefliggése vonatkozdsiban mennyire helytdlld, jelzi egy utékorbeli
kommentdr. Herczeg Ferenc szerint a régi Nemzeti Szinhdz rendezési s jéték-
stilusbeli értékei épp azdltal vesztek el, hogy annak lebontdsa utdn a térsulatot
1908-ban a Népszinhdz épiiletébe koltoztették.

»Az dllam végiil sz6rny(i csapdst mért a magyar jitékszinre, mikor minden érthetd ok
nélkiil lebontotta a Nemzeti régi szép épiiletét, és arra kényszeritette Eurépa egyik
legfinomabb drdmai tdrsulatdt, hogy egy zenei eldaddsoknak épiilt éridsi szinhdzban
jatsszon. Ezzel tdnkre is tette a Nemzeti hagyomdnyos jdtékstilusdt.””

72 Pukdnszkyné 1978: 215.
73 Moln4r 1881: 390.
74 Molnér 1881: 479.
75 Herczeg 2002: 36.
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A NEPSZINHAZ-DISKURZUS NEMZETEPITO ASPEKTUSAI

Molndr népszinhdzra vonatkozé diskurzusaban megfogalmazddik az is, hogy —
Andersonnal szélva — a ,,nemzeti idé és nemzeti tér” megjelenitésére mennyire
alkalmas a szinhdz kozosségi tere, mennyire alkalmasak a népszinhdz Gj mifa-
jai. Megldtdsai azért is lényegesek, mert a nemzeti image-tar szorakoztatd szin-
padi megkonstrudldsiban, megjelenitésében dontd a szerepe. Hobsbawn kitaldlt
hagyomdny koncepcidja’® is felmeriilhetne tevékenysége vizsgdlatakor, de nem
abban a vonatkozdsban, hogy felvetnénk a rendezd szévegeiben, vagy ldtvdnyos-
sdgaiban felmeriil nemzeti narrativdk torténeti hliségének vagy konstrudlesdga-
nak dilemmadjdt, hiszen a (zenés) szinpadi szérakoztaté mifajok amugy is szte-
reotipidkkal dolgoznak. E jellegzetességiik a nemzetépités idészakdban azonban
inkdbb pozitiv, amennyiben épp a sablonok, a gyakori ismétlés altal rogziilhet-
nek a nemzeti emlékedr korban kivalasztédott figurdi a budai Népszinhazat ldco-
gat$, zomében alacsonyabb tdrsadalmi stdtust, esetleg nem magyar anyanyelvi
befogaddkban. Ok iskoldzottsdguk hidnyossigainal fogva is kevés tuddssal ren-
delkezhettek arrél, ami az 1860-as években nemzeti maltként kezd megjeleni-
t8dni a szinpadi reprezenticids formakban. Feltételezésem szerint a népszinhdzi
szinpad is lehetett tehdt a nemzeti , képzelet formdja”, vagyis az Anderson dltal
vizsgalt regény és Gjsdg mellett szolgdlhatott a ,nemzet #pusiba sorolhaté elkép-
zelt kozosségek” megjelenitésére.””

Molnir alkalmasnak ldtja erre a feladatra a szinpadot, sé6t maga hoz létre
bizonyos, a nemzeti h8sdk, iinnepek megjelenitésére alkalmas toposzokat.
Az nehezen eldénthetd, hogy 1861-ben alakult népszinhdzit tudatosan dllitot-
ta-e a nemzetépitési £ feladat szolgdlatdba, vagy inkdbb arra szdmitott, hogy az
eléaddsokba applikdlt magyar torténelmi utaldsok névelik a nézdszdmot, s a szin-
hdz elfogadottsigit.

A nemzeti torténelem népszinhdzi reprezentdcidinak ,kitaldldsa” leirhaté
Assmann kulturdlis emlékezet fogalmdval is. A reformkortdl lényegében a nem-
zeti kultdra konnektiv struktdrdjanak’® a megteremtése folyt, s ebben Molndr
irdsaival és alkalmi darabjaival is aktivan részt vett. Leginkdbb litvanyossigai-
val tette dtélhet6vé a nemzeti csoporthoz tartozds Gj élményét heterogén kozon-
sége szamdra.”” Nagy gyakorlattal rendelkezd szinhdzi emberként tudta, hogy az
elnyomads idején, minden — a nemzeti figgetlenségre, levert forradalomra valé —
szinpadi utalds nemcsak az el6adds hatdsképességét, hanem a nézék és a jétszok
hatalom elleni érzelmi 6sszefogdsdt is megndoveli. A jelen politikai stdtusa elleni
kritikdt kifejezd eme eljdrdssal, amit Assmann a kontraprezentikus emlékezet®
szinpad 4ltali aktivizdldsdnak hiv, Molndr t6bbszor ¢l is. Nem meglepd azonban,

76 Hobsbawm — Ranger (eds.) 1983: 8.
77 Anderson 2006: 35.
78 Assmann 1999: 16.
79 Assmann 1999: 16.
80 Assmann 1999: 80.
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hogy errdl csak a kiegyezés utdn megjelent 6néletrajzdban beszél, formds anekdo-
tdkat kanyaritva arrdl, hogy mennyire tudatosan torekedett e hatds eldidézésére.

A SZORAKOZTATAS EGYENJOGUSITASA

Az 1838-1847 kozott zajlé szinihatds-vitdban még nem kérddjelez8dote meg
ndlunk a szinhdzmivészet drimairodalomhoz képesti masodrendiisége, s egy
el6adds hatdsossdgdnak emlegetése még igencsak kétes bk volt.8! Két évtized-
del késébb Molndr nemcsak hogy rehabilitdlja a hatdskeltést, de azt a szinjdték
alapfeladatdnak tekinti. Mi tbb, éppen e képességre hivatkozva kérddjelezi meg
a szinpadi miifajok 6roknek gondolt hierarchigjat. Erdekében is 4ll persze bizo-
nyitani hatdskeltésben élen jdr6 szinhdza lehetséges szerepeit a nemzeti kozosség
épitésében. Szerinte a szinmiivészet minden valfaja része a nemzeti kultardnak.

»,Minden nemzet szinészete magdn hordja a nemzet geniusdt, s egy nemzetnek nem
csekély miveltségi fokdt tiikrozi vissza szinmiivészete. Bizonydra nem éppen csekély
mértékben conferdl minden nemzet szinészete a nemzet culturai 4lldsdhoz s minél
nagyobb, szélesebb, terjedelmesebb mérvben, minél tobb vilfajban fejti ki a szinmi-
vészet és szinirodalom a maga productiv erejét, anndl magasabbra emelte nemzeté-
nek culturdjit.”

Ugy véli, a Népszinhdz produkciéi egyedi, mdssal nem pétolhaté szerepet
tolthetnek be a nemzeti, nyelvi, varosi kozosség épitésében.

»[A]z elvitdzhatatlan tény, hogy ezen népszinhdz nélkiil nem fog a magyar sziniro-
dalom és szinm{ivészet, a magyar nemzetiség, magyarosodds gyors és oly eredményii
léptekkel el8re haladni, s fejlédni — mint erre a magyar nemzetnek ugy politikai

mint tdrsadalmi szempontbdl sziiksége van.”®?

Az a fajta szakmai 6ntudat, jovdorientdlt, hagyomdnyteremtd szemlélet hatja
4t Molndr diskurzusdt, amely a magyar irodalomtorténet-irds kezdeti korszakdra
is jellemzd. E szerint a Nemzeti és a Népszinhdz is sziikséges a maga kulturdlis
mez6jében, de mindkettnek elsésorban az eredeti magyar mifajok kifejleszté-
sére kell térekednie:

81  De az ilyszer(i drdmai dolgozatokat rosszaknak kidltandjuk-e ki azért, mert becsardnyos szin-
padi hatdst nem képesek gerjeszteni? S ellenkezéleg a tartalomiires bohdzatokat, melyek adati-
sakor a drdmai tokély legtobbnyire jékora ldbugrdsokban mutatkozik, mert legnagyobb pub-
likummal dicsekedhetnek, legnagyobb értéktiecknek tartandjuk-e? [...] drdmai dolgozatnak
szinpadon eldadatni céja-e? Erdemei kézé szamittathaté igenis, ha sikeres szini mutatvdnnyd
alkalmaztathatik, de célja semmiképpen nem. Szinpadnak mindenkor csak eszkéziil kell tekin-
tenie — a cél magdban a szinmdben rejtezik.” Vachott 1981: 233-234.

82 Moln4r 1876: 107.

83 Molndr 1868: 11.
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»A magyar nemzet szinhdza nem lehet a kozmopolitikus miivészet tdrhdza, hanem
igen is olyan miintézet, melynek szinpaddn csak az europai miveltség irdnti tekin-
tetek szempontjdbdl fordulhatnak el idegen miivek, de csak olyanok, melyek-
bél kézdnség, szinész, ird tanulhat, s nem pusztdn csak mulathat, — a mulatsigot
alantabb értelemében véve. Az ilyen mulatsdgokra legyen egy népszinhdzunk, — de
még ebben is csak azért, hogy az efféle mulatsdgokat sajét kdzonségiink ne vdsdrolja

a némettdl, st olyan jé legyen, hogy a német is a magyartél vegye meg.”%

A népszinhdzi eladdsoknak — a nemzetépité mellett — tehdt kulturilis
export és nemzeti dicsséget noveld képességet is tulajdonit.

Molndr nehezményezi, hogy viszonylag kevés tdimogatast kap szinhdza ahhoz
a jelentds szerephez képest, amit Buda magyarositdsiban végez. Némileg ideali-
zélva Ugy festi le e folyamatot, mintha a budai német polgirok a nyelv- és kultd-
ravéltds szdndékdval, a tudatos asszimildcié céljdbdl tdimogatndk a Népszinhdzat.

»[Ilgen — mondd egyik lelkesiilten — akarjuk, hogy legyen magyar szinhdzunk, mely-
ben fiaink a hazai nyelvet hallgassék, gyakoroljak és ne kéntelenitessenek egykor ugy

pirulni, mint most mi, hogy nem értjiik és nem tudunk hazénk nyelvén beszélni!” &

Egyértelm sikernek tartja, hogy a magyarul eléadott kasszadarabokkal

(Dunanan apé utazdsa, Ordég piluldi) a Népszinhdz kiszoritja a févdrosi piacrél
a konkurens német produkcidkat.

»A népszinhdz elsd 3 évi kitarté s mindent lekiizdé miikodése egymdsutdn csak

hédrom német igazgaté és tarsulatot tett lehetetlenné Budapesten.”$

TORTENELMI TUDAT EPITESE

Molndr els8sorban 1848-as referencidkat épit, de mds korszakokbdl is kijelol és
szinpadra visz a nemzeti jov3épités szempontjibdl relevansnak tartott magyar
torténelmi figurdkat. Leghiresebb produkcidjiban, a Bem hadjdrata az oroszok
ellen és a honvédhadsereg cimii, mdr a kiegyezés utdn bemutatott Ggynevezett
nemzeti harcjitékban a legfontosabb feladatnak tartja a szabadsigharccal immar
nyiltan kifejezhetd érzelmi azonosulds nyilvdnos deklardldsit, s azt, hogy a sza-
badsdgharc-tematika legdlissd véljon a szérakoztaté szinhdzi szférdban:

»[Alz 1848-49-ki dicsd korszak 6ta felnbtt Gj nemzedékkel Bém elsd nemzeti

” 7

harcjdtékunk el84llitdsdban torténelmiinknek oly fényes lapjait ismertettitk meg,

melyre a nemzet késé szdzadainak unokdi is folemelt fével tekintenek vissza.”®

84 Molndr 1876: 118.
85 Molndr 1881: 313.
86 Moln4r 1868: 6.
87 Molnar 1869: 11.
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A cél természetesen nem a torténelmi ismeretterjesztés, hanem az esemény-
hez val6 pozitiv érzelmi viszony kiépitése, allegorikus, illetve ahistorikus tablok
segitségével. Azt, hogy kik tartoztak a budai népszinhdzi image-tirba, s hogy
milyen volt az el8adds hangulata, érzékelteti az el8addst a korabeli olvasé szd-
mdra elsésorban leirni szdndékoz6 kritika:

Az el6térben litjuk Arpad, Métyds és Rakéczi alakjar, koriiltok honvédeket, hét-
rabb a magyar cimer mellett a lengyel fehér sast, felh8ket, lombokat, s az egész
személyzetet, melyre kiillonboz8 szint gorog tiizek vildgolnak. Ekkor jelen meg
DPetdfi, honvédtiszti ruhdban, kecskeszakallal, egy nemzeti szalagos koszorival kezé-
ben, melyet Bemnek nyujt 4t. Ennyibél 4ll szerepe. Ujra tinc kovetkezik, s az egész
darab, indulék zenéje, bengili tliz, zaj, taps és éljen kozt végzddik.”s®

A hagyomdnykozosség megalapozdsinak iddszaka ez, s Molndr a nemzeti
ideoldgia szerint kivdnatos torténelmi maltdarab kivélasztdsdt, és ennek a szin-
hdzi hatdskeltés eszkdzeivel val6 interpretldsdt vllalja. Leginkdbb az tinnep-
ség és a darabokba implikélt dlomjelenet mifajait haszndlja. 1861-ben, még
a budai Népszinhdz felavatdsa el6tt rendez egy megemlékezést Széchenyi haldla
elsé évforduléjén, az Erzsébet téri német szinhdzban. Ennek allegériafindléjiban
a fészerepld értékelése nemzeti és valldsi szimbdélumok kozé helyezéssel, s a ren-
dezésben pedig érzelmi emelkedettségre valé torekvéssel torténik:

»[Alz el6adds végén nagyszer(i allegoria volt valtozatokkal, melynek magas kdzpont-
jdn egy arany koporsd, melybdl Seraphok és Cherubok arany trombitdinak harso-
gdsa mellett a Kélcseyhymnus alatt Széchenyi megiidveziilt alakja emelkedertt ki
gépezetek segélyével — mint egy médsodik messids, ki nemzetének dicsénekeire fol-
tdmad és angyalok seregétdl emelve égbe szdll fo1!”%

Elengedhetetlen kellékei lettek az effajta torténelmi allegéridknak — éppen
ismétlddésiik révén — az olyan hangsulyozottan nemzeti reflexiékat kivélté ele-
mek, mint az 1844 utdn egyre inkdbb nemzeti énekké emelkedé Himnusz,
a piros-fehér-zold zaszl6, a Szézat. Molndr I1. Rakdczi Ferenc és Zsigmond kirdly
alakja koré is kompondl hasonld, térténelmi héstarat listdzo jelenetet:

»Még 6ridsi nagy jovedelmet és tiintetd effektust csindlt Zsigmond kirdly dlma czimd
régi magyarositott ldtvdnyos énekes jéték, melyhez a szinpad hétterét is folhaszndl-
tdk és 17 tablé egymdsutdn bontakozott ki a kozonség szemeldttdra, melyeket mind
Zsigmond kirdly dlmodott! E tabldkban a loyalisok kedvért ott volt a Maria-Therézia
pozsonyi orszdggyiilési nagy csoportozat is a »vitam et sanguinem pro Rege nostra«

88 Fgvdrosi Lapok 1868: 779-780.
89 Molnar 1881: 305.
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jelmondattal, de a hdttérben ott volt Klapka, Garibaldi, Tiirr és ezek f6lott egy szikla-

bérczen Kossuth alakja is, mind a Zsigmond kirdly dlma révén.””

A néma jelenetek segitségével megjelenhettek tehdt a szinpad nyilvdnos teré-
ben, az érzelmekre fokozottan haté zenei és ldtvdnyelemek kozt a forradalmak,
a nemzeti fiiggetlenségi harcok emblematikus figurdi. Nemzeti és valldsos jel-
képek kérében valé dbrézoldsuk 6nmagdban sziikségtelenné tette figurdjuk jelen-
t6ségének dramai indokldsat. Csak vizudlis, emociondlis, tehdt tedtrdlis hatdsban
fogalmazott indoklds volt. A népszinhdzi hésgaléridba bevonult Istvan kirdly is,
akinek figurdjdval kapcsolatban maga Molndr hangsulyozza a jelenre valé politi-
kai utaldsok elsddlegességét:

»Kdntor Gyuszi jétszta Istvdnt, tobb kiils§ mint bensd sikerrel, inkdbb a politikai
frazisok és czélzdsok kiemelésére gondolt, melyeket a kdzonség perczekig tartd tap-

sokkal, éljenekkel kisére.”"

A budai Népszinhdz 1863-as naptdra tudésit arrél, hogy az elsd, nehézsé-
gekkel teli évad utdn rendezett innepségen bemutattak egy allegorikus jatékot
Miilt, jelen, jové cimmel. Timogatdsért lobbizva Molndr itt is beveti a magyar
torténelmi héscsapatot, oly médon, hogy szinhdza fennmaraddsinak dilemmdjdt
a nemzeti tigyek szintjére emeli:

»Mult, jelen és jov6ben igen sikeriilt allegériai képeket ldttunk. A vindormiivész
faradtan kér helyet, mikddési tért az id8k szellemétdl; ez a mult szép emlékér kelti
fol lelkében, a mult dics§ képeit mutatja neki, Arpad, Sz. Istvan, Sz. Laszl6, Kony-
ves Kdlmdn, Nagy Lajos, Hunyadi Jénos, Holl6s Mdtyds, Széchenyi Istvdn tlin-
nek eld fényvildgossdgban, a hdttérben, Panndnia dlddsit adja a népszinhdzi jelenre
a valésdgban.”?

Az egykori 1848-as honvédek irdnti tisztelet kinyilvénitdsa is visszatérd
eleme Molndr emlékezetépitd tevékenységének. Akkor is misorra tiiz a szabad-
sdgharc témdjdt taglalé darabokat,” ha tisztadban van kétes mindségiikkel:

LA gyongénél is gyongébb, de a tdbori életet és a szabadsigharcz egy-két epizddjdt
meglehetdsen taldlé vondsokkal rajzold katonai jaték, a harczi dalokkal, kiildnosen
a Kossuth Lajos azt iizente’ nétdval még is nagy hatds mellett adatott és hétkozna-

pokon is tobbszor megtoltdtte a szinkore.”*

90 Molndr 1881: 306.

91 Moln4r 1881: 336.

92 Kempelen 1862: III-IV.

93 Baldzs Frigyes Honvéd-huszdrok cim( darabjit Almdsy Tihamér dolgozta 4t. Molndr 1881:
310.

94 Molnar 1881: 310.
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Molnir azonban mds, a nemzeti emlékezetbe beemelendének tartott tor-
ténelmi eseményt is tervez ,arénai spektdkulumként” valé megvaldsitdsra:
,Hunyadi harcai szdrazon és vizen, Ndndor ostromdval, a Dunit ellepd hajék
osszetitkozéseivel és ldngba boritdsdval”. A népinek a nemzeti alapjaként kezelése
jegyében javasolta még népmesék (Tiindér Ilona, Borsszem Jankd) ldtvdnyos-
sdggd alakitdsdt. Mds kultirdk bemutatdsdtdl sem zdrkézott el, de ldtvdnyszin-
hazi koncepcidjinak alapjdt a magyar torténelem eseményeinek képeskonyvszert
megjelenitése képezte.”

SZINHAZ ES POLITIKA

A nemzeti érzelmek erdsitését célzo, a jelen politikai harcaira utalé eléaddsfor-
maibdl kovetkez8en a budai Népszinhdzban gyakran voltak tiintetések, amelyek
elsésorban az ingyenes, Ugynevezett népeléaddsokon zajlottak. Meglepd, hogy
visszaemlékezésében Molndr e tiintetéseket némi irénidval muratja be. Taldn
azért, mert ezeket nem 8, hanem Pompéry Janos ird, Gjsigiré ,rendezte”:

»A nemzeti kaszin6 tobb mdgndsa Pompéryval szintén a népel6addsokra jirt tiin-
tetni. Pompéry csak egy szelet papirra irta fol ironnal és kiildé kdntor Gyuszinak
Buddra, hogy ma estve ott lesziink megint ezzel-azzal a vendéggel, tiintessiink melle-
tok és az alkalom adtin az elnyomatis ellen!””

Molndr szerint a tedtrélis hatdskeltésre épitve a tiintetd hangulat szinte tdrgy-
t6l fuggetleniil létrehozhaté. Akkor is, amikor a Marseillaise kottdjénak hidnya
vératlan nehézségek elé dllitja a szinhdzat:

»Garnier-Pages, az 1848-ki franczia koztdrsasdg végrehajté kormdnydnak egyik feje
Pesten utazvdn, a kaszind vendége volt; épp a negyedik népel6addst tartotta a népszin-
haz és Pompéry alig egy érdval az el6adds elétt sietett értesiteni kdntor Gyuszit, hogy
a nagy férfiut estvére a népszinhdzba viszik, rendezzen tiintetést! A »Marseillaise« nem
volt meg a zenekdnyvtdrban, Sziklavélgyi karmester sebbel-lobbal letette s a zenekar

készen virta vele a franczia vendéget;””

A kozonség itt is az elvart médon reagilt:
»[A] zenekar rdhuzta a tust s erre régtén a »Marseillaiset«, mire az egész kozonség

fol4lle és falrengetd »Vive la France« lelkesiilt kidltdsokban tort ki, s mindenfelél
kend@ket lobogtattak az 8sz republikdnus felé, iidvozolték 8t és Francziaorszdgot.”®

95 Molnar 1865: 78.

96 Molnar 1881: 331.
97 Molnar 1881: 331.
98 Molnar 1881: 332.
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Miikodott a recept akkor is, amikor horvat vendégek érkeztek a szinhdzba.
Az Gjra némi irénidval tdlalt szinpadképet érdemes osszevetni a torténelmi
allegéridkéval.

LA fliggdny folment és egy nagy népcsoportozat térult a kozonség elé, kozepén
a magyar és horvdt nemzeti z4sz16 dlelkezésével, melyet egy népiesen 6ltozdtt magyar
ifju és egy horvidrt 6ltozékii férfiu tartott, majd aztdn kibontakozott a népcsoport és
a horvitok 4ltal elfoglalt paholy felé a Rékéczy indulé alatt diszmenetben elvonult.
A horvit atyafiak kézzel ldbbal tapsoltak, tomboltak a két z4szI6 testvéries egyesité-
sére és Slelkezésére, a publikum szintén nagy lelkesedéssel tiintetett és megujraztatta

az egész jelenetet.””

Molnér népszinhdzi el6addsai konkrét politikai hatdsénak bizonygatdsival
csak visszaemlékezéseiben 4ll el§. Ekkorra mdr kiszorult a f6varosi szinhdzi élet-
bél. Taldn ennek koszonhetd torténeteinek noszealgikus, anekdotikus hangneme.
Megalapozott ezzel egyfajta legendagydrté stilust, amely késébb a szérakoztatd
szinhdzi lapok, elsésorban a Szinhdzi Elet hollywoodi dramaturgidjt toreénet-
monddsdnak nyelve lett. Molndr mdr a Népszinhdz budai térfoglaldsit is szinte
honfoglalésként irja le:

»1861. julius h6 16-4n Aurora szép tekintetii folkelésénél mdr ott 4llott a bdstya-
szerli rozzant épiilet koriil a Szegedrdl Buddra feljott bdtor és lelkes szinészcsoport
s a mdr megviselt, tépett tdrsulati z4szI6t V. Kovdcs Jézsef magasan lobogtatta! A fol-
kel nap csak akkor mosolygott még oly viddman Buddra, mikor arany sugaraiban
Gorove Téni 1849-ben, a fehérvdri varkapu melletti kerek nagy bédstydra foltiizce
a honvéd legiék fényes zdszl6jde!” 1%

Az épiilet budai polgirok dltali szinhdzzd ,szentelésének” minden aktusa
ritualizdlddik, a Népszinhdz mdr-mdr a nemzeti 1ét gyakorldsdnak templomévd
nemesiil:

~Megérkezett Aldésy az elnok és hivatalosan birtokba véve az épiiletet, megtette az
elsd dsdst, az els6 kapavdgdst a fold kihorddsdra a Duna partra! Félhangzott erre
a »Szézat« dallama, majd a »Tartsd meg 6 isteniink nemzetiink és hazdnkat« indulé
és eldl Aldisyval megindult a kubikold, féldet hordd, talicskdt tolé6 menet az épiilet-

bél a Duna partjdra s ezzel megkezdédott az épiiletnek szinhdzz4 valé alakitdsa!”!!

Béven tudésit olyan reakcidkrdl, ahol jatszék és nézdk az eléaddson
beliil nyilvanitjdk ki kritikus politikai véleményiiket. Ahhoz, hogy ez a néz8-
tér személytelen nyilvinossdgdban egyébként gyakori reakcié létrejohessen,

99 Molndr 1881: 333.
100 Molnar 1881: 316.
101 Moln4r 1881: 316.
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természetesen Molndrnak, a rendezdnek tedtralis eszkozokkel nyomatékositania
kellett olyan pontokat, amiket a néz8k a jelen politikai helyzetre vonatkoztathat-
nak. Ahogy ez megtortént a II. Rdkéczi Ferenc fogsdga cim Szigligeti-darabban:

»[A] budai szinészek, kiknek az is nagy elényiikre volt a drdma végscéndjdban, hogy
a nyitott szinpad hdtterében ldtsz6 gellérthegyi czitadella, Tokay vérdnak dbrdzold-
sdra nagyon bevilt és oly kis mozzanat is, mint a kurucz postdé, melyet Partényi
csip8s czélzdssal kiemelve, a gellérthegyi vdrra mutatva, hogy »minden vérat bevet-
tiink mdr, nem sokdra ezt is lefiileljiik« jelentSssé 16n és falrengetd tapsokra ragadta

a kézonséget.”!%?

A Molndrhoz kozel all6 Apraxin (Budai) Julia torténete is egyfajta politikai
bulvdrnarrativiba rendezddik. E szerint a Népszinhdz egy el6addsa jovedelmével
hozzdjérult az emigrdns magyar 1égié felfegyverzéséhez.

»Mindenki tudta — nyilt titok volt — hogy a jévedelem fele az emigrdczid 4ltal
igénybe vett valami becsiiletbeli tartozdsra Svdjczban és az akkori ujra reményteljes
inv4zi6, magyar legio folfegyverzésére fordittatik, mert er8sen tartotta magdt az a hir
és szandék, hogy II1. Napoleon a Langievitz-féle lengyel folkelés segélyére Magyar-
orszdgon 4t fog sietni és a magyar legio a franczia csapatok hdtdn jon be az orszdgba,

s nehogy egy mésodik Moszkau érhesse a franczidkat, visszadllitja 1848-at.”103

Budai Julia Pdrizsban — Kossuth ajénlélevelével — III. Napéleonnal is taldl-
kozott. A Pest—Budit felszabadité magyar 1égié tigye végiil csak egy lelkesit$ kol-
teményt eredményezett, amelyet Budai ,,szamizdatként” juttatott el Pestre, majd
Molndr szétosztott.

,lrdnyi mdr verset is irt, hogy »ezer magyar hajora sz4ll, megmenteni hondt« —
melyet a gréfné nehdny ezer példinyban kinyomatott és az Ordog piluldihoz sziik-
ségeltetd kassirozott kellékek, nagy fejek, ldbak stb. iiregeibe pakolta be, hegyibe

szalma s apré papirtdrmeléket gyomoszolve.”1

Molndr ironikusan megjegyzi: aztdn hiiba vdrtak a légi6ra, 1867-ig nem jot-
tek, s akkor is csak vastiton.

Misféle politikumot, a kiegyezés tedtrilis illusztrdldsdt célozta az 1868.
augusztus 24-én bemutatott, mdr emlitett harci jaték. Az egykori honvédeket
a kirdly megajandékozta a korondzds utdn, de Molndr darabjdban statisztélva
még életiik nagy szerepét is Gjrajatszhattdk:

102 Molnar 1881: 309.
103 Molnar 1881: 355.
104 Moln4r 1881: 385.
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,Epp ez idében ajéndékoztik ki a korondzdsi 100 ezer aranyat a volt honvédeknek,
kik az orszdg minden részérdl Pestre j6ve, napokat, heteket toltdttek a f8vdrosban.
A harczi ldtvédnyossdghoz tehdt igazi honvédeket lehetett alkalmazni, kik szivesen kdz-
remiikddtek, sdt kdszonettel vették, mert jacékdijt és igy a napi élelmet megkaptik,
azonfelill pedig 6rommel, nagy lelkesedéssel csindltdk végig még egyszer és mintegy

ujra feltiing dlomban, komoly jitékban a dicsé valésigot!”'®

A dacos szembendlldsra épiil§ hazafisdg fokozatos dtkontextualizdléddsdt
mutatja, hogy immdr a kirdly is szérakoztaté ldtvinyossdgként nézte az egykori
ellendlldst:

»[A] lovassdg el8adds elétt, még fényes nappal a vérmezdn mindig végig csindlta
a maga szinpadi teenddit (csupa vén huszdrok voltak, Sarkadi ezredes vezérlete alatt,
ki Bém mellett szolgdlt mint futdr drmester) és nem volt nevetséges, ezer meg ezer
ember bdmulta 8ket lent és a var bdstydirdl; egy alkalommal a kirdly is tobb per-
czig nézte a bédstydrol az alatta elteriild Horvét kerti arena nyitott terén végbe vitt

evoluczidkat...” 1%

Egyfajta dtvezetése volt ez az eléadds a szabadsdgharc politikai kockdzatot
immér nem hordozé maletd valdsdnak.

NEMZETI PRESZTIZS KULFOLDON

Molnir értelmezésében legsikeresebb rendezései — elsdsorban az Ordig piluldi és
a Bem hadjdrata — egyszerre voltak a nemzeti kultira figyelemre mélté produk-
tumai, és a kiilfoldi szérakoztatbipari piacon eladhat6 kasszadarabok. E szdmdra
problémamentes kettdség révén ezek kiilfoldi vendégjdcékait szinte a kulturdlis
diplomdcia szférdjiba emelte. Interpreticiéjéban az el6addsok egyszerre hirdették
az eur6pai centrumhoz felzdrk6z6 magyar szinmivészet és a nemzeti alapu poli-
tikai torekvések sikerét.

»[A] bécsi jézsefvdrosi és a berlini Wallner szinhdz is inkdbb innen mint a Porte St.
Martinbdl vitte el az 6rdég piluldit és 60-szor el8adta, vagy mint a bécsi Thalia szin-
hdz »Bém hadjdrata« ldtvinyossigot, melyben a kozonség tomegei a magyar nemzeti
z4sz16t tén akaratuk ellenére is egymdsutdn 18-szor lelkesiilten tapsoltdk, éljenezték,
mig végre betiltottdk a lerchenfelden is tiizesen iiz6tt magyar csatdkat!”'%”

Ez a hazai kozegben lenézett szérakoztaté szinhdznak kiilfoldi sikerei révén
megbecsiilést épitd érvelésmod hossza életd lesz. A két hdborta kozott, a pesti
szérakoztatds sztdrjainak kiilfoldi sikereit a Szinhdzi Elet rendre a nemzeti

105 Molnir 1881: 436.
106 Molnar 1881: 438.
107Molnar 1876: 118-119.
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sérelmek kompenzicidjaként interpretdlta. A bulvdrszinhdzi diadal — e retorika-
ban — nemcsak a jol eladhat6 produkciénak, hanem a kiilonlegesen fejlett sz6-
rakoztat$ szinhdzi kultdrdja orszdgnak is szolt.'®® A szinészndk nemcsak pénz-
kereseti célbdl jétszottak kiilfoldén, hanem azért is, hogy a Trianonban torténtek
igazsigtalansdgdra ravildgitsanak.'” A Szinhdzi Elet biiszkén kozolt egy ameri-
kai nyilatkozatot, amely Budapestet az eurdpai szérakoztatd szinhdz févdrosdnak
nevezte. Ezt a lapban a magyar nemzet kiilf6ld dltali megbecsiiltségének doku-
mentumaként kezelték."® Ugyanez az érvelés tetten érhetd 1949, vagyis a szin-
hazak édllamositdsa utdn. A szinhdzakat fenntarté pértéllam polgdri mifajként
tdimadta ugyan az operettet, de az dllamkozi vendégjdtékok sordn a Szovjetuni-
oban a Csdrddskirdlynével aratott moszkvai sikert itthon kiilpolitikai diadalként
tinnepelték.""!

Molndr tehdt diskurzust alapozott a kozmopolita szérakoztaté szinhdzi piac
igényeinek megfelelé produkcidk kiilfoldi sikereinek nemzeti diadalként valé
értelmezésével is.

K okok

A tanulmdnyban feldolgozott kérdéskorokon kiviil Molndr népszinhdz-diskurzu-
saban elemezhet8ek lehettek volna olyan tovébbi, a napi szinhdzi gyakorlathoz
tartozé témdk, mint a szinhdzmiivészet autonémidjinak aspektusa, illetve a szin-
hézi ipar érvényesiilésének feltételei a magyar f8varosban. Ezek dttekintésére
terjedelmi okok miatt nem volt lehetdség. Ugyanakkor a nemzetépitéshez koz-
vetlenebbiil kapcsolédé kategéridk vizsgilatibél is megdllapithatd, hogy Molndr
a népszinhdz-fogalom koré olyan diszkurziv teret teremtett, amely az 1860-as

108 A nézék ujjonganak s én akkor megnyugodva érzem, hogy ez a magyar jelenet megnyerte
a csatdt a tobbi szdmokkal szemben. [...] A jelenet fénypontja a findlé volt. A pompds szi-
nek csillogdsa hasonlitott az ezer szinben jdtsz6 tiirkiszhez, a parok quadrilleben hajlonganak,
Magyari tust hiz és fiiggony. A kéz6nség, mint egy ember felall és ldzasan kéveteli a jelenet
ismétlését. Konny csurog ald a szemembél a boldogsdgtél, Cochran odarohan hozzdm, s mikéz-
ben meghatottan szorongatja a kezemet, igy sz6l? A Magyar lakodalom sikere nemcsak az
enyém, nem csak az Oné, hanem az egész Magyarorszdgé.” Szinhdzi éler 1925. 14. szdm, 24.

109 (Keleti Juliska — H. Gy.) ,.Eleven beszéls, mosolygé és konnyezd szimbéluma volt a fejlett kul-
tira mdmordban tobz6dé Budapestnek [...] ,vele ujjongtunk, amikor elementdris magyar tem-
peramentummal a mi csonka Magyarorszdgunk feltdimaddsdrdl énekelt.” Szinhdzi éler 1921. 10.
szdm, 28.

110_Gilbert Miller egyenesen azt 4llitja, hogy Budapestben 6 az egész beteg Eurdpa legragyogébb
és legtobbet igérd irodalmi és miivészi centrumdt ismerte fel. Gilbert Millernek, aki a newyorki
szinhdz és irodalmi vildgban egyike a legnagyobb tekintélyeknek, ez a megéllapitdsa szimunkra
felér egy diplomdciai gySzelemmel.” Szinhdizi Elet 1923. 33. szdm, 1.

111 A tirsulatot Non Gyorgy, a népmiivelési miniszter elsd helyettese iidvozolte, s a tobbi kozdte
ezeket mondotta: A népmiivelési kormdnyzat és a hdlds magyar kdzonség nevében szeretettel
koszontdm a sikerekben gazdag utjukrdl hazatérd Févdrosi Operettszinhdz mivészeit. Boldog
oréommel értesiiltiink sikereikrdl, s most még nagyobb szeretettel, biiszkeséggel fogadjuk azo-
kat, akik kivivtdk a nagyigény( szovjet kozonség elismerését, akik ezrekben, tizezrekben mélyi-
tették el a szovjet—magyar bardtsdg nemes érzéseit.” Szabad Nép 1956. janudr 28.
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évektd] lehetdvé tette a szinhdzi specializdlodds és szakmai professzionalizdlédds
kérdéseinek relevansan torténd dsszekapcsoldsdt a nemzeti kérdésekhez kapcso-
16d6 kulturélis célokkal.

A népszinhdzforméhoz kapcsolédé szakmai diskurzus felderitését egy Rdkosi
Jend megfogalmazdsait kozéppontba 4llit6 vizsgdlattal ldtszik célszertinek foly-
tatni, immdr a pesti Népszinhdz id8szakdra (1875-1908) fokuszdlva. Rékosi
a szinhdzi specializal6dds egy kovetkezd fazisdban folytatott sikeres kisérleteket
a Népszinhdz tevékenységének a nemzeti igyhoz kapcsoldsdval a zenés szérakoz-
tatd szinhdzi szféraban.
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