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Gal Zoltan

»~Aranykor utan”

A magyarorszdagi bankkozpontok teriileti dtrendezddése
a két vilaghaboru kozotti korszakban

A nemzetkdzi vdrostorténeti kutatdsok a sikeres paradigmavaltds kovetkeztében
a tér és iddbeli vizsgdlatoknak 11j dimenziét adva, a véroshdlézat orszdgonként
jellegzetes, a regiondlis keretekbdl kiemelkedd hierarchikus rendszerét vélasz-
tottak vizsgdldddsaik keretéiil.! A komparativ vérostorténeti kutatdsok a vizs-
gélt vérosokat kiemelik a helyi kozegbdl, és orszdgos vagy nemzetkozi szinten
is Osszevethet6vé teszik a helyi gazdasdg és tdrsadalom vizsgélatdt, kovetkezés-
képpen hidat épithetnek a regionilis sajdtossigok vizsgdlatit mell6z8 nemzet-
torténet és az dsszehasonlité modszereket gyakran nélkiilozd helytoreénet kozote.
A rokontudomdnyok 4ltal kimunkalt virosszocioldgiai, telepiilés-gazdasdgtani,
telepiiléstoldrajzi, illetve torténeti foldrajzi kutatdsi médszerek csak a legutébbi
idében kertiltek be a vdrostorténeti kutatdsok ,,main streamjébe”.?

Tanulmédnyunkban a t6rténeti f6ldrajz vizsgilati médszertandt alkalmazva
a magyarorszdgi pénzintézeti hdl6zatnak a vdrosfejlédésre, szitkebben a véros-
hélézat hierarchikus rendjére gyakorolt hatdsit elemzem a két vildghdbora
kozotti Magyarorszdgon. A vizsgilat tdmaszkodik egy kordbbi, a dualizmuskori
véroshalézat banki funkcidit bemutaté vizsgdlatunkra, amelyben a magyarorszigi
vérosok hierarchikus rangsordt és térbeli rendjét a christalleri kézponti helyek
modelljét felhaszndlva allitottuk fel. Jelen tanulmédnyunk célja, hogy felvdzolja
a két vildghdbora kozotti idészakban a bankkézpontok teriileti dtrendezddésére
haté tényezdket, ugy hogy azokat ne pusztin Trianon kévetkezményeinek kon-
textusdba, hanem a piacok — nemzetkézi trendekbe illeszkedd — természetes kon-
centrdléddsi folyamatdba illessziik. Ennek keretében bemutatjuk a bankpiacok
teriileti koncentrdléddsdnak és Budapest er6s6dé bankkozponti dominancidja-
nak a vidéki bankkézpontokra gyakorolt hatdsait.

A SZOLGALTATO SZEKTOR SZEREPE A VAROSTORTENETI
ES A TORTENETI FOLDRAJZI KUTATASOKBAN

Ma miér nem elegendd a népességszdm 4ltal meghatdrozott ranghely kijels-
lése, mert a népességszdm alakuldsa csak egyike a vdros ismérveinek. Ennél

1 Gydni (szerk.) 1995a: I-111.
2 Bicskai 1997: 9.
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pontosabban kell ismerni a telepiilés sziikebb és tdgabb kornyezetét, adottsi-
gait és teriileti kapcsolatrendszerét. Ez utébbi szempontjdbdl nagyon fontosak
a varosok kozponti szerepkorébdl fakadé elldeé funkcidk, azok a szolgdltatdsok,
amelyeket a vdros intézményei elsésorban a kérnyezd telepiilések (agglomeracid,
megye, régid) szdmdra biztositanak, de meghatdrozé jelentéséggel birnak a viro-
sok interregiondlis és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatai is. A vdrosok gazdasdg-
torténeti vizsgalatdt kiilonosen indokolttd teszi, hogy egy-egy orszdgrész (régid)
gazdasdgi teljesit6képessége egyre inkdbb virosainak teljesitményétdl fiiggott.

A szolgéltaté szektorok varosfejlédésben jtszott gazdasdgtorténeti szerepét
Magyarorszdgon eddig csak kevesen vizsgdltdk, annak ellenére, hogy a legutébbi
fél évszdzadban a vdrosok ipari kozpontokbdl egyre inkdbb kereskedelmi-szolgdl-
taté kozpontokka véltak.? Az 4talakulds gydkerei azonban a 19. szdzad mésodik
felére nyulnak vissza. Amig a kés6 kozépkori virost Nyugat-Eurépdban elséd-
legesen a kereskedelmi t8ke koncentricidja hatdrozta meg, a korai kapitalista
vérost az iparban koncentrdlédé tdkével jellemezhetjiik, addig a 19. szdzad dere-
kdtdl ,a virosok tobbségében a pénztdke és a pénziigyi funkcidk széles skéldja
osszpontosul, s a kozigazgatds és a magas szint(i szolgdltatdsok azok, amelyek
megolajozzdk a pénz dramldsdt; igy a szolgdltatdsi-pénziigyi funkcié hatdrozza
meg a modernkori vérost a vdroshierarchia csticsdn”.* Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a 19. szdzadi, de még inkdbb a 20. szdzadi eurdpai és a magyarorszdgi
vérosfejlédés sem azonosithaté pusztin az ipari szektor fejlédésével. A tények azt
mutatjdk, hogy az egyoldaltan ipari profild vérosok (pl. Oz, Ujpest, Rézsahegy,
Vajdahunyad) 4ltaldban alacsonyabb szinvonald urbaniziciés fejlédést produ-
kaltak, mint az ipari szerepkor mellett fejlett kereskedelmi és egyéb szolgaltatd
funkcidkat is elldt6 vérosok (pl. Temesvdr, Pozsony, Nagyvarad, Gydr).> Tébb
tanulmdny is bizonyitja, hogy a nagyipari fejl6dés Magyarorszdgon — Budapesten
kiviil — nem jdtszott egyértelmien varosképzd szerepet a 19. szdzad utolsé negye-
détdl az 1945-ig tartd elsé modernizicids ciklus idészakdban. A vidéki varos-
fejlédés kozvetleniil nem vélt a gydripari fejlédés haszonélvezdjévé, 5nmagiban
a gydripar telepitése csak részben magyardzza a jelent8sebb vidéki centrumok
gyors infrastrukturdlis modernizdléddsdt, vdrosiasoddsit és népességnovekedését.
Az ipari fejlédés maga is csak részben kot8dott a varosokhoz, sok esetben az
iparosoddst nem a hagyomdnyos vérosi kdzpontok, hanem kis népességti, oly-
kor jogilag sem virosi telepiilések (Salgétarjdn, Petrozsény, Didsgydr) vonzottak
magukhoz, ami egyfajta vidéki jelleget kolesonzott a nagyipar egyes dgainak.®

3 Els6k kdzdtt Bécskai Vera elemezte a 19. szdzad eleji magyar vdroshalézatot a kereskedelmi
(piackdzponti) funkcidk alapjdn, illetve utalnék Beluszky Pdl komplex vdroshierarchia vizsgdla-
taira is, amelyekben a vérosi alapfunkciék mennyiségi vizsgdlatai sordn a vdrosok kereskedelmi
és forgalmi funkcidit is vizsgdlta. Lasd Bdcskai—Nagy 1984; Beluszky 1990.

4 Williams—Smith 1986: 211.

5 Gyéni 1995b.

6 Gydni 1997: 15-17.
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A virosok tizleti-pénziigyi szolgdltaté funkcidinak vizsgilata azére is kiilono-
sen fontos, mivel a fejlettebb banki, biztositdsi, pénziigyi infrastrukedra hozza-
jarul a hitelrendszer és mds tizleti-pénziigyi szolgéltatdk dltal kdzvetitett inno-
véci6s folyamatok elterjedéséhez, hatteréiil szolgdlva a gazdasdgi-tdrsadalmi
modernizdciénak. A pénzintézeti tevékenység a regiondlis modernizdcié £§
t8keforrdsaként a modern kezelési technikdk, vallalkozdsi formék elterjesztdje,
az infrastrukeurdlis fejlesztés révén az urbanizdcids jelleg emeltytje, s igy a pénz-
intézetek szdmadra telephelyiil szolgdlé varosok fejlddésében meghatdrozé szere-
pet jatszanak a hitelintézetek. A vdrosi gazdasig fejlédése és az urbanizdcié is az
anyagi feltételek altal er6sen meghatdrozott folyamat. A 20. szdzad elejére mér
kiteljesedd bank- és takarékpénztdri hdlézat révén elsésorban vérosaink véltak
pénzintézeti centrumokkd, igy a pénzintézetek miikddése a magyarorszdgi viro-
siasoddsnak is serkentdje volt. Eppen ezért a hitelrendszeren beliili t8kedramlds
térbeli dimenzidinak torténeti aspektust vizsgilata fontos mutatdja lehet az 4c-
alakulé és polgdrosodé vdroshdlézatnak is. A bankrendszer fejlédésének, illetve
a hazai regionilis- és vdrosfejlédésre gyakorolt hatdsainak a vizsgdlata mdr a dua-
lizmus kordban is iddszerd, hiszen a 20. szdzad elsd évtizedeiben hazdnk egy
statisztikailag jol dokumentdlt, a tdrténeti térben elhelyezhetd pénzintézeti infra-
struktdrdval rendelkezett.

A MAGYARORSZAGI VAROSHALOZAT BANKI FUNKCIOI
A DUALIZMUS KORABAN

A témakorben kordbban sziiletett elemzéseink alapkoncepciéjdul az a hipotézis
szolgélt, hogy a mult szdzad végi hazai urbanizicié is szoros kapcsolatban llt
a modern bankrendszer fejlddésével.” Az 6sszehasonlité banktorténeti vizsgdla-
tok szempontjabdl a kutatdsok meghatdrozé tényezdje volt a teriileti bontdst
bankstatisztikai adatok hozzaférhetdsége, illetve az a tény, hogy a korabeli bank-
rendszernek relative nagyobb volt a jelentdsége a gazdasdgfejlesztésben, mint
napjainkban. A vizsgilatok sordn tdimaszkodtam Beluszky Pdlnak az intézményi
leltdrozds médszerét valaszt6 vdroshierarchia vizsgdlataira, Bicskai Vera kordbbi
munkdira, illetve Michael Conzen geogrdfusnak az amerikai vdrosok banki kap-
csolatait vizsgdl6 elemzéseire. Médszertani bézisként Walter Christaller német
geogrifus kozponti helyek elmélete szolgdlt.®

A kelet-eurdpai gazdasdgfejlédésben a bankok kozvetit$ szerepe erdsebb volt
a 19-20. szdzad forduldjdn, ugyanis a megkésett fejlddés kovetkeztében a gazda-
sdgi modernizdcidhoz szitkséges t8keforrdsok biztositdsa és dtcsoportositdsa elsd-
sorban a pénzintézeti rendszeren keresztiil ment végbe.” A pénzintézetek kora-
beli szerepvallaldsa nem korldtozédott a pénziigyi szférdra. A kiépitett vallalati

7 Gal 1997: 50-68, 1999, 2000, 2002, 2003.
8 Beluszky 1990; B4cskai—Nagy 1984; Christaller 1933; Conzen 1979.
9 Lasd errdl Gerschenkron 1984; Good 1973; Tomka 1999 munkdit.
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hitelkapcsolatok, ipari alapitdsokban valé szerepvallalds, s bizonyos személyi ossze-
fondddsok is segitették a banki és az ipari szektor kapcsolatainak az elmélyiilésée.!

Nemcsak a bankszektor és a gazdasdg, de a bankszektor és a teriileti fejlédés
kozott is szorosabb volt a kapesolat. A bankhdlézat struktirdjéban elsédlegesen
a helyi és regiondlis alapitdst pénzintézetek domindltak. A regiondlis bankkéz-
pontként valé funkciondlds, mint az egyik legjelentdsebb vdrosi szerepkor meg-
hatdrozé volt a szdzadfordulé vidéki nagyvdrosainak fejlédésében.'! Az orszdg-
ban tehdt 6nillé pénzintézetek sird halézata létezett, s gyakorlatilag minden
vérosban, nagyobb koézségben volt valamilyen hitelintézet,'> mikozben a t8keerd
és a bankmiiveletek donté hdnyada akkor is a 15 budapesti nagybankban kon-
centralédott. A szakirodalom gyakran emlegeti bankrendszeriink egyik 6 jellem-
z8jeként a hitelintézetek rendkiviili nagy szimdt. A banks(rlség terén a bankok
és takarékpénztdrak hédlézata alapjén Magyarorszdg a ,,magas” stirliségli eurépai
orszdgok kategéridjaba keriilt a 20. szdzad els§ évtizedének végére.’> Ugyanakkor
a nagyszdmu intézetalapitds és a korai bankfejlédést jellemzd stirtibb halézat
megfelel a formdl6dé modern pénziigyi rendszer bankorientalt fejlédési szakasza-
nak, amelyet a helyi és regiondlis jelentdségli tn. egyfidkos (unit) bankok stirt
hilézata jellemzett. A pénzintézetek helyi bedgyazottsdgabdl fakadéan ebben az
idészakban a bankok tdrsadalmi szerepvéllaldsa, vdrosépitd és mecéndsi tevékeny-
sége is sokkal intenzivebb volt, mint napjainkban.

A szdzadeld viroshdlézatdt a vdrosok pénzintézeti funkciéi alapjdn elemez-
titk abbél a célbdl, hogy meghatdrozzuk azon varosok korét és hierarchidjat,
amelyek a modernizédcié aktiv formdldivd valtak, valamint azokér is, amelyek
kevésbé jatszottak meghatdroz szerepet az orszdg gazdasigi fejlédésében. Nem-
csak a bankhdldzat teriileti elhelyezkedését, hanem a pénzintézeteknek és a ban-
kéroknak a varosfejlédésre gyakorolt hatdsait, illetve szerepét vizsgdltuk a banki

10 Ldsd errdl bévebben Tomka 1999. A bankok alapitdsi tizletei a kiegyezés korszakdnak elsd fel-
lendiilését kovetben az 1890-es évektdl élénkiilnek meg, s mindenekelétt a nagybankok eseté-
ben, illetve néhdny jelentésebb bankszertien miikdd takarékpénzedr esetében jellemzd. Tomka
kutatdsai rdvildgitottak arra is, hogy a bankok iparvillalati hitelkapcsolatai, mindenekel&tt
a sokkal inkdbb 6nfinanszirozé nagyvallalati szektorban kisebb jelentdségliek maradtak. A ban-
kok iparviéllalatok alapitdsdban jdtszott szerepe még kevésbé volt domindns tizletdg, az alapitds-
sal szerzett értékpapirok csak id6legesen maradtak a bankok tdrcdjaban.

11 Amig napjainkban szinte valamennyi magyarorszdgi pénzintézet székhelye Budapesten taldl-
haté, addig az 1910-ben fenndll6 4425 hitelintézetnek csak 5,7 %-a volt budapesti székhelyti.

12 A hitelintézeteknek mintegy 65 %-a a kozségekben miikodott 1909-ben.

13 Vargha 1896. Vidéken a bankok és takarékpénztdrak szdma 1900 és 1915 kozdte megdupldzé-
dott. Vargha Gyula statisztikus mdr a 19. szdzad végi hitelintézet alapitési ldzat értékelve meg-
jegyezte: ,aligha tagadhat6, hogy ma mdr a pénzintézetek alapitdsa tdlzdsba esett; mert olyan
helyeken is dertire-bortra keletkeztek 0 intézetek, hol mér régi, megszildrdult hiteld, s kell8
t8kével rendelkezd intézetek miikodnek.” (Vargha 1896: 479.) A t8kehidny gerjesztette bank-
alapitdsi 14z, az alacsony szintli intézményi és teriileti specializdcid, a helyi t6keforrdsokkal foly-
tatott kiizdelem sordn természetesen olyan helyeken is alakultak hitelintézetek, ahol egyidejileg
tobb intézet létrehozdsdt a helyi gazdasdgi viszonyok nem indokoltdk.
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mérlegadatok alapjdn lehatdrolt mintegy 900 telepiilés példdjén.'* Az elvégzett
jelentdségtobblet szdmitdsok alapjdn, a bankhdlézat szintjén is vildgosan azo-
nosithatéak a 175 banki funkciéval rendelkezd vdros hierarchikus csoportjai:'®
a legjelentdsebb regiondlis bankpiacok a legdinamikusabban fejlédé vidéki varo-
saink voltak. Ezek a Dundntul és a Nyugat-Felvidék stirt telepiiléshdlzata vidé-
kének a ,gytjtépontjaiban” (Pozsony, Gydr, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely),
illetve az Alfsld peremi vdsdrvonalak mentén (Miskolc, Temesvir, Nagyvdrad,
Arad, Debrecen) helyezkedtek el. Erdély, illetve Horvdtorszdg elmaradottabb
régidjdban csak egy-egy szigetszertien kiemelkedd regionilis kozpont alakult ki
(Kolozsvar, Nagyszeben, Zigrab). A 13 regiondlis bankcentrum teriileti eloszl4-
st és jelentdségét megvizsgilva az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk'® (1. dbra):

1. A regiondlis bankkozpontokat szimba véve megallapithat6, hogy a szi-
zadel8n nemcsak t6bb volt beléliik, de a jelentdségbeli differencidk is nagyobbak
voltak kozdttiik, mint a kée vildghdbora kozotti iddszakban.

2. A pénzintézeti kozponti funkciék nagyobb vidrosokba valé tomoriilése
a pénzintézeti innovdcié erds térbeli koncentraltsigar titkrozi. A szdzadfordu-
16ra kialakult a vdrosrendszer jellegzetes ,,t6bb gytiris” konfigurdcidja, amely-
ben a legjelentdsebb bankcentrumok az orszdg kozponti teriileteit hatdroltdk
koril, a peremvidékekrél a kézponti régidk irdnydba lehtzédva.'” Ez a térbeli
elhelyezkedés részben azzal a ténnyel is magyarazhat6, hogy a modernizicié
a Kédrpdt-medence termékenyebb, tilnyomdrészt magyarok dltal lakott kozponti
részein volt a legeredményesebb; ezzel szemben a — f6ként nemzetiségi teriiletnek
szdmitd, a mezdgazdasdgnak szliks feltételeket kindld, véroshidnyos — északi és
keleti, délkeleti peremvidékek polgdrosoddsdnak a szinvonala nem érte el a mag-
teriileteké, s ezek a periféridk mind a gazdasdg szinvonala, mind pedig a lakos-
sdg kultirszinvonala alapjén hdtrdnyos helyzettiek voltak.'

3. A vizsgdlatokbdl az is kitlint, hogy az orszdgon beliili regiondlis fejlédés
kiilonbségei nem szolgaltak elégséges magyardzattal a vérosok eltérd fejlédésének
megértéséhez, hiszen a vdrosrangsorunk csticsdn elhelyezkedd telepiilések élesen
kiemelkedtek a regiondlis keretekbél. Igy a hazai régidk és a teriiletiikén fekvd
vérosok fejlettségi szinvonala gyakran nem esett egybe. A leggyorsabban fejlédé
regiondlis centrumok az orszdg eredetileg fejletlenebb keleti-délkeleti régidjdban

14 Gal [1998]: A vizsgdlatokbol amellett, hogy informdciét nytjtanak a virosok gazdasigi szerepé-
18l, vonzdskorzetérdl, leszlirhetd az is, hogy a telepiilés a vdroshdlézaton beliil innovativ-pénz-
tigyi kézpontként funkciondlt-e.

15 A regiondlis bankkézpontok, illetve a IL, III., IV. rend{i bankkézpontok hierarchikus rangsordt
a banki forgalomnak (bizonyos tizletdgi mutatéknak, igy a betét és egyes vagyonmutatoknak)
a vdrosok vonzéskorzetére esé hanyaddt alapul véve, a kdzponti helyek elméletének médszerée
felhaszndlva, az an. banki jelentdségtdbblet kiszdmitdsdval dllitotcuk fel. Emellett a pénzintéze-
tek intézményi hierarchidja, illetve a telepiilések pénzintézeteinek Ssszesitett, abszoliit mérleg-
adatai alapjdn soroltuk be a vdrosokat egy adott hierarchikus csoportba. Az egyes kategéridk
lehatdroldsdnal a klaszteranalizis SPSS-szel futatott verzidjdr is felhasznaltuk.

16 Gal 1999.

17 Gal 1998b.

18 Beluszky 1999.
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helyezkedtek el.” A vizsgdlatok kiilon elemezték a kelet-magyarorszdgi inno-
vécids zona mentén, illetve a nyugat-magyarorszdgi innovéciés hiromszdgben
elhelyezkedd dinamikus regiondlis pénzintézeti centrumokat, a véroshdlézat
II. rendd pénzintézeti kdzpontjait, az egyes régidk bankhdlézati strukedrdjdt,
illetve a belsé-alfsldi mez8vdrosok pénzpiaci modernizdcidjdnak sajdtossdgait.
A kelet-magyarorszdgi régiéban egy Miskolctdl — Szatmdrnémetin, Nagyvéradon,
Aradon és Temesvdron dt — Versecig htiz6dé sszefliggd varosi 6vezetben a gaz-
dasdgi és urbanizdcids fejlédés kornyezetére is kisugdrzé dinamizmusdt mutatd,
Gn. innovicids zéna jott létre.

A BANKPIACOK TERULETI KONCENTRALODASA - A NEMZETI
PENZUGYI KOZPONT EROSODO DOMINANCIAJA TRIANON UTAN

A két vildghdboru kozdtti idészak Magyarorszdgdn nemcsak a vildghdborut
kovetd nemzetkozi gazdasdgi vélsdg, de a trianoni hatdrvaltozdsok is jelents-
sen befolydsoltdk mind a nemzetgazdasdg, mind pedig a vdrosi gazdasigok, s a
helyi pénzpiacok miikodését. A szdzadel8ig tart6 eredményes modernizicié par
évtizedes iddszaka alatt ldtvdnyos gazdasdgi fejlédés (még!) csak szigetszertien,
a nagyobb vdrosokban és azok kérnyékén, illetve néhdny innovéciés ovezetben
ment végbe. A vérosok, kiilonosen a regiondlis kézpontok szerepe — a bankok
dltal kozvetitett pénziigyi innovacidk révén is — dontd volt a kdrnyezd térségek
perifériahelyzetének és az ebbdl fakadé regiondlis kiildnbségek mérséklésében.
A két vildghdbort kozotti iddszakban a pénzintézeti rendszeren beliil alapvetd
véltozdsok zajlottak le. Ez a bankhdlézat méretének csokkenésén tdl a bank-
rendszer halézati- és teriileti szerkezetének megvéltozdséban is megmutatkozott.
A korébban a helyi-regionilis bdzisti bankok dominancidjit mutat6 struktira
fokozatosan egy f8virosi koncentréci6ja és fiokhdlézati formdba szervez8dd
bankrendszerré alakult 4¢.2°

Az 1920-ban kialakitott trianoni orszdghatdrok teljesen szétdaraboltak
a nemzetgazdasdg alapvetd teriileti-munkamegosztisi és pénzpiaci kapcsolatait.
A békeszerz8dések kovetkeztében lecsokkent méretti és gazdasdgi teljesitéképes-
ségl, a teriiletelcsatoldsok kovetkeztében torzult gazdasdgi szerkezet(i orszdg nem-
zetkdzi nyitottsdga és pénziigyi piaci kiszolgdltatottsiga er8sodott. Magyarorszdg
1920 tavaszdn elkiilonitette pénzrendszerét, a Monarchia édllamai koziil utol-
soként, de a pénziigyi stabilizdciéhoz (az 6ndllé pénz megteremtéséhez) ekkor
még nem volt lehetdség kiilfoldi t6ke bevondsdra az orszdg ellenséges politikai
elszigeteltsége miatt. Az 1920-as évek kozepén zold utat kapott a kiilfoldi téke
nagyardnyu bedramldsa (Speyer-kolcson, Rothschild- és Barings-hitel), amely-
nek a budapesti bankok lettek a legfontosabb kozvetitdi. A bankkonszoliddcié

19 G4l 1999: 227-249.
20 G412001: 157-184.
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és a kiilfoldi t8kebedramlds a bankszektor felt8késitése kovetkeztében a bankok
regeneraldédrak, s visszatértek hagyomdanyos tizletdgaikhoz. A kiilfoldi bankok
szdmdra a régidban végzett kozvetitd tevékenységiik a vildghdbort eldtti nemzet-
kozi aktivitdsuk Gjraélesztését szolgilta.

Az Gj orszdg- és vimhatdrok nemcsak a kordbban egységes vimteriilethez
tartozé régidk, utdéddllamok kozotti szabad téke- és szolgdltatdsiramldst akada-
lyoztdk, de az egységes pénziigyi piac és pénziigyi intézményi hdlézatok feldara-
boléddsihoz vezettek. A hatdrvaltozdsok negativ hatdsai koziil a kiépitett hitel-
intézeti hdlézat szétdaraboldsdt kell kiemelniink. A hitelintézeteknek 66 %-a az
utéddllamokhoz keriilt, ugyanakkor a hitelintézetek eszkdzallomdnydnak (vagyo-
ndnak) csak 26 %-a jutott az elcsatolt teriiletek pénzintézeteire.

A bankhalézat teriileti felosztdsdt kovetden az anyaorszdgban maradt a bankok
eszkozallomdnydbdl, illetve a részvénytdkéjébdl kozel hdromnegyed rész. Mindez
elsésorban Budapest székesfévaros hitelszervezetének 1920 elétt is nyilvdnvald
dominancidjdval (t6kekoncentriciéjival) magyardzhat6. Bizonyos tizletdgakban,
— példdul a jelzdlogkolesonzésben?' — az elcsatolt teriiletek tékekihelyezéseinek
jelentds része a magteriiletek hitelintézeteibdl szdrmazott. Emellett nagyon sok, az
utdéddllamokhoz keriilt hitelintézetet szoros partnerbanki (affilidcids) kapcsolatok
fliztek a févdrosi pénzintézetekhez, amelyek ,miikodésiik sugardnak megroviditését
kevésbé érezték; aggddni kell azonban a hatdrainkon kiviil esett kisebb intézetek
sorsdn, amelyeket a kapcsolat elvesztésén kiviil a stlyosabb gazdasigi helyzet valsiga
is fenyeget.”** Az elvesztett hdbort és a trianoni béke dltal megszabott j orszdg-
hatérok az eddiginél jéval szerényebb utakra terelték a magyarorszdgi pénzinté-
zetek tevékenységét. A magyarorszdgi pénzintézetek bar a koriilményekhez mér-
ten igyekeztek az anyaintézet és az elcsatolt bankfidkok és partnerbankjaik kozocti
tizleti forgalmat fenntartani, el6bb vagy utébb rékényszeriiltek az elcsatolt teriile-
tekre keriilt fidkjaik, illetve érdekeltségi kapcsolataik felszdmoldsira. A hatdrokon
til mindeniitt megkezd8détt az Gj nemzeti bankrendszerek berendezkedésének
folyamata.” Bizonyos elcsatolt hatdrszéli teriiletek kisebb tigyfelei (pl. a késébbi
Burgenland; Baranya, Esztergom, Zemplén virmegyék elszakitott részei) eréseb-
ben kapcsolédtak a trianoni orszdgrész bankkozpontjaihoz (Szombathely, Sopron,
Pécs, Esztergom, Sdtoraljatjhely), igy e teriiletek aktivi is az anyaorszdghoz kertilt

21 Az elcsatolt teriiletek jelzdlogos kélesdneinek 57,5 %-4t a trianoni Magyarorszdg pénzintézetei
folyésitottdk. (Buday 1923: 158-159.)

22 Buday 1923: 159.

23 A Magyar Altalinos Hitelbank Re. fidkjai koziil pl. 1922-ben megsziint a kassai és a pozsonyi
fick. Megalakult viszont Pozsonyban a MAH érdekeltségli Szlovik Altaldnos Hitelbank, ame-
lyik dtvette a két kordbbi fidkot. Az Gj alapitds létrehozdsdban természetesen kdzremiikdddee
a Magyar Altaldnos Hitelbank Rt. is. Rom4nidban a brassi, temesvari és nagyvaradi fi6kok
egészen 1940-ig tartottdk magukat. Ekkor 4tadtik tizleteiket a Brassé székhellyel alapitott Alta-
lénos Hitelbanknak. A Jugoszldvidban maradé szabadkai fidk ezzel szemben — t5bbek kozott
a Hitelbank segitségével — 1923-ban 6ndll6sult, majd beolvadt a Z4grébban levé Horvat Alta-
lénos Hitelbank Rt.-be. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a jugoszlav hatésdgok korldtozs-
sai miatt teljesen felszdmolta eszéki és Gjvidéki fidkjait, de erdélyi fidkjait is lednyintézetében,
a kolozsvdri Erdélyi Bank- és Takarékpénztdrban egyesitette.
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bankkdzpontokban voltak nyilvdntartva. Azon iizletdgak (valtd, betét) dllomdnya-
nak t8bb mint 40 szdzaléka az elcsatolt teriiletekre jutott, ahol a f8vérosi bankok
aktivitasa dltaldban kisebb volt (1. tabldzat).

1. tdbldzat
A bankok, takarékpénztirak és foldhitelintézetck egyes banki iizletdgainak teriileti
megoszldsa a trianoni szerzédést kovetden, az 1915-0s bdzisév ardnydban (szdzalék)
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Magyarorszdg 38 665 752 738 633 587 80 753
Elesatole 662 335 248 262 367 413 20 247
teriiletek

Forrds: Magyar Statisztikai Szemle 1923: 302-303; Szddeczky-Kardoss 1928.

A hatdrvaltozdsok kovetkeztében azonban nemcsak az orszdg pénzintézeti
t6keerejének, illetve vagyondnak nagysdga, hanem a pénzintézeti vonzdskdzpontok
szdma is erSteljesen lecsokkent: a torténeti Magyarorszig legjelentésebb (pénzinté-
zeti) regiondlis kdzpontjainak* tébb mint a fele, az ellenpdlus-virosok mindegyike
(Arad, Temesvér, Nagyvérad, Kolozsvir, Pozsony, Zdgrib) az orszdg (j hatdrain
kiviilre keriilt. A pénzintézeti hierarchia masodik szintjén még nagyobb volt a vesz-
teség: a 35 II. renddi pénzintézeti centrumbdl csak 14 maradt Magyarorszdgon.
A békeszerzédés nyomdn egy j térbeli rend 4llt elé a Kdrpdt-medencében, 4rala-
kitva az orszdg természeti, gazdasdgi-tdrsadalmi, forgalmi és a teljes geopolitikai
helyzetét.” A vidéki vdrosi hitelintézetek tekintetében a banki eszkézallomdny
vesztesége tobb mint 2,5-szerese az orszdgosnak, ami azt jelentette, hogy a vidéki
varosok banki vagyondnak mintegy 65 %-a az utéddllamokhoz keriilt. A vidéki
pénziigyi kdzpontok szintjén tehdt nagyobb volt a veszteség, mint orszdgos 4tlag-
ban. Mindez egyértelmien mutatja, hogy az igéretesen fejlédé vidéki pénziigyi
kozpontok elcsatoldsdval az egyharmaddra apadt orszdgon beliil tovabb erdsodott
a bankrendszer budapesti eszkzkoncentriciéja, mig a vidéki kozpontok szdma és
szerepe egyre csokkent.

A hatdrvaltozds — egyik a legszembet(in8bb — kovetkezménye Budapest sze-
repének ardnytalan megnovekedése, amely a hitelszféréban kiilonosen érzékelhe-
t6vé véle.”® A févérost sikeresen ellenstlyozé kézpontok elszakaddsdval, az orsza-
gon beliili foldrajzi tdvolsdgok lecsokkenésével Budapest hegemén szerephez

24 G4l [1998]: 13 regiondlis pénzintézeti kdzpontot, illetve 35 masodrendd pénzintézeti kézpon-
tot azonositottunk.

25 Buday 1922: 205-226.

26 Zovinyi 1986.
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jutott a térszerkezet alakitdsiaban. Olyan 6ridsi eréforrdsok osszpontosultak a f6-
vérosban (t6kepiac, ipari centrum, ardnytalan népességkoncentricié, kulturilis
szerep), melynek kovetkeztében Budapest egyre nagyobb mértékben magéhoz
vonzotta a lecsokkent teriilet(i orszdg eréforrdsait. A févdros kordbban is meglévd
pénzpiaci tilstlya még tovdbb névekedett. Amig a torténeti Magyarorsza-
gon Budapest részesedése a hitelintézeti sajit téke dllomdnyon beliil 1913-ban
50 %-rdl 1934-re 79,3 %-ra, a hitelintézetek vagyonmérlegébdl valé részesedése
59,7 %-rdl 82 %-ra nétt, a folydszdmla tizletdgban korabbi 88 %-os részese-
dése 91,4 %-ra nétt, a jelzdloghitelezési tizletdgban pedig 63,5 %-r6l 71,4 %-ra.
A bankok szdmdbél csak 26 %-kal részesedett, de a varosi bankszektor alkalma-
zottjainak igy is Budapesten dolgozott a 77 %-a.

A magyarorszdgi bankrendszer fejlédési szakaszai id6ébeli késéssel ugyan, de
leképezték a nemzetkdzi trendeket. A dualizmus kordnak bankrendszere alap-
vetden a helyi, regiondlis bedgyazottsigu és jelentdségli bankok, az un. ,egyfié-
kos” pénzintézetek rendszerén nyugodott. A két vildghdbort kozotti id6szak-
ban tovabb folytatédott Budapest bankkdzponti szerepének meger8sodése, de
a folyamat gyokerei a szdzadforduldig visszanyidlnak.?” A bankpiac természetes
moédon egyre inkdbb koncentrdlédott, amelynek kovetkeztében a vidéki pénz-
intézetek egyre nagyobb hdnyada olvadt be a legnagyobb févdrosi intézmé-
nyekbe. A bankrendszer konszolid4cidjdt az elsé vildghdbora és az azt kdvetd
infldcids idészakban megerdsodd dllami beavatkozds tovabb erdsitette.?® Az egy-
fickos bankrendszer helyébe pedig fokozatosan az orszdgos kiterjedést fickhdls-
zatra épitd fi6khdl6zati bankok (branch banking) integrdlédé nemzeti bankpiaca
lépett. Ebben az iddszakban — mindenekeldtt a nagy gazdasdgi vildgvalsigot
kovetden — a vidéki bankok egyre nagyobb hdnyada vélt a nagybankok afhili-
4lt intézetévé, illetve beolvadva azok fidkjava. A févarosi nagybankok kiterjedt
vidéki fickhdlézat kiépitésével hittérbe szoritottdk az egyre sziikebb mozgdstérrel
rendelkezd helyi-regiondlis bankkozpontokat.”

A bankt8ke térbeli koncentrdciéja mdr a 20. szdzad elejének egyik jellemzd
folyamata volt. Ezt a folyamatot a févdrosi nagybankoknak a vidéki bankpia-
cokra torténd behatoldsa, valamint a kisebb vidéki pénzintézetek 6nallésdga-
nak a megsziinése jellemezte. A f6véros nagybankjainak megnovekedett téke-
ereje az orszdgos fidkhalézat kiépitésével a bankcsoportok megszervezését is
lehetévé tette. A fidkositds legtobbszor a mdr meglévd bankok tulajdonjogdnak
megszerzését, majd fiokkd alakitdsdt, vagy j bankfidok létesitését jelentette, de
emellett a nagyobb bankok a pénziigyi ellendrzés mds mddszereivel afhlidltak
mdr meglévd vidéki intézeteket is. Az érdekkozosségbe vonds a pénzintézetek

27 Lasd errél Gal 2005b, 2006.

28 A Pénziigyi Kézpont 1916-0s, illetve a Magyar Nemzeti Bank 1924-es megalakuldsival intéz-
ményesiild dllami beavatkozds (szigord monetdris szabalyozds és feliigyelet) a habort és béke-
szerz8dés hatdsaival felerésodve jelentésen csokkentették a hazai pénzintézetek gazdasigi szere-
pét és mozgdsterét.

29 G4l 2006: 95.
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részvénytobbségének a megszerzését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank és
takarékpénztdri fidk volt az orszdgban, addig 1909-re szimuk 307-re emelke-
dett, s ebbdl 134 intézet tartozott a budapesti nagybankok érdekeltségi korébe,
amelyek a részesedési rendszer Gtjin az egész hitelszervezet t6keerejének 57 %-dt
ellendrizték.’® Az elsd vildghdbort id8szaka alatt és a trianoni hatdrvéltozdsok
utdn kozel 500-ra emelkedett fiokszdm 1924-re 297-re esett vissza, amelybdl 211
févarosi 86 pedig vidéki bankok fidkja volt. A fidkhalézat 41 %-a Budapesten,
54 %-a vidéken, illetve a maradék 15 fidk az elcsatolt vagy mds kiilfoldi teriileten
miikoédott (az elcsatolt teriileteken miikédé fidkszam mdr 1923 és 1924 kozott
csokkent 4 fidkintézettel). A partnerintézetek szdma 1924-ben 222 volt, ami-
bél 160 a févarosi, 62 vidéki bankok affilidcidja volt. A févarosi bankoknak 120
partnerintézetiik mikodote vidéken, 29 fidk az elcsatolt teriileteken, s tovdbbi
11 kiilfsldén. Az elcsatolt teriileteken miikodd fickok és afhilidciok mindegyike
budapesti banki érdekeltség volt.*!

A bankhdlézat koncentricidja tehdt mdr a 20. szdzad elején megindult, de
ebben az idében még a nagybankoknak is kevés, dltaldban csak 23 fidkjuk volt,
s ekkor még a bankrendszeren beliil a kisebb méretd, 6ndlld, elsésorban a helyi
bankpiacokhoz k6t8dé pénzintézetek domindltak. A bankhalézaton beliili ter-
mészetes koncentrici6 a kée vildghdbora kozotti Magyarorszdgon erésodott fel.
A kis vidéki bankok megszilinésével, a févdrosi bankok lednyintézetévé vildsdval
a vidéki bankoknak csak 25-30 %-a maradt meg 6ndllénak a korszak végére.
Az infliciés konjunktira Gj bankalapitdsainak zome is a févdros halézatét gya-
rapitotta. Az 1923-ban még 2574 6nillé hitelintézetbsl 1928-ban mdr csak
1838 miikodott, ami azonban t6bb volt, mint ezen az orszdgrészen 1913-ban, de
a koncentrdcié elérehaladdsdval, illetve a vélsdgot kovetd cs6dok miatt 1938-ra
1619 hitelintézet maradt, s ezek fele is — nevét megtartva — valamely nagybank
tobbségi tulajdondba keriilt.>> Budapesten 1928-ban még 282 pénzintézet miiks-
dott, ami 1/3-dal volt tobb mint az 1913-ban miik6dé 212 pénzintézet, amely
akkor még egy 20 millids prosperdlé gazdasdgi orszdg pénzpiacaként funkcio-
ndlt. 1934-re a valsdg dltal is Gjabb lendiiletet kapé koncentriciés folyamatok
(illetve cs8dok) révén szamuk 105-re apadt.

A pénzpiaci koncentrdciét a bankok és takarékpénztdrak szimdnak csokke-
nése kisérte. 1925 és 1934 kozott szimuk 927-16l, kozel 50 %-os csokkenés
kovetkeztében 551-re esett vissza, 1943-ra pedig — a zsid6 tulajdonban 1év$ ban-
kok bezdrdsdval — szimuk 200-ra csokkent.?® A koncentricié novekedése még

30 G4l 1998: 24-26.

31 Szddeczky-Kardoss 1928: 18.

32 Tomka 1996: 66.

33 Nagy Magyar Compass 1934. Az infldciés korszakban jelentsen nétt a bankok szdma. A 8-
vérosban 1921 és 1924 kozott kozel szdz, vidéken 40 Gj bank és takarékpénztdr alakult. Az Gj-
onnan alakult részvénytdrsasdgi véllalkozdsok mellett nagy szdmban 4j magdnbankhdzak is ala-
kultak, amelyeket az infliciés konjunktdra 4ltal kindlt spekuldcids profitlehetdségek tartottak
fenn. A bankalapiték sordban megjelentek a ,homo novusok”, akik részvénytdrsasdgi pénzinté-
zeti gyakorlattal rendelkeztek, s kapcsolatrendszeriiket a nagybankok tisztviseldiként szerezték.
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szembet(indbb volt a bankok esetében. Orszdgosan mintegy 40 %-os volt a csok-
kenés 1926 és 1934 kozote (508-r6l 306). A bankok szdma legnagyobb mérték-
ben a févdrosban csokkent (54 %-kal), ahol a koncentricié a térben legerésebben
hatott. A vidéki varosokban a bankok szima 25 %-kal csokkent, de azon beliil
a térvényhatdsdgi jogl nagyvdrosokban 36,7 %-os volt a csdkkenés mértéke.
Budapesten 1934-ben 93 miik6dd bankot taldlunk, ezt kovetéen Debrecenben
9, Miskolcon, Szegeden és Pécsett 7—7 bank miikodott. A koncentricié mértéke
a 6 legnagyobb bank® esetében 1927-ben sem haladta meg a 13 legnagyobb
magyar pénzintézet mérlegfé6sszegének a 61,5 %-it, tehdt nem alakult ki 80 %
feletti kvdzi monopdlium, mint amilyet Ausztridban a Creditanstalt képviselt.
Az 1930-as években a f8virosban lelassult a koncentrdcié, csak néhdny pénz-
intézet fuziondlt. A nyugat-eurépai példikhoz képest a hazai bankkoncentrécié
viszonylagos lasstisdga és a hitelintézetek relative nagy szima azonban tovébbra is
a magyar bankrendszer sajédtossdga maradt.®®

Az 6néllé pénzintézetek szimdnak fokozatos csékkenésében leginkdbb
a megvaltozott makrogazdasdgi viszonyok (infliciés konjunktira vége, vélsig,
természetes koncentricid) kdzepette egyre inkdbb érvényesiild, a nemzeti piac
orientdlt (févdros-kdzpontt), fidkhdlézati dominancidval jellemezhetd bank-
rendszer kialakuldsa jdtszott szerepet. Ez fokozatosan dtvette a helyi pénzpia-
cokhoz kot8dé, lokdlis-regiondlis és jellemzden egyfidkos bankrendszer helyét.
Magyarorszigon 1934-ben 464 bank miikédott, amelybdl 55 %-a a vdrosok-
ban, a maradék pedig a kozségi jogilldsu telepiiléseken. A banki eszkozéllomany
teriileti megoszldsa a hdlézaténdl is joval nagyobb koncentrltsigot mutatott.
Budapest koncentrdlta a banki vagyon 76 %-dt, mig a vidéki varosokra kozel
18 % esett. A banki vagyonok 93,7 %-a igy a vdrosokban koncentralédott, mig
a hitelintézeti hédlézat 45 %-dt kitevd kozségi bankokra és takarékpénztdrakra
a banki eszk6zok mindossze 6,3 %-a esett.

A bankpiaci koncentracié és a szervezeti centralizdcié folyamata titkr6z6-
dote a foglalkoztatottak létszdamesokkenésében és teriileti ardnyvéltozdsdban
is. A pénzintézeti szektorban foglalkoztatottak szdma az 1910-es 19 400 66l
(amelynek koézel 50 %-a Budapesten koncentrdlédott) 1925-ig 13 383-ra csok-
kent, amelynek 70 %-a volt févirosi foglalkoztatott. A legnagyobb létszamcsok-
kenés a banki és takarékpénztdri szegmenst, illetve a gyorsabban konszolid4lédé

Az infldciés korszak intézetalapitdsi hullimdt nagy bukdsok és felszimoldsok kévették. Az inf-
l4cidés konjunktira nemcsak az ipari érdekeltségek finanszirozdsét tette kifizetddévé, de a ki-
mondottan spekuldcids céla befekeetések és bankiigyletek szdma is ugrdsszertien megndétt. Az 4j
alapitdsok nem voltak hosszt élettiek, a krizis utdni hanyatldsuk, esetenként stlyos bukdsuk
eleve kédolva volt.

34 Magyar Altalinos Hitelbank, Pesti Magyar Kereskedelmi Kereskedelmi Bank, Pesti Hazai
Elsé Takarékpénztdr, Angol-Magyar Bank, Magyar—Olasz Bank, Magyar Orszdgos Kézponti
Takarékpénztar.

35 Tomka 1996: 66.
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vidéki nagyvirosokat és Budapestet jellemezte.® A bankkoncentrdciét a vérosi
banki alkalmazottak szdmdnak 1925 és 1934 kozott mért csokkenése is jelzi
(10 044-r8l 7611 alkalmazottra). Ugyanakkor a banki alkalmazottak 67 %-a
(az Bsszes hitelintézet tekintetében 56,5 %-a) a f8virosban dolgozott, ami a £4-
vdrosi bankcsoportok és intézeteik dominancidjat mutatta a vidéki vérosokkal
szemben. A teljes hitelintézeti szektorban 1934-ben 13 309 alkalmazottat fog-
lalkoztattak, amelynek 72,2 %-a varosi pénzintézeteknél dolgozott (56,5 % a f6-
vérosban, 15,7 % a vidéki vdrosokban). A banki és takarékpénztari szektorban
ennél jéval magasabb, 87 szdzalékos volt a vérosi alkalmazottak ardnya.

A pénzintézeti koncentrdci6 erésodése 6nmagdban még nem jelentette
a vidéki pénziigyi élet hanyatldsdt, ugyanis a févdrosi nagybankok fiokhdléza-
tuk jelentds bdvitésével a pénzpiaci szolgéltatdsaikat részben vidéki fidkjaikon
keresztiil végezték, mdsrészt a vidéki bankok egyharmaddnak a teljes 6néllosdga
megmaradt ezekben az években is.¥” Korszakunkban a bankfejlédést a kdzepes
nagysdga pénzintézetek er8sodése jellemezte. A vidéki pénzpiacok 6nallésiga
azonban erdteljesen csokkent, igy egyes tizletdgaknak 85-90 %-a a partnerbanki
kapcsolatok vagy a fidkositds révén kozvetleniil vagy kozvetve a miikodési korii-
ket térben is kiterjeszté budapesti nagybankok irdnyitdsa ald keriilt. Mindez
akkor tortént, amikor a hitelszféra dinamizmusa és expanzidja a megvaltozott
vildggazdasdgi kornyezetben amagy is lassult a szdzadel6hoz képest.

~ELVESZETT” LENDULET - A VIDEKI BANKKOZPONTOK ATALAKULO
HIERARCHIAJA

A bankoknak és takarékpénztdraknak csak mintegy 53 %-a miikodott a vdro-
sokban 1934-ben. Budapest részesedése az orszdgos hilézatbdl 22 %, a vérosi
hélézatbdl 41,6 % volt.*® A koncentrdcié mértékée azonban jelzi a varosoknak
— a szédzadel6hoz és a hélézati részardnyukhoz képest — igen magas, 93,7 %-os
részardnya az eszkozédllomdnybdl, s ezen beliil is kimagaslé Budapestnek
a 75,8 %-os részesedése (1934).%

A magyar pénzintézetek t6keerejitknek, kihelyezhet hiteleiknek nagyobb
hényadit elvesztették a hdbort és az azt kdvetd infldcids idészakban. Mivel a bankok
sajattéke dllomdnya jelentdsen megesappant, igy azok alapvetd hitelezdi funkciéjuk-
nak sem tudtak maradéktalanul eleget tenni nemzetkozi bankkézi piaci hitelfelvétel,
illetve t8keemeléssel végrehajtott pétldlagos forrdsbevonds nélkiil. A pénzintézeti

36 Magyar Statisztikai Evkb‘nyvek vonatkozd kotetei. Budapest esetében 25,7 %-os, a torvényhat6-
sdgi jogu vérosok esetében 27,4 %-os volt a létszdmesokkenés, mig a megyei varosokban csak
13 %-os csokkenést regisztréltak 1925 és 1934 kozott.

37 A 6 legnagyobb fvérosi bank mérlegf86sszegében 1913 (62,6 %) és 1927 (61,5 %) kozdtt még
némi koncentricié-csokkenés is megfigyelhetd.

38 Nagy Magyar Compass 1934.

39 Sz8nyi 1937: 30-31. A specializdlt hatdskdrli pénzintézetekkel Budapest részardnya 82 %.
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szektor nagyobb veszteségeket szenvedett el, mint az iparvéllalatok. A hitelintéze-
tek vagyonvesziése sokkal hdtrdnyosabban érintette a vidéki varosok bankjait, ame-
lyek sajdt t8ke veszteségei nagyobbak voltak a févdrosiakndl. A gyengébb tSkeerejl
vidéki pénzintézetek sajdt t6ke veszteségeit csak fuzidk, felszimoldsok révén lehe-
tet felszdmolni, amely tovdbb erésitette a koncentrdléddsi folyamatokat. Az dridsi
vagyonveszteségek okait kereshetjiik az 4llami hadikéleson jegyzésében valé szerep-
vallaldsban, a pénzromldsban, a békeszerzédés stlyos gazdasdgi rendelkezéseiben,
illetve abban, hogy a teriilet-elcsatolds kovetkeztében sok hazai pénzintézet vesztette
el fickjait és partnerintézeteit. A pénzintézetek tékeerejének, vagyondnak és forgal-
manak drasztikus csokkenése nemcsak a — szektor csticsiddszakanak szamité — ,,bol-
dog békeiddk” értékeihez képest volt felting, de a pénzintézeti vagyonok nagysdga
tobb véros esetében még az 1883-as szintet sem érte el.*

A sikeresebb pénzintézetek példdja azt mutatja, hogy az iparvallalati és ingat-
lanbefektetések bizonyultak értékdllénak a hdborus és infldcids idészakot kovetden.
A bankrendszert ért veszteségek méreéké jelzi, hogy a bankrendszer adézds utdni
nyeresége még 1938-ban sem kozelitette meg a 25 évvel kordbbit.*' Az 1909-es
évet bdzisévnek tekintve a vdrosi bankok és takarékpénztdrak részvénytdkéje
1925-ben 29 %-ra esett vissza, de 1934-re is csak az 1909-es szint 45,9 %-4t érte
el. A takarékbetétek esetében 1925-ben 17,8, 1930-ban 62,4, mig 1934-ben csak
48,5 %-os értékkel taldlkozunk. A jelzdlogiizletdgban a teriiletvesztés és az inflicié
drasztikusan elértéktelenitette az dllomdnyt, ami 1925-ben mindéssze 0,5 %-a volt
az 1909-es dllomdnynak, s 1930-ra is csak 26,7 %-dt érte csak el.*? (2. tdbldzat)

Budapest bankkdzponti poziciéjinak egyértelmii erdsddését mutatja a sajdt
t8kék févarosi ardnydnak emelkedése az 1915-6s 56 %-rél, tobb mint 76 %-ra
(1925), ami egyértelmiien a nemzeti bankpiac teriiletének lecsokkenésébél,
illetve ezen tilmenden a f8vérosi bankok er8s6dé expanziéjabol fakade.”® Az inf-
l4cids id8szakot jellemzd expanzi6 sordn a pénzintézetek lehetdséget kaptak sajdt,
illetve ezzel parhuzamosan idegen téke dllomanyuk bévitésére. A legdinamiku-
sabb novekedés a kdzepes nagysdgi intézeteket jellemezte. Az el8bbi eszkozéiil
a részvénykibocsdtdssal finanszirozott alaptSke-emelés szolgalt. A pénzintézetek-
nek nemcsak a magas hitelkamatokkal megtdmogatott hitelezési aktivitdsa, de
egyéb szolgdltatdsai is béviiltek; részt vettek a kilfoldi hitelekbdl finanszirozott
kolesontigyletek kozvetitésében, majd a stabilizdciét kovetden ismét megélén-
kiiltek a bankok iparviéllalati szolgéltatdsai. A modernebb iizletdgakban (folyé-
szdmla), illetve a jelzdloghitelezés tekintetében a févdrosi bankok dominancidja
meghatdrozé volt, mig a kereskedelmi hitelezésben elterjedt tradiciondlisabb
véltéiizletdg a vidéki pénzintézetek forgalmdban volt jelentésebb.

40 Szddeczky-Kardoss 1928: 87-88, 100. Pénzintézeti Kézpont kotelékébe tartozé pénzintézetek
szdma 1913 és 1925 kozdte 22,6 %-ra csdkkent (1913 = 100 %), a pénzintézetek dsszes t8kéje
pedig a bazisévnek csupdn 14,9 %-ra.

41 Tomka 1996: 101.

42 Szényi 1937: 7-10.

43 Szényi 1937: 35.
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2. tabldzat
Néhdny pénzintézet sajdt t6kéjének vdltozdsa, 1913 — 1925

Pénzintézetek sajdt tékéje

Pénzintézet ezer korondban

1913 1925
Budapesten
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 165 898 43158
Magyar Altaldnos Hitelbank 137 800 53 346
Angol-Magyar Bank 105 044 9927
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr Egyesiilet 68 072 16 401
Magyar Leszdmitol és Pénzvilté Bank 62 339 12 085
Hazai Bank 53750 9 840
Magyar Orszigos Kézponti Takarékpénztdr 37 659 11221
Belvarosi Takarékpénztdr 20 575 3453
Vidéken
Pécsi Takarékpénztar 3929 1726
Altaldnos Forgalmi Bank, Debrecen 3200 1489
Szeged-Csongradi Takarékpénztdr 5 840 1382
Szombathelyi Takarékpénztdr 2285 943
Békéscsabai Takarékpénzedr Egyesiilet 2650 906
Gydrviérosi és Megyei Takarékpénztdr 1924 870
Gydri Elsé Takarékpénzedr 30061 863
Kecskeméti Takarékpénztdr Egyesiilet 2802 807

Forrds: Szddeczky-Kardoss 1928: 88.

A kiilnboz8 banki tizletdgak* teriileti eloszldsdnak folyamatait megvizsgdlva
képet kaphatunk a helyi bankrendszernek nemzeti piaci kozponta dtalakuldsi
folyamatdrdl, illetve a pénzpiacot jellemz8 jelentds teriileti kiilonbségekrdl. Amig
1909-ben a részvénytékéknek csak 54,2 %-a koncentralédott a févdrosban (a mai
orszdgrészre szimitva 75 %-a), addig 1934-re Budapest részesedése 82,4 %-ra
nétt. A teljes varosdllomany részesedése 92,3 %-os volt, igy 1934-ben csupin
a fennmaradé rész esett a kozségekben székelé bankokra és takarékpénztdrakra.
A f6virosi bankok egyesitett részvénytékéje 1934-ben 262,2 millié6 pengére
rdgott, ami mintegy fele volt csak az 1909-es t8kedllomdnynak. A vidéki vdro-
soké mindéssze 56,6 millié pengd volt, a févérosi dllomdny egyotode. Az Ssszes
févarosban székeld hitelintézet (foldhitelintézetekkel, hitelszovetkezetekkel és
postatakarék-pénztdrakkal egytitt) sajit t6ke dllomdnydt vizsgdlva Budapest inté-
zetei 425 millié pengdt koncentrdltak, s részesedésiik 79,3 %-os volt az orszd-
gosbdl. A véroshilézaton beliil a f8vdros litvdnyosan névelte sajdt t8ke részese-
dését 1925 és 1934 kozote (81,9-r8l 86,8 %-ra), pdrhuzamosan a vidéki vdrosok

44 A részvénytdrsasdgi pénzintézetekre, a bankokra és takarékpénztdrakra szdmolva.



60 KORALL 31.

bankjainak t8kevesztésével (18,1-r8l 13,2 %-ra). A f&vdros és a vidéki varosok
kozotti nagysdgrendi kiilonbségeket jol jelzi, hogy egyetlen vidéki véros sem volt,
ahol a bankok és takarékpénztdrak részvénytdkéinek dsszege meghaladta volna az
5 millié pengdt (3. tébldzat).

A bankok részvénytdkéje alapjdn vidéken Debrecen, Szombathely, Szeged,
Pécs és Miskolc sorrend adédott 1934-ben. A legerdsebb t8kehdttérrel Debre-
cen, Szombathely, Szeged, illetve Pécs pénzpiacai rendelkeztek. Debrecen ese-
tében kozel kétharmados visszaesésrél, mig Szombathely és Pécs esetében jelen-
t8s eléretdrésrdl beszélhetiink. E két utébbi vdros, részben az elcsatolt vagy
a lehanyatl6 bankkozpontok szerepkdrét vette 4t a nyugati régidban. Az orsza-
gos rangsor élén 4ll6 Debrecen az abszolit volumeneket (a bankok dsszesitett
mérleg-f86sszegét) tekintve is a legnagyobb pénzintézeti centruma volt a vidéki
Magyarorszdgnak, ugyanakkor az egy fére es§ részvénytdke nagysdgit tekintve
Pécs mdr megeldzte Debrecent. Szeged a legnépesebb vidéki varosként csak a 3.
volt a fajlagos részvényt8ke-mutaté tekintetében, mig Szombathely 35 ezer lako-
sdval a 2., ugyanakkor meglepd, hogy az 1918 el6tt ipari, kereskedelmi és pénz-
intézeti kozpontként egyardnt prosperdlé Miskolcon — a vildghdbortrt kovetd
vagyonvesztést kovetden — nem miikddtek igazdn t6keerds bankok. A legfel-
tin8bb, hogy a Dundntilon kordbban Pécs vetélytdrsinak szimité Gydr csak
a 16., Székesfehérvir pedig csak a 19. helyen dllt, még Kaposvir is megel§zte
Sket a maga 7. helyével. A két kordbban jelentds regiondlis bankcentrum (Gyér,
Miskolc) visszaesésével parhuzamosan 1] t8keerdsebb pénzintézetekkel rendel-
kezd — kordbban mésodrend(i — kdzpontok (Szolnok, Kaposvér, Békéscsaba) ki-
emelkedése figyelhetd meg a két vildghdbort kozotti korszakban.

A takarékbetét iizletdigban mintegy 95 %-ban a részvénytdrsasdgi bankok és
takarékpénztirak részesedtek a forgalombdl. Budapestnek az 1909-ben mért
33,4 %-os részardnya (a trianoni teriiletre szdmolva 55 %) 1934-ig 78 %-osra
ndtt, s ezzel pdrhuzamosan a vidéki vdrosok részardnya 1909 és 1934 kozote 30-r6l
(a trianoni teriiletre szdmolva 46 %-rol) 11 %-ra esett vissza. A kozségi pénz-
intézetek 12 %-4t koncentrilték a betétdllomdnynak. A hagyomdnyosan a vidéki
pénzintézetek bazisiizletdgdnak szdmité takarékbetét esetében jelentds visszaesés
figyelheté meg a vidéki varosokban az inflicié és a gazdasigi vildgvdlsdg éveiben
(1913-ban az elhelyezett banki takarékbetéteknek csak 22,5 %-a esett a fGvirosra,
mig 1934-ben mér 72,1 % volt ez az ardny). A véroshalézaton beliil a betét-
dllomdnybdl a vidéki varosok még 58 %-kal (trianoni Magyarorszdgra szimolva
35,2 %-kal), és 1925-ben is még 37,7 %-kal részesedtek, ami 1934-ra 23 %-ra
csokkent. Ezzel egy id6ben Budapest részesedése a vdroshalézaton beliil 1909 és
1934 kozote 42 %-rol 77 %-ra néte. Ennek kdvetkeztében csak a banki és takarék-
pénztdri dgazatban 1934-ben mdr a f8vdrosi bankok tartottdk keziikben az tizletdg
varosokra esd részének a 78 %-dt, a térvényhatdsdgi vdrosokra 9,1%, a megyei

45 Szényi 1937: 38.
46 Szényi 1937: 38-40.
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vérosokra pedig 13 % jutott. A gazdasdgi valsdg hatdsdra jelentkezd betételvonds,
illetve a megtakaritdsi hajlandésdg csokkenése jobban stjtotta a vidéki vdrosokat,
s amig az dllomdny csokkenése 15 %-os volt a févarosban, addig a torvényhatdsdgi
varosok esetében ez kozel 42 %-ra tehetd, aminek kovetkeztében kozel 10 %-kal
ndtt a févdros részesedése az 1920-as évek végéhez képest is. Mindez a vidéki pénz-
intézetek 6ndllésdga elvesztésének, févarosi bankcsoportokba integrédléddsdnak,
illetve a vidéki pozicidvesztésnek is koszonhetd. A bankokban és takarékpénz-
tdrakban elhelyezett takarékbetétek dllomdnydt tekintve Pécs? 4llt az elsé helyen
13 millié pengdvel, majd Szombathely (12,3 millid), Szeged (11,2 millié), Debre-
cen (8,7 milli6) kovetkezett (Budapesten 545 millié P volt a betétdllomany nagy-
sdga).®® A lakossdg szdimdhoz viszonyitva 4ltaldban az ,iparforgalmi” foglalkozdsi
dominancidju vdrosokban volt a legnagyobb a takarékbetét dllomdny, illetve annak
az egy fGre vetitett dtlaga is.”

Az egyik legmodernebb kereskedelmi banki tizletignak szdmité foly6szdm-
l4s tartozdsok tekintetében, a 91,4 %-os részardnyt képviseld budapesti ban-
kok esetében a foly6szdmla tételek a mérlegféosszeg jelentds hdnyaddt, mint-
egy 50-60 %-dt tették ki. Vidéken a takarékbetét dllomdny még ebben az id8-
szakban is meghaladta a folydszdmlabetétek nagysdgdt. A févaroson kiviil Pécs
vdros bankjai rendelkeztek a legnagyobb foly6szamla betétekkel, mintegy kétszer
annyival, mint a rangsorban utdna kovetkezd Szolnok pénzintézetei. Debrecen
ebben a tekintetben csak az 5. helyen dllt, mig Szombathely a 9., Gy6r csak
a 10., illetve Miskolc a 11. helyre szorult vissza. A takarékbetétek értékallésdga-
nak csokkenésével parhuzamosan a redlértékiiket jobban 6rz8 folydszamla beté-
tek véltak a legfontosabb mérlegtétellé az inflicids korszakban.*® A folyészdmla
tizletdg meghatdrozé jelenléte Pécs esetében a fejlett hitelélethez kapcsolédd
élénk ipari és kereskedelmi tevékenységet, illetve vagyonos polgdrsdgot feltéte-
lezett, amely a bankszektor részérdl kiegyensulyozott véllalkoz6i szdmlakezelést

47 G4l 2002: 38. Az 1924-ben megalakult Nemzeti Bank elsé hitelinformaciés jelentésében a Pécsi
Takarékpénztdr mint az orszdg legtkeerdsebb vidéki takarékpénztdra szerepelt. Az 1925-6s
mérlegadatokat az 1913-as bézisév adataival (4 millié korona) 8sszevetve a Pécsi Takarékpénz-
tar 1,7 millié koronds sajdt t8kéjét tekintve a legerdsebb vidéki pénzintézet volt, s pozicidjt
sajdt t8kéje 57,6 %-dnak elvesztése ellenére is sikeriilt megtartania. Az infliciés idészakot jel-
lemz8 pénzintézeti expanzid, a sajdt és idegen t6kék nomindlis gyarapitdsinak legfbb eszko-
&1l az alapt8ke-emelés és a részvénytdrsasdgi érdekeltségek szdmdnak novelése szolgdle. A tobbi
vérossal térténd Ssszehasonlitdsban azonban Pécs pénzintézeteinek pozicidja jelent8sen meg-
er8s6dote a vildghdboru eldtti idészakhoz képest. Ez a kedvezd pozicié részben abbdl is fakadt,
hogy a hosszira nyuld szerb megszallds ellenére is Dél-Baranya elvesztése csak kisebb teriileti és
kapcsolatrendszerbeli veszteségeket jelentett a pécsi bankok szdmdra.

48 Szényi 1937: 44-45.

49 Az egy fore es6 betétdllomdny nagysdga (pengdben): Budapest 542, Szombathely 346, Eszter-
gom 274, Baja 234. (A szerzd sajdt szdmitdsa. Sz8nyi 1937: 44-45. és a Magyar Statisztikai
Evkinyv 1936. alapjin.)

50 Tomka 1996: 77.
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igényelt. A takarék- és folydszdmlaiizlet volumene alapjén Pécs volt ebben az
idészakban a legnagyobb idegen t6kével rendelkezd vidéki varosunk.>!

A jelzélogtizletdgban a févarosi bankkoncentricié névekedése még ldtva-
nyosabb: Budapest ardnya 1909 és 1934 kozott 54,2 %-rdl (trianoni teriileten
74,9 %) 95,5 %-ra nétt az orszdgon beliil. A févdros bankjainak a vdrosi bankok
halézatdn beliili részesedése 77 %-os volt 1934-ben. A véroshdlézaton beliil 1925
és 1934 kozott a févdros koncentrdcidja 91,6-rél 93,5 %-ra nétt, mig a vidéki
vérosoké 8,4 %-rdl 6,5 %-ra csokkent. Ebbél az kovetkezett, hogy a jelzdlog-
tizletdgbdl lényegében kivonult a vidéki, kevéssé t6keerds pénzintézetek tobb-
sége, igy az lényegében a budapesti bankok dltal monopolizdlt iizletdggd valt.

A t8keerdben meggyengiilt vidéki pénzintézetek leginkdbb véltohitelezésben
haszndlhattdk ki a révidlejératd hitelkonstrukcidk irdnt az infliciés idészakban
megnovekedett igényt. A vdroshdlézaton belil 1909 és 1930 kozott — rend-
hagyé médon — a vidéki vdrosok 28,8 %-rdl 40 %-ra névelték részarinyukat a
regisztralt valtSiizletdgbdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vildgvélsig hatd-
sdra ardnyuk a bankok és takarékpénztdrak szegmensében 4 év alatt 30 % ald
esett vissza (27,7 %).°* A viltédllomdny — mint a legelterjedtebb tradicionilis,
rovidlejératt kereskedelmi hitelforma és legnagyobb ardnyt aktiv mérlegtétel —
a két vildghdbora kozotti idészakban is meg6rizte viszonylag jelentds szerepét
az ipari-kereskedelmi profilt vidéki vdrosok hiteléletében. A févdrosi bankok
mintegy 2/3-os, mig a vidéki virosok kozel egyharmados részesedést tudhattak
magukénak 1921-re (1913-ban Budapest részesedése 35 %-os volt, ami a terii-
letvesztéssel 60 %-ra ndtt). Budapest részardnya az orszdgos valtédllomanybol
1934-ben 64,4 %-os, a vidéki varosoké 23 %-os volt. Megfigyelhetd, hogy a 8-
véros részesedése a vérosi véiltédllomdnybdl 1925 és 1934 kozote tovabb nétt
63,7-181 69 %-ra, pirhuzamosan a vidéki vérosok 36,3 %-r6l 31 %-ra valé
ardnycsokkenésével. Az 6sszes hitelintézettel szimolva Budapest ardnynovekedése
a vérosokon beliil a nevezett idészakban 68,2-r81 73,7 %-osra nétt, mig a vidéki
varosoké 31,8-rdl 26,3-ra csokkent.” A véltddllomdny az 1920-as évek végéedl
gyors litemben nétt, s a vdlsdg id8szakdban is csak kisebb csokkenés figyelhetd
meg ebben az tizletdgban. Bir a gazdasdgi vildgvalsdg idején a takarék- és folyé-
szamlabetétek mellett a valtékolcsonok is erdsebben csokkentek a vidéki varo-
sokban, nagyrészt a févdrosi bankok altal rendelkezésre bocsdtott viszontlesza-
mitoldsi hitel hijdn. A vélsdg hatdsit a vidéki varosok bankjai ezért is érezték
meg jobban. A f8vdrosi bankok vidéki afhlidlt intézeteik mikodését — kiilonosen
a vidéket jobban sujté valsdgperiédusban — jegybanki forrdsok igénybevételével,
viszontleszdmitolt valt6kkal finansziroztdk. Pécs véros bankjai rendelkeztek a leg-
tobb, rovidlejdratra kihelyezhetd hitel felett (39,5 millié P), majd Debrecen,
s t6lik lemaradva Szombathely, Szolnok és Szeged bankjai kovetkeztek a sorban

51 G4l 2002: 41.
52 Sz8nyi 1937: 52.
53 Szényi 1937: 53-55.
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(Budapesten 1,1 millidrd P volt a véltédllomdny). Miskolc itt is csak a 8., Gydr
a 12., Székesfehérvar pedig csak a 14. helyet foglalta el.

Az aktiv tizletdgak koziil, a valt6hitelnél modernebb folyészdmlahitel korsza-
kunkban kertilt el6térbe, a banki mérlegek vagyonoldaldnak mdsodik legjelen-
t8sebb tételeként. A févdrosi dominancia ebben az iizletdgban is 90 % koriili.
A vidéki vdrosok kozott Szombathely, Debrecen, Pécs és Gydngyos sorrend adé-
dott, bdr ezek mutatdi is nagysdgrendekkel elmaradtak a f6vdrosi bankok érté-
keitél, ugyanigy, mint a 94,5 %-os budapesti koncentriciét mutaté értékpapir-
tarca esetében. Vidéken egyediil Pécs vdros banki értékpapir dllomdnya haladta
meg az 1 millié pengdt.>* A bankok jovedelmez8ségi mutatdi tekintetében Buda-
pest hitelintézetei 78 %-os ardnyban részesiiltek a szektor orszdgos nyereségébél,
a vidéki vdrosokra ebbdl 13,5 % jutott. Vidéken Pécs vezette a varosok rangsordt
1934-ben, megelézve Debrecent, Szombathelyt és Szegedet is.>

A vagyonmérleg f86sszegének teriileti bontdsa jol érzékelteti a bankszektor-
ban a két vilighdbora kozotti idészakban a helyi bankrendszerbdl (unit bank-
ing) a nemzeti piaci kdzpontd fidkbanki (branch banking) rendszerbe torténd
dtmenetet, illetve a koncentricids folyamatokat. A vdrosokban koncentrélédote
a pénzintézetek eszkozdllomdnydnak 94 %-a, kovetkezésképpen a kozségekre
minddssze 6 % esett. Még szembetlinébb a vdroshdlézaton beliili ardnytalan-
sdg. Budapest 87,2 %-kal, a vidéki varosok pedig mindéssze 12,8 %-kal része-
sedtek az orszdgos eszkozdllomanybdl. A folyamatot vizsgdlva 1925 és 1934
kozote a vidéki vérosok részardnydnak csokkenése (18,2 %-rdl), illetve a f8vérosi
részardny ndvekedése (81,8 %-r6l) figyelhetd meg, ami egyértelmlien mutatja
a vidéki vérosok poziciévesztését és a magyarorszagi bankpiac teriileti dtren-
dezddését. Megdllapithatd, hogy a valsdg folyamatai a bankpiaci koncentrcié
folyamatait felerdsitették, s egyértelmien a f8vdrosi bankszektor dominancidjde,
illetve a vidéki piacok lassti hanyatldsit segiteteék eld.

A Trianon kovetkeztében megbomlott térszerkezeti egyensily nemcsak egy
sajatos belsd centrum-periféria viszonyt alakitott ki az orszdgon beliil, amely
— Budapest sulydnak ardnytalan megnévekedése és a févaros—vidék szakadék
mélyiilése mellett — napjainkig konzervélta bizonyos hdtrdnyos helyzeti hatdr-
menti térségek periférikus jellegét, hanem megakasztotta a vidéki vérostejlédés
dinamikdjdt is. A pénziigyi kézpontoknak 1j teriileti hierarchikus rendje alakult
ki, amely leginkabb a vidéki virosok pénzintézeti funkciévesztésének folyamatait
titkrozte. Az elcsatoldssal a keleti orszdgrészben megsziint a regiondlis centru-
mok folyamatos lincolata: a megmaradt kozpontok (Szeged, Miskolc és Debre-
cen) is veszitettek jelentdségiikbdl és csak részlegesen feleltek meg feladataiknak.
A Dundntidlon Pécs és Szombathely regiondlis pozicidjdnak jelentds erésddésével
leginkabb e két varosra koncentrdlédtak a kordbban er8sebben sz6r6dé funkciok
(2. 4bra).

54 Szényi 1937: 33.
55 Szényi 1937: 59-60.
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A banki és takarékpénztari eszkdzdllomdny alapjin a legnagyobb vidéki
pénziigyi kozponttd Debrecen vélt, amely mdr a torténeti Magyarorszdgon is a 4.
legnagyobb bankkézpontnak szimitott. Az 8sszesitett mérlegféosszegek alapjin
1934-ben Debrecen (65 millié P) ugyan megeldzte a masodik helyen 4llé Pécset
(55 millié P), azonban a legmodernebb iizletdgnak szdmit6 folydszdmlds tartozi-
sok és az értékpapirtdrca esetében Pécs bankrendszerének mindségi vezetd pozici-
6ja — az Bsszes hitelintézetet figyelembe véve is — kiemelkedd.>

A virosok pénzintézeti kozponti szerepkorét — a vonzdskorzetiik szdmdra
végzett szolgdltatdsok volumene alapjan kiszimolt — jelentéségtobbletek, illetve
a betét- és a vagyonmutatdk, a pénzintézetek és a banki foglalkoztatottak 1étsza-
mdnak figyelembevételével elvégzett klaszteranalizis segitségével jellemezhetjiik.
(2. dbra) Ennek alapjén Pécs, Szombathely, Szolnok, Debrecen tekinthetSk regio-
nalis kozpontoknak. Koziiliik is Pécs és Szombathely regiondlis banki funkciéi tlin-
tek a legersebbnek, ami a pénzintézeteik kiterjedt vonzaskdrzetével és kiterjedtebb
fiok- és partnerbanki hdlézatukkal magyardzhat6. Szolnok az Alfold magteriiletei-
nek bankkozpontjavd vélt, ami nem kis részben a régié periféridin miikodd pénz-
tigyi kozpontok elcsatoldsdnak, illetve a megmaradé hatdrszéli kozpontok jelen-
t6ségvesztésének a kovetkezménye. Ez utdbbi jellemezte Debrecen, de kiilonésen
Szeged pénzpiacait is, amelyek a hatdrokon dtnydlé kapesolataik meggyengiilésével
a févarosi expanzié legfontosabb célteriiletei lettek. A kordbban jelentéktelenebb
kozépvarosok (Békéscsaba, Kaposvir) is bekeriiltek a II. rendd vidéki bankkdz-
pontok sordba (Szeged, Nyiregyhdza, Baja), a néhdny kordbbi, regiondlis kozponti
jelent8ségét elvesztd varos mellé (Miskolc, Gy6r). A III. rendd kézpontok kozott
taldlhatjuk a kordbbi regiondlis kdzpontot, Székesfehérvirt, illetve a szdzadfordulén
is mdr lassabban fejlédg kis- és kozépvdrosokat (Nagykanizsa), a szerényebb gazda-
sdgi hdtteri megyeszékhelyeket (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyula). A IV. rendt
kozpontok csoportjaba a hatdrvaltozdsok egyértelmii kdrvallottjai (Sopron, Sitor-
aljatjhely, K8szeg, Magyar6vir) mellett leginkdbb az alf6ldi vdrosok tartoztak.

A pénzintézeti kozpontok, illetve a vdrosi székhelyd pénzintézetek regio-
ndlis eloszldsdt megfigyelve a két vildghdboru kozotti iddszakban kialakult egy
kelet—nyugati megosztottsdg, amelynek el6zményei Trianon el8ttre nydlnak
vissza. A Dundntdl a bankhil6zat és a forgalmi — azaz mennyiségi — mutaték
tekintetében hdtranyba keriilt. Az 1934-ben mikodd 222 vidéki vérosi pénz-
intézet 70 %-a a keleti orszdgrész virosaiban koncentrdlédott. Az északi régié
részardnya 17,5 %, mig az Alfoldé kozel 53 % volt. A keleti orszdgrészek fe-
lillreprezentaltsdgat jelzi, hogy a jelzdlogos kélcsonok kozel kétharmada a keleti

56 Sz8nyi 1937: 115. Békéscsaba és Szolnok 43,2, illetve 40,7 millié pengbvel a 3—4.
helyen 4llt a banki-takarékpénztdri vagyonnagysdg tekintetében. Az inflicids valss-
got sikeresen dtvészeld Pécs és Szombathely az 1909-es eszkdznagysdg szerinti rang-
sorban betoltote 18., illetve 19. helyérdl nem kis meglepetésre a vidéki vdrosok él-
mez8nyében stabilizalta poziciéjit. A kordbban kisebb vagyonu alfoldi kézépvérosok
(Nyiregyhdza, Békéscsaba, Szolnok, illetve még Baja és Kaposvir) megelzték a nagy
vesztesnek szdmité Miskolcot és Gydrt, amelyek nem tudtdk meg@rizni kordbbi el6-

keldbb poziciéjukat.
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régidkban koncentralédott, s azon beliil is tobb mint a fele az Alfoldén. Mdr az
1909-es pénzintézeti szempontd varoshierarchia vizsgdlatokbdl is kittint, hogy
az elmaradottnak semmiképpen sem tekinthetd dundntdli régié nagyvdrosai
kisebb fejlédési dinamikdt mutattak a szézadfordulén, mint a kordbban periféri-
kusnak szdmité keleti—délkeleti orszdgrészek regiondlis centrumai és bankpiacai.
A Dundntdl nem tudott lépést tartani az orszdg kozépsd és keleti régidinak fej-
16dési titemével, és sok szempontbdl csak a szdzadfordulé utdn Iépett Gjra egy
dinamikusabb novekedési pdlydra. A hdbort és a békeszerz6dés kovetkeztében
azonban felértékel6dott a dundntdli vdrosok pénzintézeti szerepkore, egyenes
kovetkezményeként a legdinamikusabban fejlddé kelet-magyarorszagi regiondlis
bankkézpontok orszdghatirokon kiviilre kertilésének.>”

A VIDEKI BANKKOZPONTOK UTOVEDHARCAI

A pénzintézeti szektor strukeurdlis dtalakuldsi hullima a vidéki bankpiacok belsé
viszonyaira is erds hatdssal volt, s a folyamat tdrsadalomtdreéneti aspektusai is
érdekesek. Az 1920-as évek mdsodik felében példdul a magdnbankokat mér
folyamatos likviditdsi nehézségek jellemezték, amelyek a nagyobb pénzintéze-
tek szdmdra is elérevetitették a harmincas években a pénzintézeti szektor egé-
szét dltaldban stlyté nehézségeket, mindez a gyengébb pénzintézetek beolvasz-
tasihoz, a bankpiac egészét jellemzd fuzids-koncentricids hullimhoz vezettek.
Az 1929-33-as vildggazdasigi vilsdg tobb maginbankhdz csédjéhez vezetett.
A magdnbankhdzak hanyatldsdt végérvényesen a zsidétorvények pecsételték meg,
tulajdonosainak nagy része a vilighdbora dldozatdva véle.®

A nagybankok az ipari érdekeltségeik csokkentésével parhuzamosan névelték
az ,érdekeltségi koriikbe” tartozé pénzintézeteik szimdt, majd a vildggazdasdgi
valsdgot kdvetSen a vidéki vdrosokat is ersen érintd fuziés hullim eredménye-
ként beolvasztottdk azokat. A két vilighdbora kozotti korszakban nemesak Buda-
pesten, de a nagyobb vidéki vdrosainkban is szinte kizdr6lagossd valt a részvény-
tdrsasdgi pénzintézetek dominancidja, s ezek a bankok egyre tekintélyesebb part-
nerbanki hédlézat kiépitésével tovibb erdsitettek pozicidjukat. A févarosi bankok

57 Nagy 2007: 45-47; Gal 2003: 239-240. Ezek a pénziigyi foldrajzi elemzések is hozzdjérultak
a sematikus ,fejlect Dundntdl” és ,elmaradote Alfold kép” véltozdsihoz. Osszességében azonban
az Alfsld — mint nagyrégid — a szézadforduldn a gazdagabb régidk kézé sorolhatd, s mint a toreé-
neti Magyarorszdg kdzponti teriilete, — ha civilizdcids szinten nem is — gazdasdgi lehet8ségeiben
és jovedelmében a 20. szdzad elejére lényegében utolérte a Dundntalt. Ugyanakkor nem beszél-
hetiink egységes alfoldi vérostejlédésrdl sem (a Nagyalfold is szdmos, eltérd fejlédésti mezo-régi-
6ra oszthatd), mint ahogy nem szabad a megszokott médon hivatkozni a dundntdli, felvidéki és
erdélyi, tehdt a nyugatias indittatdst varosfejlédés, illetve az alfoldi vérosfejlédés kiilonbségeinek
regiondlis meghatdrozottsdgdra, hiszen az magdn az Alfldon beliil sem volt egységes gydkert és
kifutdst, amire az innovdcids zona vdrosainak dinamikus fejlédése a legjobb példa.

58 Kovér 1997: 48; a magdnbankdrok hirom nemzedékének pécsi vonatkozdsairél ldsd Gal 2005a:

46-52.
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erdteljes expanzidja néhdny vérosban jelentésebb eredményeket ért el (Miskolc,
Debrecen), mig mds helyeken a helyi pénzintézetek jol megvalasztott stratégidval
(Pécs) erésen Orizték integritdsukat. A t8keerdsebb helyi bankok irdnyité pozicidi
megmaradtak a helyi bankpiacon, vezetd szerepiik a helyi piac koncentriciéjd-
ban nyilvinvalé maradt. A vezetd pozicié megdrzésének elengedhetetlen feltétele
volt a méretgazdasdgos miikodés biztositdsa, a t6keerd novelése, amelynek egyik
fontos eszkoze a kisebb pénzintézetek felvisirldsa és beolvasztdsa, az adott régién
beliili expanzié volt. Tobb, kordbban patinds vidéki pénzintézetet budapesti ban-
kok afhilidltak, illetve néhdnyuk fidkintézetté alakult.” Mds pénzintézetek jol meg-
vélasztott stratégidval megdrizhették piaci fuggetlenségiiket. Pécsett a vidék egyik
legerdsebb pénzintézete, a Pécsi Takarékpénztdr sikeresen meg@rizte nemesak sajdt
maga, de a helyi pénzpiac 6nalléségit is (a vdrosban csak az Magyar Altaldnos
Hitelbanknak volt fidkja, illetve a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak és a Pesti
Hazai Els¢ Takarékpénztirnak lednyintézete). A t6keerdsebb pécsi bankok ird-
nyitd pozicidi megmaradtak, vezetd szerepiik a helyi piac koncentriciéjdban nyil-
vanval6 volt. A koncentriciés folyamat kovetkeztében Pécs megyei és regionalis
szintli pénzintézeti funkcidi — az egyre bdviilé megyei és régién beliili banki kap-
csolatok révén is — a két vilighdbora kozotti iddszakban megerdsodtek.®

Egy mdsik tendenciaként felgyorsult a kézségek — mint pénziigyi telep-
helyek — pozicidvesztése a két vildghdboru kozott. A hitelszévetkezeti szektor
sulypontja tovdbbra is a nem vérosi jogdlldsu telepiilésekre koncentrdlédote.!
Az 1934-ben m(ikddd 904 hitelszovetkezet tdlnyomé t6bbsége, 91 %-a kozsé-
gekben miikodott, s taglétszdmuk 82,5 %-a is oda koncentrdlédott, mig a ban-
kok és takarékpénztdrak szdmdbdl a kozségi szint csak 48 %-os részardnyt hasi-
tott ki.®? A kozségek részardnya tehdt intézettipusonként is valtozott: a banki-ta-
karékpénztari eszkdzdllomdnybdl 6,3 %-kal, a kozségi takarékpénztirakébol
18,1 %-kal, illetve az Orszdgos Kozponti Hitelintézet integralt hdlézatdba tartozd

59 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank affilidlt pénzintézeti hdlézatdba kapcsolta a legjelent8sebb
vidéki pénzintézetek egy csoportjdt, jelentds foldrajzi diverzifikdciét kialakitva az orszdgon
beliil. A csoport tagjai voltak: a debreceni Alf$ldi Takarékpénztdr, a Borsod-Miskolci Hitel-
bank, a pécsi Délmagyarorszdgi Kereskedelmi Bank, a Békésmegyei Kereskedelmi Bank Békés-
csabdn, a Szolnoki Hitelbank, a Hédmezdvisirhelyi Kozponti Takarékpénztir, Vasmegyei
Mezégazdasdgi Takarékpénztir. A Magyar Altaldnos Hitelbank csoportjaba a Debreceni Alta-
lanos Forgalmi Bank, a kaposvdri Dundntuli Bank, a Komdrom Megyei Hitelbank és a szegedi
Kereskedelmi és Hitelbank is beletartoztak.

60 A Pécsi Takarékpénztdr, a szomszédos varmegyékre kiterjedd affilidciés hdlézatdval, a Dél-
Dundntdl regiondlis szerepkérti bankjavd, ,a vidéki bankélet pillérévé fejlédsee”. A hdborus
iddszak nehézségei, a koncentréltan jelentkezd 4llami hiteligény nyomdn életbelépd hitelszigo-
ritdsok, valamint a megszoritdsok nyomdn fellépd t8kehidny és a gazdasdgossdgi szempontok
Ujabb egyesiilési hulldimot inditottak el a pénzintézeti szférdban. 1943-ban a Pécsi Takarék-
pénztdr beolvasztotta a Baranyai Agrdripari Re-t, de az érdekkorébe tartozé barcsi, szigetvdri és
mohdcsi takarékpénztdrak is egyesiiltek a helyi pénzintézetekkel.

61 A 1909-ben a hitelintézetek 65 %-a még a kozségekben miikodott, ez az ardny 1925-re 55 %-ra
csokkent.

62 1934-ben a kozségekben miik6dd pénzintézetek szdma 1088 volt, ami 74 %-4t tette ki az
orszdg Osszes pénzintézetének.
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hitelszovetkezetek eszkdzéllomanybdl 60 %-kal részesedtek. A mezdgazdasig,
a falusi tigyfélkdr tdmogatdsa, illetve a nem tisztdn profitalapti miikodés novelte
ez utébbi pénzintézetek tdrsadalmi jelentdségét. Amig a hitelszovetkezetek koz-
ségi kotdései miatt a hitelintézetek szdmdt tekintve a kdzségek tovdbbra is feliil-
reprezentéltak voltak 8sszhdlézati részesedésiiket tekintve, s szdmuk a bankokhoz
képest csak kisebb mértékben csokkent korszakunkban, addig az elérehaladot-
tabb konszoliddciéval meger8s6dé védrosi bankpiacok tékeerejével a kozségek
nem tudtak versenyezni.®® Az eszkozéllomdny tekintetében a kozségek részaranya
az 1909-es 13,3 %-148l (trianoni teriileten 7,1 %-rél) 1934-re 6 %-ra esett vissza.
Legmagasabb — 12,6 %-os — volt részardnyuk a véltdiizletdgban. A részvénytdke
tekintetében 1934-ben 8,6 %-os, a takarékbetét tizletdgban 9,4 %-os, mig a jel-
zélogos kolcsondk és a folydszdmlds tartozdsok esetében mindossze 1,3 %, illetve
1,6 %-os volt sulyuk 1934-ben.*

A vildggazdasdgi vdlsdg hatdsdra, 1931 juliuséban Magyarorszdgon is el-
rendelt bankzdrlat, majd a betétkifizetés limitdldsa a vidéki pénzintézeteket is
érintette.”® A vildggazdasdgi valsdg hatdsdra a pénzpiaci t6keképzddés csaknem
teljesen megillt, s a betétcsokkenés mértéke a vidéki pénzintézeteket a kisebb
t8keerd miatt dltaldban stlyosabban érintette, mint a f8vdrosiakat. A kormdnyzat
Uj gazdasdgpolitikai irdnyelvei — a Pénzintézeti Kézpont dlldsfoglaldsain keresz-
tiil — a hitelélet gazdasdgosabbd tételének érdekében elSirdnyoztdk, hogy ,a tul
nagy szamban 1év6 és nem eléggé t6keerds pénzintézetek szimdt fazidk atjan
apassza.”*® Maga Imrédy Béla, pénziigyminiszter 1933. novemberi beszédében is
»az életképtelen vidéki pénzintézetek beolvasztdsa mellett” tort ldndzsit. Maguk
a gyengébb jovedelmezdségli pénzintézetek is tisztdban voltak azzal, hogy lecsok-
kent jovedelmez8ségiik kovetkeztében részvényeseik érdekeinek megvédése csak
fuziok Gtjdn valdsithatd meg.®’

A korabeli vidéki vérosi elit legjelesebb képviseldi érzékelték a vidéki bank-
élet beolvasztdsira tett févdrosi intézményfelvdsarlasi kisérletek veszélyét. Visnya
Ernd, a Pécsi Takarékpénztdr elnok-vezérigazgatdja, a Takarékpénztarak és Ban-
kok Egyesiiletének (TEBE) alelnoke sikraszallt a vidéki pénzpiacok onallésaga-
nak fenntartdsa mellett, s célul tlzte ki a regiondlis pénzkdzponti szerepkorsk
erbsitését. A bankszakember érzékelte vidék és févaros kozott a bankrendszeren,

63 Szényi 1937: 32, 72. Amig a hitelszovetkezetek szdma 1925 és 1934 kozote 21 %-kal (1145-r8]
904-re) csdkkent, addig a bankoké és takarékpénztiraké 39 %-kal (911-r8l 561-re).

64 Szényi 1937: 116-131.

65 Siptdr 1989: 62. A pénzintézetekre kiilon terhet réttak a kormdnyzat 4ltal bevezetett dn.
»gazdaadds védelmi jogszabdlyok”, amelyek a gazddlkod6k kamatterheinek csokkentését, illetve
a kamatveszteség 1 %-dnak a pénzintézetekre tdrténd dthiritdsdt jelentették.

66 Siptdr 1946: 79.

67 Siptdr 1946: 84. A Pécsi Takarékpénztdr igazgatdsiga 1934. 4prilis 30-dn magdba olvasztotta
az 1910-ben éppen dltala alapitott Pécsi Kereskedelmi és Iparbankot, a bonyhddi, a sellyei
és a szentl8rinci takarékpénztdrakat, s a beolvadé intézetek kordbbi székhelyén bankfidkokat
nyitott. 1938-ban a sdsdi és a vajszldi takarékpénztdrak is alaptéke-emelés nélkiil fuziondltak
a Pécsi Takarékpénztdrral. A pécsi székhely(i Dundntili Bankba még 1937-ben beolvadt — a vél-
sdg 6ta veszteséges — Pécs-Baranyai Kozponti Takarékpénztdr.
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a pénzintézetek altal kdzvetitett pénziigyi transzfereken keresztiil kialakulé djfajta
fiiggbség, egyfajta ,,sz(ird” modell mikodését.® A TEBE pécsi korzetének alakulé
tilésén — a régié és az orszdg prominens pénziigyi szakembereinek jelenlétében
— elmondott beszédében a vidéki bankrendszer megerdsitése és védelme érdeké-
ben emelt sz6t: ,A vidéki betétiizlet fejlédésének akadalydt orszdgunk dltaldnos
t8keszegénysége mellett abban ldtom, hogy a vidék — e szegény t8kerezervodr
— tartalmdt hdrom er6s szivattyd apasztja.” A hdrom legfontosabb tényezéként
a Térsadalombiztositdsi Intézet dltal elvont kozterhek Budapesten centralizdlt
dllomdnydt, az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) altal, a megyék hitel-
szovetkezetein keresztiil elvont tékéket, illetve a févarosi bankoknak a vidéki
vérosokban ,mind stir(ibben megnyitott fidkintézeteit” emlitette. ,, Teljesen elég
van téve a korldtlan teljesitd képesség elvének, ha egy vidéki vdrosban, mint
Pécsett az orszdg hdrom legelsé intézete, a Hitelbank, a Kereskedelmi Bank és
a pesti Hazai Takarék képviselve van. Nem siirgds sziikség tehdt az, minthogy az
egyes varosokban megtdreént [Debrecen — G.Z.], hogy szdmuk kilencre emel-
tessék. A vidék, mint vaddszteriilet, osztassék fel és részesiiljon egyenletesen és
tervszertien a fiGkositds dld4saiban. Itt a TEBE-nek és a Pénzintézeti Kézpontnak
egylittes eljdrdsa sikert és megnyugvdst eredményezhet.” Visnya hangsilyozta
a bankrendszeren és az dllami kézpontositott intézményeken keresztiil megva-
16sulé t8ke és forraselvondsoknak a vidék fejlédésére kihaté hdtranyos voltdt:
»Minden félreértés elkeriilése végett én nem tdimadtam sem a Tdrsadalombiz-
tositdsi Intézetet, sem az OKH-t, sem a nagybankokat. En csak rémutattam
arra, hogy hogyan és hova 6zonlik a pénz virmegyénk és vdrosunk gazdasigi
életébdl és pedig az a pénz, amely eddig ebben a kérzetben (régidban) dolgozott
és termelt, s amelynek tehdt, mint a maltban itt lenne a helye. Nem mi akar-
juk elvenni mdstdl, hanem t8liink veszik el mdsok. [...] A vidéki pénzintézetek
a helyi viszonyok kézvetlen ismeretével eldnyben vannak a févarosi intézeteknél.
A legtobb vidéki intézet a megye, a vdros, a polgdrsdg szeretetének sok ragyogé
példdjdt adta, s ott 4ll a j6tékonysdg szolgilatiban.”®

Az 1930-as években azonban — a vélsdg dltal indokoltndl nagyobb mértékd
— dllami befolyds a bankfeliigyeleti rendszer erésitése révén egyre tobb feliigyeleti
jogositvannyal rendelkezett, s egyre inkdbb ellendrzést szerzett a fiiggetlenségiik-
héz hagyomdnyosan ragaszkodé vidéki pénzintézetek felett is.”® A vidéki vdrosok
— Trianon utdn megroppant — fejlédésének timogatdsa érdekében a helyi pénz-
intézetek a helyi gazdasdg, illetve a vdrosok fejléddését kellett, hogy szolgdljdk.
,Célkitlizés, a vidéki varosok anyagi és értelmi szintjének névelése érdekében egy

68 G4l 2002: 47.

69 Dundntiil 1929. janudr 29.

70 Tomka 1996: 100. A bankfeliigyeleti hatdskor szigoritdsai: kotelezd havi kimutatdsok a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) és a Pénzintézeti Kzpont (PK) részére, a PK revizids hatdskére, betét-
kamatok plafonjdnak dllami szabdlyozdsa, a pénzintézeteknek a PK 4ltal kezdeményezett kény-
szerfelszdmoldsa, az MNB névekvé hatésdgi jogkore, a pénzintézeti igazgatok személyének
PK és a MNB 4ltali jovéhagydsi joga.
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olyan vérosfejlesztd politikdnak megnyerni a kormdnykoréket, mely nem juttat
mindent a févdrosnak, igy reményiink lehet arra, hogy a vidéki vdrosok, melyek
békebeli [Trianon el8tti — G.Z.] erdkészleteikb8]l még mai is a haladds gécpont-
jai, — az anyagi j6lét kozpontjaivd is vdlnak. Ehhez azonban bizonyos gazda-
sdgi decentralizdcié sziikséges. A vdrosok az dsszeomlds 6ta [1918 — G.Z.] csak
a stlyos kamatterh(i Speyer kolcsont kaptdk. Kivdnatos volna, hogy a magén-
gazdasdg megsegitését célzé kormdnyakcié a nagy vidéki vdrosok érdekeit is
szem eltt tartsa és kielégitse, hogy a kézmunkak megosztdsindl [beruhdzdsoknal
— G.Z.], s a kozintézmények elhelyezésénél a vidéki varosok is kielégiiljenek.
[...S] akkor az egymdssal jolétben versengd vidéki vdrosok teljes mértékben fog-
jak kivenni résziiket az orszdg teljes gazdasdgi konszoliddciéjanak nagy munkd-
jabol.””! A regionilis kozpontok fejlesztésének érdekében hangoztatott gazda-
sdgi-intézményi decentralizdcié, illetve az dllami beruhdzdsokbdl valé ardnyos
részesedés elve id8szer(i napjainkban is, mivel a magyarorszdgi vrosok versenye
még ma is dontden a kormdnyzati tdmogatdsok, illetve a regiondlis szerepkort
intézmények megszerzéséért folytatott ,kiizdelemre” korldtozddik.

A két vildghdbort kozotti idészakban a magyarorszdgi bankkézpontok teriileti
dtrendezddésére haté tényezdket dttekintve megéllapithatd, hogy a hazai bank-
rendszer teriileti fejlédését a hatarvéltozdsok kozvetlen kovetkezményei mellett
a nemzetkozi trendeket kisebb-nagyobb id8beli késéssel kévetd teriileti koncent-
rdcié és szervezeti centralizicié folyamatai hatdroztak meg. Az egységes pénz-
ligyi piacnak és a pénziigyi intézményi hélézatnak a hatdrvdltozdsokat kévetrd
feldaraboléddsa, az igéretesen fejlédd vidéki pénziigyi kézpontok elcsatoldsa
csak részben volt okozéja Budapest, illetve a f8vérosi banki eszkozkoncentricié
ardnytalan megnovekedésének. A megmaradt vidéki pénziigyi kézpontok szd-
mit és jelentdségét tovabb csokkentették a banktSke térbeli koncentriciéjinak
a 20. szdzad elejéig visszanydl6 folyamatai. A bankpiac természetes koncentra-
16ddsa kovetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre nagyobb hdnyada olvadt be
a legnagyobb févdrosi intézményekbe, vagy vélt a legnagyobb bankcsoportok
érdekeltségi hdlézatdnak részévé. Az egyfidkos bankrendszer helyébe korszakunk
végére az orszdgos kiterjedésti fikhdlézatra épitd, fickhdlézati bankok integrd-
16d6 nemzeti bankpiaca lépett. A bankrendszer konszolid4ciéjdt az elsd vildg-
hdbord alatt és az azt kdvetd inflicids idészakban megerdsodd dllami beavatkozds
tovabb erdsitette. A f8vdrosi nagybankok kiterjedt vidéki fickhalézat kiépitésével
héttérbe szoritottdk az egyre sziikebb mozgdstérrel rendelkezd helyi-regiondlis
bankkézpontokat. Tanulmdnyunk nemcsak a vidéki vérosok pénzintézeti funk-
ciévesztésének folyamatait mutatta be, hanem a vidéki pénziigyi kozpontok terii-
leti hierarchikus rendjének dtalakuldsdt is. A vidéki vdrosok banki funkcidinak

71 Interju Visnya Ernével. Pécsi Napls 1927. janudr. 23. 4.
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Ujrapoziciondldséban jelentds szerepet jdtszottak a helyi pénzpiacok védelmében
adott esetben tigyesen sifirkodé t6keerdsebb helyi pénzintézetek, amelyek j6l
megvalasztott stratégidval megdrizhették fiiggetlenségiiket helyi pénzpiacaikon.
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