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Ladonyi Emese

,,Atkos lidércként nehezedett a falura...”

A nagyrévi bdaba, Fazekas Gyuldné szerepe a tiszazugi arzénes
gvilkossdgi tigyekben

1929-ben megddbbentd gyilkossdgsorozat keriilt nyilvinossdgra. Tiszazug (Szol-
nok megye) t6bb falujéban légypapirbdl kidztatott arzénnel mérgezték meg az
asszonyok iszdkos férjeiket, beteg sziileiket, munkaképtelen csalddtagjaikat.
A nyomozds sordn kideriilt, hogy tobbéves, sét évtizedes gyakorlatrdl volt sz6, az
dldozatok szdma pedig meghaladta a szdz f6t. A hir azért is ejtette kétségbe a ma-
gyar kdzvéleményt, mert ezzel a ténnyel egy csapdsra romba délt a ,romlatlan
vidék” még mindig €16 képzete, s a romantikus elképzelés a falurdl és a ,,néplé-
lek” kissé homdlyos fogalmdrél.! A magyar kozvélemény értetlentiil és letaglézva
allt a jelenség elStt. A magyar falu valdsiga egészen mds volt, mint ahogy az az
értelmiség képzeletében élt.

Kideriilt, jéllehet a hatésdgok Nagyrév kozséget® helyezték elStérbe a vizsga-
latok sordn, a tobbi tiszazugi faluban sem voltak ritkdk a hasonlé esetek. Tisza-
kiirt, Okécske, Tiszafoldvar, Kunszentmarton, Mesterszallds és Ocsdd szintén
mérgezések helyszinévé vélt, s az orszdg mds teriiletein is talilkozhatunk hasonlé
jelenségekkel (Békés, Zala, Csongrdd megye).?

1929-ben 43 {6t tartéztattak le, s dllitottak birésdg elé. A biintetSiratokban
osszesen 65 gyanusitott személy neve fordul el§ (csak a nagyrévieket szimolva).
Az édldozatok szdma Nagyréven elérte a 78 f6t. A végsé birdsdgi dontés hat eset-
ben haldlbiintetés volt, nyolc személyt pedig életfogytiglani fegyhdzra itéltek.

A tiszazugi gyilkossdgok torténetét a térténettudomdny mér feldolgozta,* azon-
ban kevés sz6 esett eddig az tigy kozéppontjaban 4ll6 vadlott személyiségérél, ere-
deti foglalkozdsirdl. Tanulmdnyomban Fazekas Gyuldné, nagyrévi béba tdrsadalmi
helyzetét, rangjit és — amennyire lehetséges — személyiségét igyekszem bemutatni.
A sajt6 és a hatdsdgok szerint is 6 volt a ,blinszdvetkezet feje”, 6 osztotta a mérget,
6 beszélte rd az asszonyokat a blintettekre. Véleményem szerint a sajté meglehe-

1 Bakos 1997: 223.

2 A telepiilés a Tisza és a Hirmas Koros 4ltal kozrefogott teriilet — a Tiszazug — északi részének
kézpontja. Lélekszdma az 1928-as Helységnévtdr szerint 1568 £8. A lakossdg tilnyomo része
reformdtus, de el8fordultak katolikus betelepiilék. Csenddrérség Cibakhdzdn, jardsi f6szolga-
biré Tiszafldvaron, addhivatal és jérdsbirésdg Tiszafoldvaron miikédétt. M. Szt. Korona Orszd-
gainak Helységnévtdra 1928; Kotics 2001: 66.

3 Gunst 1986: 92; Kis Ujm’g 1929. augusztus 25, szeptember 25; Szeibert 1935: 3. (Utdbbi csak
valészindsiti.)

4 Gunst 1986; Bodé 2002; Rakaczki 2004.
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t6sen torz képet festett réla, ami nem minden elemében felelt meg a valdsignak.
A lapok kiszinezték a torténteket, és nemegyszer erésen taloztak.®

Fazekasnénak bdbaként specidlis helyzete volt a falu tdrsadalmdban, jelen-
t6s hatalommal és nem kevés befolydssal rendelkezett. Az emberek ambivalens
moédon viszonyultak hozzd. Még ebben a kirivé esetben is jol érzékelhetd, hogy
a babdnak mennyire erds pozicidja és tekintélye volt az 1920-as évek Magyar-
orszdgénak falvaiban. Ha ebbdl az aspektusbdl vizsgdljuk az esetet, fény deriilhet
szdmos tovébbi kortilményre: pl. a falu lakdinak kapesolathdldjdra, a béba élet-
formdjdra, a hiedelmekre stb.

FORRASOK

A szakirodalom és a korabeli sajtéanyag mellett levéltdri kutatdssal dolgoztam fel az
esetet. A nyomozdshoz kapcsolédé iratokat és a tantivallomdsok szovegeit, valamint
Nagyrév kozség sziiletési, esketési és haldlozdsi anyakdnyveit haszndltam fel. Mivel
a bdba a birdsigi eljards kezdetén 6ngyilkos lett, kizdrdlag kozvetett adataink van-
nak réla, ez természetesen nehezitette szerepének rekonstrudldsdt. Tovdbbi nehéz-
séget okozott, hogy az egyes forrdsok adatai nem egy esetben ellentmondtak egy-
médsnak (pl. a sziiletési év tekintetében). Az asszonyokat hol egyik, hol masik férjiik
nevén, hol pedig lednykori neviitkon emlitették, igy a beazonositdshoz sziikség volt
az anyakonyvek haszndlatdra. Ugyaninnen voltak kikereshetdek a szimomra fon-
tos személyek (a baba, annak férje, testvérei, gyermekei stb.) életrajzi adatai. Ekoz-
ben wjabb érdekes szdlakra bukkantam: sikeriilt kinyomozni a kdzségben miikodd
tobbi béba nevét, esetenként még néhdny adatot is réluk.

A bébdk végzettségérdl sajnos nem sikeriilt semmit kideriteni. Egyik kere-
sett személy sem szerepelt a Semmelweis Orvostudomdanyi Egyetemen 1885-t8l
1910-ig végzett hallgatdk listdjdn, sem a sziilészndk szigorlati jegyz8kdnyvei-
ben,® ami azt bizonyitja, hogy nem Budapesten végeztek (ez egyébként varhaté
volt). A Magyar Orszdgos Levéltdrban 8rzott beliigyminisztériumi ltaldnos ira-
tok térgymutaté-konyveiben a megyére, illetve a bdba cimszéra 1885 és 1895
kozote rdkeresve azt vizsgdltam, nem maradtak-e fenn olyan a megyei féorvo-
sok dltal kiildott éves jelentések, melyekben a babaképzésrdl is sz6 esik.” Annyi
kideriilt, hogy 1895-ben Dr. Lenk Gusztdv volt Jasz-Nagykun-Szolnok megye
f6orvosa, babaképzésrél sz616 jelentésre azonban sajnos nem akadtam, pedig biz-
tosan volt ilyen.®

5 Bakos 1997.

6 Ezt a jegyzékonyvet 1897-ig vezették, utdna megsziint a szigorlati rendszer az egyetemi
babaképzésben.

7 Ebben a korszakban a megyei orvosok tanfolyamokat tartottak az 4ltaluk kivélasztott értelme-
sebb asszonyoknak, akik aztdn hivatalos papirral makédhettek.

8 Koszondm Krész Lilla segitségét és tandcsait a bdbdk végzettségével kapcsolatos kutatdsaimhoz.
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FAZEKAS GYULANE OLAH ZSUZSANNA A SAJTO TUKREBEN

A Pesti Naplé beszamoldja szerint: ,,...fekete fejkenddjiik folste, lehajlé csinya
arcuk 6l6tt, az 6sszekulcsolddé kezek f6l6tt, az 6ridsi csilldr kortéi alatt, mintegy
rosszarcd, rémitészem( boszorkdny, mesebeli lidérc sotétlik a falusi bdbaasszony
rémképe, amely ott kisért az események mogott, amely, mint Nagyrév fjegy-
26je mondta: »Atkos lidércként nehezedett a falura«. Ennek a szérnyasszonynak
drnya hisz esztenddn 4t nehezedett az orszdg kozepén az akdcos, fiizes Tiszazug-
ra.”’ A Kis Ujsdg ,,6rdogi elvetemedettséget”, ,boszorkdnykonyhdt”, ,6reg tdmeg-
gyilkos bdbdt” emleget. Hangzatos cimként szerepelt Fazekasné ongyilkossdga:
» Tiszazug boszorkdnya megoli magit”. Mdsnap ugyanez az Gjsdg arrdl adott hirt,
hogy ,valésigos arzéngydra volt a nagyrévi bdbaasszonynak”.!® A korabeli sajté
igazi szornyalakokat vardzsolt olvaséi elé a ,koltéi talzds” és a lapok szenzdci6-
hajhdsz, mindendron az érzelmekre hatni akaré stilusdval. A tudésiték igyekeztek
kiszinezni és dramatizdlni a térténteket lapjuk olvasottsigdnak novelése érdeké-
ben."" Méricz Zsigmond is jart a helyszinen és személyesen taldlkozott az érin-
tettekkel. Riportjai szépirodalmi igénnyel, ugyanakkor a fentiekben bemutatott
stilushoz igazodva értékelték a torténteket.

»Volt a faluban egy baba, aki valésdggal hatalmdba keritette az asszonyok lelkét. A biba
vette 4t az uralmat a pap f6ltt. A baba volt a gyéntatd, a vigasztald, a mérgezd. O volt
az uszito, a felvildgositd, a blinre csdbitd. A bdba hajtotta el a magzatot, s ezzel zsdk-
mdnyédvd lett minden asszony, aki hozz4 fordult. A baba volt az 6rdég képviseldje, aki
jatszva szedte dldozatait. Soha semmi baja nem volt a hatdsdgokkal. Utébbi idében,
mikor mdr feljelentések jottek ellene, hétszer mentette fel a birésdg. [A birdsdg] tandt
nem kapott, aki a bdba ellen valljon, igy szabadon burjédnzott és egyre nagyobb mére-
teket 6ltott a folosleges csalddtagok megmérgezésének egyszer(i szokdsa. — Mit kin-
16dsz vele? Mit kinlédsz vele? — mondta a béba, a vallomdsok szerint, s 6k sz6t fogad-
tak: nem kinlédtak vele. Orvos egyszer szdll ki a kozségbe hetenként. Patika nincs [...]
A népnek [...] szocidlis gondozéja nincs. Marad tehdt a bdba.”'?

»Gyerekdldds fenyegetett. A hdborti utdn kiéhezett vildgot dradattal kornyékezte a jo-
v6 ivadék: jote a baba. »Mit kinlédsz vele?« S az életeket hajnal el6tt az éjféli sdrétbe
vezette. Egyszerre zsdkmdnya lett az egész falu asszonynépe — s 6 hdromszor evett
hist naponta abban a faluban, ahol legfeljebb disznéoléskor zabdljak tele magukat
az emberek. Mint egy véresfogt keleti bdlvdny jirt, kovéren, habzsolva, viddman,
hasét verve s haldlra {télve betegeket, béndkat, a rossz erkolestieket. Valésdgos nép-
itéleteket tartott, erkdlcsi itélettel stjtotta az életre nem valékat.”!?

9 Pesti Naplé 1929. december 14.

10 Kis Ujsdg 1929. szeptember 8. 6.; augusztus 24. 3.; szeptember 4. 4.; 1929. szeptember 5. 3.
11 Bakos 1997: 224.

12 Méricz 1990: 11-12. Eredetileg megjelent: Pesti Naplé 1930. janudr 22.

13 Méricz 1990: 24. Eredetileg megjelent: Nyugar 1930. februdr 1.
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Moéricz jél mutatott rd a bdbaszerep komplexitdsdra és a bdba sajdtos befo-
lydséra, a szerepek egybemoséddsdra, de tdlzdsait illetden irdsa nagyon hasonlit
az elséként idézett tjsdgcikkre. Keveredik benne a redlis hely- és emberismeret
a sajt6 ,koltdi tdlzdsaival”.

Az orszég kozvéleménye kizdrdlag ezekbdl a forrdsokbdl értesiilt a Tiszazug-
ban tdrténtekrdl, a fenti megfogalmazdsok tehdt nagyban befolydsoltdk az tigy
értelmezését. Még Moricz is, aki pedig falusi szdrmazdsa volt, a védrosi zsurna-
lisztak hangiitésének szellemében tudésitott az eseményekrdl. A béba ezekben az
interpretdcidkban szinte apokaliptikus, 6rdogi figurdvd torzult, mig az elkdvetd
asszonyok maguk is szinte dldozatként jelentek meg, feleldsségitk minimalisra
csokkent. Eléfordult ugyanakkor az ellenkezdje is: a sajt6 a blinds asszonyokat
gdtldstalan, vagyonért mindenre képes gonosztevéknek dllitotta be, de arrél nem
tett emlitést hogy a ,vagyon” mindéssze par hold fold volt, ami éppen az éhen-
halds elkeriilésére volt elegendd.'* Egy mdsik értelmezés ,kikapds parasztasszo-
nyok” tigyeként kommentdlta az esetet.'” Vajon tényleg ilyen elvetemiilt asszony
volt a baba? Mi az, amit valéban megtudhatunk Fazekasnérol?

A BABA SZEREPE ES FUNKCIOI A FALUKOZOSSEGBEN

A korabeli falusi tdrsadalomban a bdba sokrétli szerepe indokolta azt a szuvere-
nitdst, amellyel Fazekasné is rendelkezett.® Orvos és patika hidnydban minden-
fajta betegséggel hozzd fordultak az emberek — testi, mentdlis és egyéb bajokkal
(pl. csalddi gondokkal) egyardnt. Csak néhdny a mindenkori bdba dltal elldtott
feladatok koziil: terhesgondozis, jarvdnyszemle, halottkémként valé tevékeny-
kedés, halottmosds, pidcdzds, érvagds, magzatelhajtds, kenés (masszdzs), fiil-
lyukasztds, kériilmetélés, joslds, nemi problémdk esetén tandcsadds, kereszteld,
avatds, megesett linyok felkontyoldsa, dllatgydgyitds stb.'” A babasdg presztizzsel
jart, hiszen 6 sokkal fiiggetlenebb életet élhetett, mint a t6bbi falusi asszony (ami
nemritkdn szexudlis szabadossdgban is megmutatkozott)." Biztos megélhetéssel
rendelkezett, ismerte mdsok csalddi titkait, vagyis foglalkozdsa és stdtusza révén
rendkiviili informdcidk birtokdba juthatott.”

A tantvallomdsok szerint Fazekasné igen régéta, kb. 1900 6ta tevékenykedett
a faluban. Helyi szdrmazdsa révén eleve konnyebben fogadtatta el magdt mint
gy6gyitét és mint ,bizalmi személyt”. Maga is foglalkozott ember- és dllatgyd-
gyitdssal,® kenéssel, ,,angyalcsindldssal” (magzatelhajtds). ,Kénnyebb természet(i

14 Mohdcsi—Kassdk—Vimbéry 1930: 82.

15 Gunst 1985: 25.

16 Gunst 1986: 93.

17 Dedky 1991: 117.

8 Kiss 1981: 536, 340; Bodé 2002: 196.

9 Dedky 1991: 114; Dedky 1999.

20 J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr (SZML) VII 1/a, Szolnoki Kirdlyi Torvényszék iratai
3678/1929: Varga Gyuldné: ismerte Fazekasnét, 6t hivtdk a faluban beteghez. SZML VII 1/a

—_
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betegségeknél, példdul kisebb sériilések, hdtfdjds esetén, vagy ha erdltetés miatt
valakinek az 6le leesett, Fazekas Gyuldné azt felhtzta.” Kiilon kiemelik egy
helyen, hogy még férfiakhoz is hivtik.*!

Kardosné vallomdsdban olvashatjuk, hogy , Fazekasné nemcsak bébaasszony
volt a faluban, hanem 4. n. »tuddsasszonyx, aki javasldssal és rdolvasdssal — sz6-
val kuruzslassal is foglalkozott”.?? A vddlott ezzel magyardzta azt, hogy mindenki
megbizott az asszonyban, és még az ételt-italt is gyanttlanul elfogadtdk tdle.
Egyediil a Fazekasnéval szoros bardtsigban 4116 Kardosné volt az, aki kovetke-
zetesen allitotta, hogy az egész falu tudott a mérgezésekrdl, és hallgatélagosan
mindenki blinrészes volt. Mivel 8 az els letartéztatottak kozt szerepelt, és alapos
oka volt tartani az {télettd], feltehetden igyekezett minél tobb embert belekeverni
az tigybe. Megnyilatkozdsait ennek fényében kritikdval kell kezelni. Ugyand 4lli-
totta azt is, hogy a bédbaasszony mindig hordott magindl mérget.”> Annak elle-
nére, hogy a ,kuruzslds” szét feltehetéleg pejorativ értelemben haszndlta a tand,
az 4ltala felsorolt tevékenységek mind valdés gydgyitd cselekvéseket fednek. Egy
alkalommal valéban emlitik, hogy szerelmi bdjital készitéséhez is értett Faze-
kasné, de nem tartom val6szintinek, hogy ez gyakori és szimba vehetd fogla-
latossdga lett volna a babdnak. Mdr csak azért sem, mert nem a tantk, hanem
a véddiigyvéd hivatkozott erre a tényre, védence tudatlansdgdt bizonyitand4.

A babédk helyzete mdsfeldl mégis csak margindlis volt a falukozosségekben.
Sajdtos és a csoport szimdra nélkiilozhetetlen tuddsuk révén kiilonleges jogaik
voltak, bizonyos esetekben még a normasértést is elnézeék nekik, de tartottak is
t6liik, és nem fogadtik be tgy Sket, mint a kozosség barmely mds tagjdt.”> Rend-
szerint azok a n8k vélasztottdk ezt a hivatdst, akik valamilyen szempontbdl (pl.
devidns viselkedésiik miatt) kilégtak a kozosségbdl.®

A baba tevékenységi korébe tartozott a magzatelhajtds mint ,szolgdltatds”.
Volt is rd igény, hiszen a megesett ldnyok szimdra nem létezett beilleszkedési
lehetéség a hagyomdnyos paraszti tdrsadalomba. A bdba sziikségszertien igazo-
dott a kozdsség elvdrdsaihoz, hiszen ha 6 nem végezte el a kivdnt beavatkozdst,
a paciensek mdsik babdhoz fordultak.”

3678/1929: vitéz Molndr Gyula: kb. 1916-tdl férfi és ndi betegekhez és dllatokhoz is hivtdk.
SZML VII. 1/a: 3678/1929: Valki Kdroly: egyszer 6t is megkente, mikor 9-10 éve kaszalds
miatt leesett a hasa [sérvet kapott]. Fazekasné kenéssel felhtzta. Feleségét és anyjdt is kezelte
gyomor- illetve derékfdjdssal. 1900 éta gydgyit. (A mikddés kezdetée illetden a vélemények
megoszlanak; néhdnyan gy emlékeznek, hogy 1910 kériil, vagy nem sokkal a haboru el8tt
fogott hozzd Fazekasné a gydgyitishoz).

21 SZML VILI. 1/a: 3678/1929.

22 SZML VII. 1/a: 3676/1929.

23 SZML VIL. 1/a: 3676/1929.

24 SZML VIL 1/a: 3765/1929.

25 Degky 1996: 132.

26 Szenti 1994: 81; Dedky 1991: 114.

27 Dedky 1996: 124; Bodé 2002: 194.

—_
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,Gyanus” tuddsuk miatt a térténelem folyamdn a bdbdk sokszor véltak boszor-
kidnyperek dldozataivd (bir nem olyan gyakran, mint azt eddig feltételezték).?®
yp yan gy g
Szenti Tibor ezt ,blinbak-funkciénak” nevezi. Késébb ltni fogjuk, hogy ez a vizs-
gdlt esetben is igaz lehet, jéllehet ekkorra mdr a babaképzés intézményesiilése elére-
haladott, s tudasuk, felkésziiltségiik tarsadalmi megitélése is sokat javult.?’
g 2 )

A BABAASSZONY ELETE

Fazekasné Oléh Zsuzsanna valdszintileg 1862-ben sziiletett Nagyréven,® apja
Oléh Istvdn, anyja Sebestyén Zsuzsanna volt. Két id8sebb testvére volt: Balint
és Lidia.’! Oldh Zsuzsanna 1884. november 22-én ment férjhez Fazekas Gyula
nagyrévi napszémoshoz, aki 1860-ban sziiletett. Négy gyermekiik koziil az elsd,
Miaria egyhénapos kordban kelevény miatt meghalt, a tobbiek (Mdria, Gyula és
Istvdn) azonban megérték a felndttkort.?

A forrdsok 1893-ban emlitik 6t el6szor bdbaként. A nagyrévi keresztelési
anyakonyvekben csak 1893-95 kozott jegyezték be a sziilészndk nevét az egyes
sziiletések mellé, a késébbiekben a biba személye csak akkor deriil ki, ha vala-
milyen okbdl 8 jelentette be a sziiletést.* Fentiek miatt nem tudni, hogy pon-
tosan mikortdl és hdny sziilésnél volt jelen Fazekasné, és hdny esetben vezette le
a sziilést mds falubeli bdba. Annyit tudunk, hogy 1893-ban két, 1894-ben egy,
1895-ben pedig négy sziilésnél segédkezett Nagyréven — ebbdl a hdrom évbél
teljes adatsorunk van. A tovébbi adatok szérvdnyosak, tehdt nem igazdn értel-
mezhetSk. Feltehetden Fazekasné ekkortdjt kezdhette sziilészndi mesterségét.

A réla sz616 tantvallomdsok megemlitik, hogy kériilbeliil 1900 6ta foglal-
kozott gydgyitdssal,®* és mdr tobbszor folyt ellene per magzatelhajtds vadjdval,

28 L3sd Szenti 1994.

29 A babaképzés megszervezésének, modernizéciéjinak kérdése napirenden volt a szdzadfordu-
l6n. (Raics 1980.) Okleveles bdbdnak azokat nevezték, akik 6thénapos képzésen vettek része,
8k hivatalosan mikédhettek. Tobbségben voltak azonban a kontdr- vagy parasztbdbdk, akik
kizdrélag gyakorlati Gton szerezték tuddsukat. Engedélyiik nem volt, de a hatdsdgok a 20. szd-
zad kézepéig elnézéek voltak velik szemben, mert vidéken nagyon nagy volt az orvoshidny.
1890-t81 vezették be az in. mdsodrendl vagy cédulds babaképzést: ez egy révidebb tanfolyam
volt, melyet a megyei f8orvos tartott az arra vallalkozé falusi asszonyoknak. Rajtuk kiviil még
sok asszony segédkezett alkalmi jelleggel sziiléseknél. (Dedky 1996: 161.) A megyei bdbaképzd
intézetek rendszere mir a 19. szdzadban elkezdett kiépiilni, Szolnokon azonban csak 1922-t61
miikddote ilyen intézmény, Dr. Konrdd Jend vezetésével. (Zddorné 1996: 275.)

30 A levéltdrban az 1862. és 1863. évi keresztelési anyakényv nem volt meg. Szdmos forrds 1861-
re teszi a sziiletését, de az anyakonyvben ennél az évnél nem szerepel.

31 Balint 1855. februdr 2-4n sziiletett, Lidia, a késébbi Sebestyén Balintné pedig 1859. julius 5-én.

32 A csecsemdkorban meghalt Mdria sziiletési ideje 1885. augusztus 17. A kés6bbi Boros Lajosné,
sziil. Fazekas Mdria 1886. szeptember 13-4n sziiletett, Gyula és Istvin pedig 1888. szeptember
20-4n, illetve 1890. augusztus 6-dn.

33 Altaldban ezt a férj tette meg, tehdt a babdra nagyrészt linyanyék esetében hirult ez a szerep.

34 SZML VIL 1/a: 3678/1929.

—
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tobbek kdzt 1920-21-ben.> Hét esetben dr. Kovdcs Gébor tigyvéd sikeresen
védte.*® Késébb tgy nyilatkoztak réla, hogy ,,1920 év végén, vagy 1921 év tava-
szdn [...] a nyomozds sordn tobb esetbeni magzatelhajtdst szinte kérkedve be-
ismert”.”” Ebbél valészintsithetjiik, hogy Fazekasné a sziiletésszabdlyozds e méd-
jat nemcsak kényszerd, hanem elfogadhaté megolddsnak is tekintette.

Az egyik jegyz8konyv szerint az egyik rivilis kollégdjdt éppen azért dlte meg,
mert az felhivta a hat6sdgok figyelmét biinés tetteire.® Err6l azonban nem sikertilt
kozelebbit megtudni: nem deriilt ki az dldozat neve és az eset idépontja sem, a ha-
ldlozdsi anyakonyvek pedig egyetlen esetben sem emlitik a babasdgot a foglalko-
z4s rovatban. Az arzénes ligyekkel kapcsolatos tandvallomdsokbdl fény deriilt egy
hasonlé esetre, igaz, itt a bibaasszony haragosa természetes halallal halt el.’

Fazekasnét 1921-ben felfiiggesztették alldsibdl, és 1925-ig, linya kineve-
zéséig hivatalosan nem volt bdba a kozségben. Val6jdban linya, Fazekas Mdria
ldtta el a feladatot, és illegdlisan 8 maga is m(ikodott régi szerepkorében.® 1928.
oktdéber 31-én férje szivgyengeségben meghalt. Suttogtdk, hogy ez is mérgezés
miatt tortént.” 1929 nyardn Fazekasnét elfogtak, blintdrsai rdvallottak, majd
visszavontik a vallomadst. Ugy dllapodtak meg vele, hogyha 6t szabadon engedik,
kieszkozli a tobbiek szabadsdgit is.** Ezutdn a hatdsdgok figyelték minden 1épé-
sét.43 O felkereste azokat, akik nemrég még igénybe vették ,szolgdltatdsait”, és
esetleg még tartoztak is neki.

,1929. év nyardn felkeresett engem Fazekasné s kért, hogy adjak neki
50 pengdt, hogy mire kell, azt nem mondta, csak azt mondta, hogy segitsem,
én is meg mds is; nem mondta, hogy tigyvédet kell fogadnia; én nem tudtam,
hogy mire kéri; mondtam neki, hogy nem adhatok. Erre § azt mondta, hogy én
sem adok, mds sem, belekeriil fé] Nagyrév.”# Csernétdl 100 peng6t kért koleson
,Dr. Kovics Gdbor tigyvéd részére, hogy az 6t minden bajbdl kiszabaditsa [...]

35 SZML VILI. 1/a: 3678/1929, 3678/1929, valamint Kis Ujsdg 1929. szeptember 13. 4. Két asz-
szonyrdl név szerint is van adatunk, akiknél magzatelhajtdsndl miksdote kozre Fazekasné.

36 SZML VIL. 1/a: 3354/1929; Pesti Naplé 1929. december 14. 3.

37 SZML VIL. 1/a: 3678/1929.

38 SZML VIL. 1/a: 351/1935.

39 Varga Gyuldné Siilye Mdria vallomdsa: ,,Beke Jdnosné Kardos Eszter nagyrévi lakost kihallgatni
kérem arra, hogy néhai Fazekasné az 6 anyjdt bossziibdl méreggel el akarta tenni 14b alél, de
a mikor az természetes haldllal elhalt és igy rajta bossztjdt nem tolthette, akkor a bosszijdt
dtpldntdlta lednydra, a most megnevezett tanura is, a kit megfenyegetett, hogy »tudd meg, az
anyddat akartam 14b aldl eltenni, de most mdr, hogy vele nem tehetem, tégedet foglak elpusz-
titani«. Ez bizonyitja azt, hogy néhai Fazekasné valéban oly elvetemiilt lélek volt...”. (SZML
VIL. 1/a: 3678/1929.)

40 SZML VIL. 1/a: 3766/1929. Fazekas Mdria: ,noha anydm néhai Fazekas Gyuldné volt nagyrévi

kozségi baba dlldsabol 1920 6ta fel volt fliggesztve annak daczdra t6bb sziilénd vette igénybe

babai kozremiikodését.” (SZML VII. 1/a: 3793/1929.)

SZML VII. 1/a: 5307/1929. Fazekas Mdria ,4llit6lag apja megmérgezésében volt tdrsa

anyjénak”.

42 SZML VILI. 1/a: 5372/1929.

43 Rakaczki 2004: 20-21.

44 SZML VIL. 1/a: 3676/1929, Kardosné vallomésa.
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de a pénzt nem tudja 6sszeszedni”. Cserné nem tudott segiteni, mire a bdba igy
vélaszolt: ,Majd adndnak maga is meg mds is, de mdr akkor késé lesz”, majd
minden fizetség nélkiil elvite fél liter palinkdrt azzal, hogy legyen mivel megkindl-
nia az éppen néla tartézkodé iigyvédetr.® A letartéztatdsira indulé csendérok
holtan taldltdk sajit udvardn.

Gunya J6zsefné Balogh Mdridnak (sz.: 1921, Nagyrév), az egyik halottkém
ldnydnak visszaemlékezése szerint: ,Nydrias id8 volt, két csenddr kopogtatott
nélunk. J6ttek apdmére, hogy vezesse el 8ket a babdhoz. En is mentem, j6 har-
minc méterre mogottiik, dvatosan. Sarki hdzban lakott, kikandikdlt a keritésen,
majd berohant. Mikorra a kakastollasok odaértek, mdr a kat mellett fekiidt.
Holtan, mert azt a mérget vette be, amit magdnak félretett.”* Moricz igy ldttatja
az esetet: ,,Mardldgot ivott, s nem engedte, hogy a szdjdt folfeszitsék, hogy tejet
ontsenek bele, hogy megmentsék. A csalddja se akarta, hogy megmaradjon, nem
mentek orvosért.”#” A haldlozdsi anyakonyv szerint 1929. jalius 19-én délel8ee
10 érakor lett dngyilkos ,lgkd mérgezés dltal” %

KOLLEGAK ES KONKURENCIA: BABAK NAGYREVEN

Fazekasné nem egyediili bdbaként miikodote a faluban. A levéltdri forrdsok fel-
fedték a tobbi — hivatdsos vagy alkalmi — bdba nevét is. Az 1893-95-ig terje-
dé idészakban a sziilések kb. 90%-4t bizonyos Kdntor Bélintné Lukdcs Eszter
vezette le. OO 1865-ben sziiletett Nagyréven. 1882-ben hézasodott; 1883 és 1891
kozote sziiletett hdrom gyermeke kéziil a mésodik kilenchénapos kordban meg-
halt. Egy harmadik, minden bizonnyal hivatdsos bdba neve Székely Sindorné
Récz Zsuzsanna, 6t egy esetben okleveles sziilészn8ként emliti az anyakonyv.
1860. julius 20-dn sziiletett Rdcz Lajos iparos és Kécs Julidnna gyermekeként, és
szintén 1882-ben ment férjhez egy tiszafoldvari foldmiveshez, ekkor lakhelye-
ként Nagyrév 69. szam szerepelt.

A jegyz8konyvek kozt egy kis darab papiron hdrom egymdst kovetd év, 1932—
1934 sziilészndit jegyezte fel valaki, striguldzva a levezetett sziilések szdmdt. Ez az
adatsor mdr nem Fazekasnét érinti, hiszen 6 ekkor mdr nem élt, hanem ldnydc,
a szintén babaként mikédd Fazekas Maridt. O 1932-34 kozott sszesen 58 sziilést
vezetett le, népszerliségben utdna kovetkezett Pdpainé (36), majd Barczdné (12),¥
11 esetben pedig ismeretlen volt a sziilésnél kozrem(ikodd személy.™

45 SZML VIL. 1/a: 3766/1929. Csernének és az urdnak tulajdondban volt a falu két kocsmdja
kozill (SZML VII. 1/a: 3354/1929) az egyik, innen vitte el Fazekasné a pdlinkdt.

46 Uj Néplap, Vasdrnap Reggel 2004. jan. 6.

47 Méricz 1990: 19.

48 A haldlesetet fia, Fazekas Gyula jelentette be.

49 Barcza Kirolyné tobbek koze Cserné egyik halvasziiletett csecseméjénél miikodsee kozre baba-
ként. (SZML VIL 1/a: 5737/1929.)

50 SZML VIL 1/a: 6624/1935.
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Nem kizdrt, hogy a szomszédos falvakbdl is dtjdrhattak a babdk Nagyrévre,
és viszont. Konkrét adat van arra, hogy egy 1893-ban sziiletett, Cibakhdzin
miikdé kozségi babdt tobbek kozt Nagyrévre is hivtak egyes esetekben.”!

A kozeli Csépdrdl tudjuk, hogy az 1930-as években 6t baba miksdote,
lakossdga pedig kb. 3500 {8 volt, csaknem kétszer annyi, mint Nagyrévé. Ennek
fényében redlisnak tiinik, hogy egy idében kb. hdrom bdba dolgozott a faluban.
Bodé azonban — a sziiléseknél alkalmanként segitd asszonyokat is beleszdmol-
va — mintegy tucatnyi bdbdrél tudott Nagyréven, akik koziil Fazekasné volt
a legsikeresebb.>?

ERDEKEK, KAPCSOLATOK, ANYAGIAK

A bdbamesterség lehetéséget adott a nék szdmdra az anyagi fiiggetlenség meg-
teremtésére. Anndl inkdbb igaz volt ez, minél sokoldaliibb volt a tevékenységiik.
A kontdr- vagy parasztbdbdk dltaliban terményben kapték meg kialkudott fizetsé-
giiket, esetleg terményben és pénzben vegyesen. A baba kételes volt a szegényebb
csalddokat is elldtni, az drat tehdt mindig a pdciens anyagi helyzetéhez igazitotta.
A fizetséghez természetesen hozzdtartozott a béba étkeztetése, borral vagy palinks-
val kindldsa, valamint a neki juttatott ajindékok, hiszen érdemes volt vele jéban
lenni.”® A béba tehdt pénzt, terményr, dllatot, esetleg ruhdt is kereshetett munkdjé-
val. Altaliban sszegytijtote annyit, hogy vehetett maganak sajat foldet és hézat.

A kozségi babak az dllamtdl kaptik megszabott fizetésiiket, amely az 1920-as
években 50-60 pengd koriil mozgott.> Térben és idében is kozel 4ll a vizsgéle
esethez a Kiss Lajos dltal feldolgozott hédmezdvasdrhelyi Bibaegyesiilet 1928-as
bértablzata. Ez az aldbbiakat tartalmazza: sima sziilés és tiznapi gyermekdgy:
20-50 pengd (a csaldd anyagi helyzetétdl fiiggSen); abortusz: 10-40 pengd; ter-
hes nd vizsgilata: 1-3 pengd; masszdzs: 1-3 pengd.” Tudjuk, hogy magzatelhaj-
tdsért — amennyiben a beavatkozds sikeres volt, és az anya sem halt meg — jéval
tobbet fizettek a bdbdnak a véllalt kockdzat miatt (ilyenkor az anydt és a bdba-
asszonyt is elitélhették 5-15 év bortonre, utdbbi hivataldt is elveszithette).*® Koz-
tudott volt a faluban, hogy melyik badba volt hajlandé ilyesmire. Még titokban
tartani is nehéz volt, hiszen amelyik hdzndl egymds utdn tobbszor ldtedk a babdt,
annak a lakdi mar kénnyen gyanissd vélhattak.”

Fazekasné anyagi helyzete mindezekkel egyiitt nem volt kiugréan jobb,
mint a nagyrévi dtlag. Az Gjsdgok ugyan azt irtdk, hogy hdza az egyik legszebb

51 Csetényiné 1982: 282. Lapocsi Lajosné Kal6z Zsuzsanndrdl van sz6, aki 1919-ben szerzett
képesitést Debrecenben.

52 Bod6 2002: 194.

53 Dedky 1996: 172-173; Kiss 1981: 339.

54 Csetényiné 1982: 282.

55 Kiss 1981: 343-344.

56 Dedky 1996: 125.

57 Csetényiné 1982: 296.
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a faluban. ,Csinos kis paraszthdz, hétszdz négyszogoles telekkel, rendes nagy
porta, a faluban a legnagyobbak kozé tartozik” — irta Méricz.”® Bodé Béla szerint
viszont nem volt kiildnosebben gazdag a falusiakhoz képest, mert a konkurencia
miatt alacsony dron dolgozott.”” Egy jegyz6konyvi részlet ugyanakkor éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy a falusiak részérél nem j6 érv az, hogy Fazekasnéhoz
az olcs6sdg miatt fordultak, mert néha driagébban dolgozott, mint az orvos.*
A vallaté elnék — nyilvdn némi tdlzdssal — azt dllitotta, hogy az asszony az orvosi
kezelés dranak hiasszorosdt kérte.®!

Ami a fizetséget és a hdzaldst illeti, ezekrdl van adatunk a jegyzékonyvek-
bél: ,,...sokat jért Cserék kocsmdjdba, amint Cserné vallotta »zsékmdnyolni«
mindenféle ételnemlit és terményt.”®* ,Szerette a potydt, és olyan helyekre jire,
ahol megkindltdk.”® ,Reggeltdl estig lehetett litni Fazekasnét a kozség kiilonbo-
z6 utcdin, nagy kosdrral a karjdn, amint az egyik hdzbé6l a mésikba jirt. Hogyne
ldttdk volna szivesen, hiszen még [...] tri csaldidokhoz is bejdratos volt.”** Cse-
csemdbgyilkossdgért nemcsak a normdl sziilés esetén jaré pénzt tette el, hanem
»a babadijon feliil még ételnemit és terményt is kapott™.® A méreggel val6 tizle-
telés ugyancsak jéval magasabb jovedelemhez juttatta, mint egy sziilés levezetése
vagy mds tisztességes pénzkereseti médok: egy-egy adag arzénért 50 korondt vagy
60-80 pengdt kapott.®® Ezért a szolgdltatdsért ugyanuigy elfogadott természetbe-
ni juttatdsokat: fél, vagy akdr 6t mdzsa buzdg; tizific. Egy esetben tobb kosdrnyi
lisztet adtak neki a méregére.

Mivel mindenkihez bejdratos volt, még a f8jegyz8hoz is, amit senki nem
tudott megmagyardzni,® a falubeliek tartottak attdl, hogy kibeszéli 8ket illeték-
telenek elétt. Ez a félelem jogos volt, hiszen a tantivallomdsok sordn az is elhang-
zott, hogyha Fazekasné tobbet ivott a kelleténél, elmesélte hogy hol és kiket
mérgezett meg.* Bodo irja, hogy pipdzott és kocsméba jirt, ahovd egy tisztessé-
ges nd a falu iratlan szabdlyai szerint be sem lépett;”® mindkét tény arra enged
kovetkeztetni, hogy Fazekasné meglehetésen kilégott a sorbdl a normakovetést

58 Kis Ujsdg 1929. szeptember 5. 3; Méricz 1990: 12; SZML VIL. 1/a: 3354/1929.

59 Bod6 2002: 195.

60 SZML VII. 1/a: 3354/1929.

61 SZML VILI. 1/a: 3354/1929.

62 SZML VIL. 1/a: 3793/1929.

63 SZML VII. 1/a: 3678/1929.

64 Kis Ujsdg 1929. szeptember 5.

65 SZML VIL. 1/a: 3793/1929.

66 Pintér—Szabé 1964: 191, 200, 204. A btiza 4ra 1919-ben Nagyréven mizsinként 60 korona
volt. (SZML VILI. I/a: 3676/1929.) Gunst 1985: 24.

67 SZML VILI. 1/a: 3501/1935, 3354/1929.

68 Szeibert Jdnos, aki monogrifidja megirdsihoz kapcsolatba lépett a helyiekkel, megemliti: ,A fa-
lu szdja megéllapitja, hogy a falu gyilkos babdjinak egyik csalddtagjéhoz is gyengéd kotelékek
flizik” a jegyz6t. (Szeibert 1935: 33.) Hogy melyik csalddtagrdl van szd, azt csak sejteni lehet.
Fazekasnénak egyetlen lednya volt, Fazekas M4ria.

69 SZML VILI. 1/a: 3678/1929.

70 Bodd 2002: 196; Szildgyi 2000: 634.
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illetden. Bdr a nagyrévi asszonyok az élet mds teriiletein maguk sem voltak tdl
konzervativak (gondoljunk a véldsok és a vadhizassdgban él6k magas szdmdra,”
ami egy korabeli falusi kozosségben meglepd jelenség), kocsmdzésra azért még-
sem adtdk a fejitket. Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a bébik ellen éppen ez
volt a két legelterjedtebb, szinte mér sztereotipnek mondhatd, és minden bizony-
nyal valds alapokon nyugvé védd: az iszdkossdg és a pletykdlkodds.”

Kardosné mondta a kévetkez8ket: ,Egyszer Zsuzsa nénivel egyiitt mentiink
[...] Zsuzsa néni panaszkodott, hogy Varginé nem akart fizetni. En széltam
Vargdnénak, kérdeztem, miért nem fizet Fazekasnénak, ha tartozik. Vargdné azt
felelte, hogy megeszi a fene, mert pdrszor naluk hélt, most mindent el akar vin-
ni”.”> A bébaasszony feltehetSen a jogos (bdr nem tisztességes titon szerzett) jus-
sdt kérte szimon Vargdnén, de az asszony elhdrité vilasza arra is kovetkeztetni
enged, hogy nem volt szokatlan Fazekasné effajta bennfentessége sem. Erdekes
kérdés, hogy vajon az anyagi haszonszerzésen tdl — és a falusiak bizalmdnak meg-
tartdsan feliil, ami kozvetve szintén az elébbit célozta — voltak-e Fazekasnénak
személyes inditékai a gyilkossdgokban valé kézremikodéshez. Kardosnéval igen
j6 viszonyban volt, gyakran jirtak egymdshoz’* — ennek ellenére nem 4tallotta
zsarolni a késébbiekben —, de az egyik vélekedés szerint nem csak ez volt az ok
a ,segitségre”. Eszerint a bdbaasszonynak viszonya volt Kardossal, de a férfi meg-
csalta 8t, ezért bosszubdl végzett vele,” igy kettds ldtszatot tartva fenn: egyrészt,
hogy a feleség akart megszabadulni a férjétdl, mésrészt pedig, hogy a férfi ter-
mészetes haldllal halt meg. Egy mdsik esetben, J6ljdrt Istvdnné Siilye Mdria fér-
jének megmérgezésekor (1916) az a hir jdrta, hogy a fiatal és vagyonos zvegy
személyében Fazekasné sajdt fidnak, Istvannak akart feleséget keriteni.” Mivel
a hdzassdg nem jott létre, hiszen Joljartné Varga Imréhez ment hozzd nyolcévi ki-
fogdstalan 6zvegyi élet utdn, nem tiinik valészintinek a vad, hiszen Fazekasné egy
ilyen bizonytalan cél érdekében feltehetSleg nem kockdztatott volna egy mérge-
zést. Az egyik tand azonban azt vallotta, hogy mikor Fazekasnét Ambruséktdl
(azaz J6ljdrt Istvdnnétdl) jovet felvette a kocsijéra, a baba azt mondta neki: ,Mit
sz6l hozzd [...], j6 volna az én fiamnak J6ljartné”, mire a tanu azt felelte: , Ket-

71 Kotics 2001; Szeibert 1935: 16, 24; Szombatfalvy 1931: 158.

72 Dedky 1996: 176, 1999: 49.

73 Kunszentmdrtoni Hiradé 1930. februdr 9. Vargdné Fazekasné szomszédja és j6 bardtndje volt.
(SZML VII. 1/a: 4505/1931.)

74 SZML VII. 1/a: 5372/1929.

75 SZML VII. 1/a: 3676/1929. Kardosné ,eldadta még, hogy Fazekasnét a férjével szemben
a bossz is vezethette, mert Fazekasné kijelentéseibdl azt kovetkeztette, hogy a férje Fazekasné-
nak nemi érintkezésért 1 mm (métermdzsa) buzdval adésa maradt” Az tigyvéd szerint ugyan ez
csak Kardosné kitaldci6ja, azonban Kardosék egykori aratéja is gy tudta, hogy gazddja ez id6-
ben [ti. mikor még elsé feleségével élt] Fazekas Gyuldnéhoz is jrt, de leginkdbb Szendi Mdria
[késdbbi mdsodik felesége] vddlotthoz jért.” (SZML VIIL. 1/a: 3765/1929.)

76 Kis Ujsdg 1929. szeptember 8. 6. SZML VII. 1/a: 4505/1931. Jellemzd Fazekasné pejorativ
megitélésére Vargdné tigyvédjéncek kifakaddsa: ,Férjét, az 6 tudta nélkiil, azért 6lte meg a kapzsi
vasorru bdba (sic!), hogy a gazdag védlottat 6zveggyé, majd menyévé tegye.” (SZML VII. 1/a:
3678/1929.)
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t6n 4ll a vdsdr”.”” Eszerint Fazekasné valéban fontolgatta ezt a tervet. Mikor az
Ozvegy visszautasitotta ajinlatdt, dllitélag megfenyegette, hogy még megbdnja ezt
a valaszdt, de bosszarél nem tudunk. A példék azt mutatjék, hogy lehet taldlni
kozvetlen személyes inditékra utalé adatokat is.

Az tigyben szdmos csalddi kapcsolat is el6térbe keriilt. Els6ként Fazekasné
névérérdl, Sebestyén Bdlintnérdl kell emlitést tenni. A tantvallomdsok szerint
tobb asszonynak is 4 ajédnlotta testvére médszerét, minden bizonnyal azért, hogy
anyagi elényoket szerezzen neki.”® S8t, mikor megkezddédtek a letartéztatdsok,
Sebestyénné fedezte testvérét: azt mondta az egyik asszonynak, hogy ne keverje
bele sem 8t, sem Fazekasnét az tigybe.”” Sebestyénné egyébként maga is adott el
mérget, még a szomszéd faluba is!®

Legaldbb ekkora része volt a dologban a baba linydnak, Fazekas Mdridnak
is, aki szintén sziilészn8ként mikodott. Szdmos esetben gyantba keveredett cse-
csemdgyilkossdg vddjdval, izletszertien foglalkozott az ,,angyalcsinaldssal”, akdr-
csak édesanyja.®' Fazekasné haldla utdn ellene is folyt eljards ilyen tigyben, de
4 jénak latta mér halott anyjdra fogni a blinoket, nehogy elveszitse hivataldt.®?
Hivatalosan 1925-t8l, gyakorlatilag azonban mér 1921-t8l & volt a falu babdja.
Kés8bb egy sziilésnél elkovetett gondatlansdg miatt indult ellene eljdrds, amely
tobb évig elhtuzédott. Mikor gyantba keveredett, aldirdsokat gytjtott a faluban
a hatésdgok szdmadra az 8t tdimogatdktdl, akik szerint megbizhaté és kotelesség-
tudé mddon végezte a feladatde.®® A birdsdg bizonyitékok hidnydban felmentette,
hivataldba azonban nem térhetett vissza, f8leg az 4j jegyz8, Vitéz Molndr Gyula
ellendlldsa miatt.®

Az arzénes gyilkossdgok eltussoldséban a cinkos, vagy éppen képzetlen®
halottkémeknek is szerepiik volt.*® Fazekas Mdria férje, Boros Lajos is halottkém
volt — 1917-ben elvéltak —,% de arra nincs adat, hogy vajon egyiittmikodott-e
ilyen médon feleségével és anydsaval.

Fazekasné a menyének, Fazekas Gyuldné Csdszi Rozdlidnak is segitett eltenni
14b alél egy beteg rokondt 1919-ben.®

77 SZML VILI. I/a: 3678/1929.

78 Pintér—Szabé 1964: 190.

79 SZML VIL. 1/a: 3354/1929.

80 Rakaczki 2004: 22; Debreczen. Keletmagyarorszdgi Napls 1929. jalius 24.

81 SZML VIL. 1/a: 3501/1935.

82 SZML VII. 1/a: 44201936.

83 SZML VII. 1/a: 4993/1933; 6624/1935. Két év bértonbiintetést letdledte, majd felmenteteék.
Bodé 2002: 127.

84 SZML VIL 1/a: 896/1935, 3501/1935.

85 SZML VII. I/a: 3765/1929. Az egyik nem vizsgézott halottkém nyilatkozata szerint a haldlokot
»gondolom szerint” irta be, vagy az orvosi receptrdl mdsolta. (SZML VII. I/a: 3676/1929.)
1919-ben ,az oldh megszdllds miatt” egydltalin nem volt a kdzségnek halottkéme.

86 Rakaczki 2004: 22; Szeibert 1935: 4.

87 Rakaczki 2004: 38. A férfi 1916. év folyamdn, majd 1924-t6l folyamatosan t5ltotte be a halott-
kémi hivatalt. (SZML VIL 1/a: 3678/1929.)

88 SZML VIL. 1/a: 4420/1936.

—_
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Moricz szintén irt egy esetrdl, ahol felmeriilt Fazekasné személyes érdeke:

»Kdrtyds, iszdkos, lopott a gyermek — sz4lt djra fennen az anya. Azt mondja a bi-
baasszony, kért engem arra, mit kinlédik vele.

— Mi érdeke volt a bibaasszonynak, hogy a maga fia meghaljon?

— Pilyézott az én hdzamra, é mindig csak azt mondta: »Mit kinlédsz vele?« Es én azt
mondtam: »A flam részére kell a hdz«... Mikor beteges volt a gyermek, Gjra jott — jé

sok id telt el és kérelmezett: »"Mdn megint beteg?« ...»Beteg-€’l«...”®

Arrdl, hogy Fazekasné szert tett volna egy hdzra ilyen eszkdzokkel, nem
tudunk.” A boszorkdnynak bélyegzett személyek, gydgyitok, babdk stb. szerepé-
re koncentrdlé szociometriai vizsgalatok lehetdségére Grynaeus Tamds hivta fel
a figyelmet. A kapcsolathdlék elemzésével az eddig elmondottak — kdzponti, de
egyben margindlis szerep, bizalom, informdciégazdagsig, ambivalens viszonyulds
— valamilyen médon mind kirajzolédhatnak.”!

A tantvallomdsokbdl azonban csak téredékesen rekonstrudlhaték a szom-
szédsdgi, komasdgi stb. viszonyok, vagy a szimpdtia-kotddések. Bizonyos foko-
zatok természetesen megallapithatdk: ki az, aki egy vizsgdlt személyhez ,jératos”,
»mindennap eljdr”, vagy csak ,,joban vannak, de nem jératos hozzd”, ki az, akivel
megdll beszélgetni az utcdn, ha taldlkozik vele, vagy esetleg nem is koszon nekis
ki az, akihez ugyan tizleti jellegli kapcsolat koti (pl. tojdst vesz t6le vagy ruhde
visz varratni), de kdzben intim csalddi titkokrdl esik sz6 kztiik. Annyit biztosan
dllithatunk, hogy Nagyréven a szomszédsdg a legtobb esetben szoros kapcsola-
tot és jo viszonyt jelentett. Akik egymds szomszédsdgaban laktak, azok altald-
ban gyakran 4tjdrtak egymdshoz; a napi kapcsolatnak nemritkdn hosszd tivon
kiegyenlit6dd, gazdasigi jellegli vetiilete is volt. Vargdné igy vall Fazekasnérél:
»Neki a férjem gydgykezeléséért mit sem fizettem, de mint szomszédasszonynak,
Ambrus Mihalyné tobb izben ajindékozott tejet, mert tobb tehenet fejtiink”.
Varginé férjének nagyanyjdval, Ambrusnével egy haztartdsban lakott, és szom-
szédjuk volt Fazekasné.”? Tobb adat utal arra, hogy valaki éppen attél kezdve lett
joban valakivel, hogy a szomszédjdba koltozote.”® A rendelkezésre 4ll6 forrdsok
azonban sajnos nem elegenddek a kapcsolatrendszer maradéktalan feltdrdsdhoz.

Ami Fazekasné péciensi korét illeti, a krimindlis esetekre egyértelmtien van
adatunk, hiszen a vddlottak koziil sokakrdl kideriilt, hogy — kdzvetve vagy koz-
vetleniil — t8le szerezték be a mérget. Kivételes forrds a fent emlitett aldirdsgy(ijtd
iv, melyben Fazekas Mdria dllitotta maga mogé a ndla sziilt nagyrévi asszonyokat.

89 Moricz 1990: 19.

90" A hdzaddkataszteri jegyz8konyv szerint Fazekasné 6zv. Kun Ferencné Résé Mdridtdl 6rokole egy
hdzat, de kapcsolatuk el6zményeit nem sikeriilt kideriteni.

91 Grynaeus 1990: 470.

92 SZML VIL. 1/a: 3678/1929. A gydgykezelés itt gyanithatéan a mérgezést fedi; de akdrmelyik
»szolgdltatdsrol” van is sz6, kivehetd a reciprocitds gyakorlata.

93 Péld4ul: ,késbb ...-¢k kozelébe koledztiink, és akkor bejdratos is lettem hozzdjuk™ tipust kije-
lentések. (SZML VII. 1/a: 3678/1929.)
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Joggal feltételezhetjiik, hogy ezt a paciensi kort — legaldbbis annak nagy részét
— anyjétdl vette dt. Az iven 55 nd és 3 férfi neve szerepel. A legtdbb asszony-
nal egyetlen sziilésnél segédkezett, de néhdnyan odairtdk, hogy kétszer is sziiltek
Fazekas M4ridnal. Erdekes médon egy sincs koztiik, aki belekeveredett volna
a mérgezési tigyekbe.

KI VOLT A ,FOBUNOS"?

A sajté szerint kéeségteleniil az elhunyt babaasszony volt az tigy f8btindse, de
vajon mennyire valdszer( ez a vélemény? A tantvallomdsokbél inkdbb az deriil
ki, hogy minden asszony cinkostdrs volt. Fazekas Gyuldné utdlagos felmentése
nélkiil is feltételezhetd, hogy az egydntetiien rd hivatkozé vallomdsok az egysze-
riiség kedvéért hdritottdk rd a biinok oroszldnrészét. A legjobb példa erre a mar
tobbszor idézett Kardos Mihdlyné, aki tobb egybehangzé vélemény szerint kozeli
bardtsdgban dllt vele, a birésigi eljards folyaman azonban a legstlyosabb vidakkal
illette 6t, hogy menthesse magdt.” Epp ezért kérdéses a ,f6blinds” kategéridja.

Kardosné vallomdsdban ez szerepel:

»MIi nagyrévi asszonyok sajnos mindnydjan tudtuk, hogy Fazekasné mivel foglalko-
zik. O vitt r4 minket a rosszra. Olyan megszokott volt az § kdzremiikddése, mint
ahogy a lib4t kihajtjak a kozségbdl.

— Fazekasné olyan orvossdgot igért az urdnak, amit8l az nyugodtabb lesz. Ha magd-
nak mondott volna ilyesmit Fazekasné, mire gondolt volna?

— En, és minden nagyrévi asszony, Ggy értettem volna Fazekasné fenti szavait, hogy
mérgezés lesz. Mi nagyrévi asszonyok valamennyien tudtuk, hogy Fazekasné mérge-
zéssel foglalkozik. [...] Akinek a hulldjdban mérget taldltak, annak a hozzdtartozoi
mind tudtak a mérgezésré].”%

Bér Kardosné vallomdsai valészintileg tdlzéak, az kétségtelen, hogy Fazekas-
né maga is éppen azzal érvelt, mikor Kardosnét rébeszélte a mérgezésre, hogy
»mdsok is megtették”.” Csdszdr Janos renddrtiszthelyettes nyilatkozata szerint:
»a tomeges feljelentések miatt szinte nem volt mdr megbizhaté ember Nagyré-

ven, az egész kozség benne volt az tigyben”.%

94 Egy tandvallomdsbél egyébként kideriil, hogy Fazekas Mdria nem l4tott el minden feladatot
a sziil8 nd koriil, példdul nem mosta ki a szennyest. Ennek ellenére tgy ldtszik, meglehetd-
sen népszerl volt. (A tanit Cserné hivta el mosni, mert a bdba ,nem mos ki egy darabot se”.
SZML VII 1/a 3793/1929.)

95 SZML VII 1/a 3676/1929.: ,,...5sszegytjtdtte az asszonyok szornyd titkait és e réven 4llandéan
zsarolta, szipolyozta Sket”.

96 SZML VII. 1/a: 3678/1929.

97 SZML VII. 1/a: 3676/1929.

98 SZML VII. 1/a: 3673/1929.
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A modszer tehdr feltehetSen koztudott volt a falukdzdsség tagjai korében.
Az azonban kordntsem igaz, hogy minden szdl Fazekasnéhoz vezetett. Nagy-
réven tobben is foglalkoztak az arzén értékesitésével, és a kornyezd falvakban
sem volt ismeretlen ez a pénzszerzési méd. A nagyrévi asszonyok koziil Fazekas
Maria, Sebestyén Bdlintné, Lipka Pdlné” és Takdcs Lajosné Kiss Rozdlia foglal-
kozott a méreg terjesztésével, a tiszaféldvari Csordds Bélintnét pedig egyenesen
~méreg-nagykereskedének” tituldlta a sajtd,'” mig Szabé Laszlénét , Tiszafoldvar
Fazekasnéjd’-nak cimezték.

Bodé Béla kutatdsa szerint Fazekas Gyuldné neve csak 1918-t6l bukkant fel
az esetekkel kapcsolatban, pedig jéval kordbban is torténtek mar mérgezések.'!
Az 1911-16 kozotti gyanus haldleseteknél — ahol van adat a felbujtéra — Takécs
Lajosnétél szdrmazott a méreg, vagy legaldbbis a tandcs. Igaz, 6 maga 1911-ben
tette el 1ab aldl férjét, és Fazekasnéra vallott, de kénnyen lehet, hogy ezt csak
onvédelembdl tette. Egy tantivallomds Takdcs Lajosnét ugy dllitotta be, mint aki
»kozéppontjdban dll az 6sszes mérgezési tigynek”, és ,végigzsarolta és szélhdmos-
kodta” a falut.'® Hasonl6 intenzitdssal mikodott Lipka Palné is. Bodé szerint
8k annyiban voltak visszafogottabbak Fazekasnénil, hogy csak szomszédok-
nak, illetve rokonoknak osztottdk a mérget, és kevésbé nyiltan.'® Takdcsné sajdt
bevalldsa szerint nem kért fizetséget a boltban vésarolt és terjesztésre el6készitett
»légykboldatért”,'* de a tantvallomdsok szerint Beke Mihdlyné egy liter eper-
palinkdval, Cser Lajosné pedig ingyenes kocsmai fogyasztdssal honordlta szolgd-
latait.'® Ismerds elemekre bukkantunk...

A konkurencia a ,méregkereskedelemben” is tettenérhetd volt: éppen
Takdcsné tigyvédje utalt arra, hogy ha 6 nem adott volna tandcsot, illetve mérget

a hozz4 segitségért forduléknak, azok mdshoz, adott esetben Fazekasnéhoz for-
dultak volna.'%¢

NEPHITADATOK

Az alfsldi falvak hiedelemvildga még az 1920-as években is él6 és igen gazdag
volt, amint azt a 20. szdzad els6 és mésodik felébdl szdrmazé néphitgyijtések

99 Lipkdné sajit mérgezési ligyeinek ismertetésébdl kitlinik, hogy 6 — mai fogalmaink szerint —
seltartdsi szerz8déseket” kotdte egymds utdn tobb idés emberrel is, majd a vdd szerint megmér-
gezte Bket.

100 Kis Ujsdg 1929. augusztus 24. 3.

101 Bodé 2002: 196.

102 SZML VII. 1/a: 3679/1929.

103 Bod4 2002: 196.

104 SZML VII. 1/a: 1476/1931.

105 SZML VII. 1/a: 3793/1929. ,cselekményének lélektani indoka is megvolt, mert a korcsméros
neje, Cser Lajosné engedelmével, viszontszolgilatképpen a korcsmédban iszogathatott és iszoga-
tott is fizetés nélkiil 6zv. Takdcsné”

106 SZML VII. 1/a: 3793/1929.
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igazoljdk. A kutatdk az é16 emlékezetbél, sét, gyakran a gyakorlatbdl gytjtoteék
fel a rontds, oldds-kotés, anyatej elkotése, viltott gyerek, boszorkdnyhit, boszor-
kény és béba szovetsége (a két alak némiképp egybemosddott), a bdba természet-
feletti hatalma, gydgyité és kuruzslé emberek hiedelemkorét.’” Bar a babondk
inkdbb a katolikusok kérében éltek,'* a reformdatusok sem voltak teljesen men-
tesek tliik. A kutatdk arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a gyermek sziiletésével
kapcsolatos szokdsok igen lassan véltoztak meg.'®

A bdba feladatai kozé tartozott szdmos olyan tevékenység, melyek mogote
gazdag hiedelemanyag 4llt. O kototte el az Gjsziilte koldokét, amelyet késGbb
vardzsldsra vagy talizmdnnak hasznaltak."'® O végezte az els fiirdetést,'! amely-
nek nagy jelentdséget tulajdonitottak, és kiilonféle tdrgyakat helyeztek el a fiirds-
vizben, hogy mdgikus tton biztositsik a gyermek egészségét, szépségét, gazdagsd-
gat. Ha fit sziiletett, a bdbaasszony kinézett az égre, és — a babona szerint — amit
ldtott, az a gyermek haldldnak médjdt jésolta meg neki. A keresztel6re a bdba
hozta a vizet a sajdt katjdbol.'?

Szendrey gylijtése szerint csak az lehetett béba, aki valakit mdr megrontott.
A bdbaboszorkdny mell6zés esetén megrontja a mdsik pdcienseit; a szerelmi
vardzsldsok és szexudlis élettel kapcsolatos cselekmények miatt gyakran vadoltdk
a bdbdt rontdssal.’"* A boszorkdnysdg hiedelmeire Bod6 Béla is utal a tiszazugi
arzénes esetekrdl sz6l6 monografidjéban.'> A kiilonféle kuruzslk és természet-
feletti hatalommal felruhdzottnak hitt személyek mintdjéra néha a bédbdkar is
,ordongds” jelzével illették, hiszen hatdskorébe tartozott a sziiletés és haldl, az
élet kezdete és vége, a betegségek és mds valsghelyzetek. Gyakorlatilag — bizo-
nyos értelemben — a kdzosség sorsa fliggote tdle.!'® Ha elégedetlenek voltak vele,
akkor sem merték elkiildeni, nehogy bosszut dlljon vagy dllatalakban térjen

113

107 Csontos 1972: 40 (Tiszafoldvar). Pécs 1963: 566 (Tiszaderzs), 577 (Tiszaszollds). Az oldds-ko-
tés (els6sorban testi funkcidk megkotése) a magyar anyagban jellegzetesen a boszorkdny vagy
a baba hatdskére. (Pocs 1963: 605.) Kdkai 2001 (Jaszsdg); Kiss 1919: 87 (Hédmezdvésdrhely).
Molndr 1943: 64 (Hajdtndnds); Szendrey 1914: 320. Démétor Tekla szerint Kelet-Magyar-
orszdgon csaknem teljesen azonos a két figura — minden bdba boszorkdny. Démétor 1981:
126, 128; Szlics 1936: 153 (Nagysdrrét). A bdba rontdsa ellen valé védekezés médjai meg-
egyeznek a boszorkdny ellen haszndlatos médszerekkel. Molndr 1943: 65 (Hajdtndnds). Cson-
tos 1972: 41 (Tiszafoldvir).

108 Barna 1981: 168; Téth 1981: 177.

109 Csetényiné 1982: 300.

110 Kiss 1919: 86 (Hédmezdvésdrhely); Szendrey 1914: 320. (Nem szabad engedni, hogy elvigye
az Gjsziilote koldokér).

111 Egy tant szerint Cserné egyik gyermekének sziiletésekor Fazekasné volt a bdba, ,mert & jott
firdszteni az Gjsziiléttet”. (SZML VII. 1/a: 3793/1929.)

112 Kiss 1981: 339. (Hédmezbvasirhely)

113 Szendrey 1914: 320.

114 Domator 1981: 126-127; Molndr 1943: 65. (Hajddn4nds)

115 Egy nagyrévi adatkézl8je révén jutott olyan informdciékhoz, melyekbdl kideriil, hogy a falu-
ban az 1940-es években is hittek még az akkori baba varizserejében. O is megolte egy vetély-
tarsat. (Bod6 2002: 195-196.)

116 Bod6 2002: 141.
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vissza, mint a boszorkdnyok.!"” Bajomban, ha az egyik bdba megrontotta a gye-
reket, hivtak a masikat.!'8

A magzatelhajtdssal kapcsolatos hiedelmek is kapcsolédtak a baba mestersé-
géhez.'"? A magzatelhajtds erkolesi megitélése azzal fiiggott 6ssze, hogy a megolt
magzatnak van-e mdr lelke. Ezzel kapcsolatban hdrom elképzelés élt: az egyhdz
tanitdsinak hatdsdra alakult ki az a nézet, hogy a magzat madr a fogamzastél kezd-
ve emberi lény; egy mdsik vélekedés szerint a 3. hénaptdl van csak lelke (eddig
az idépontig volt lehetséges az abortusz); a parasztsdg korében azonban a har-
madik nézet volt a legelterjedtebb, amely tgy tartotta, hogy ,,félid8t8]” koltozik
bele a lélek, tehdt mikor mozogni kezd az anya hasdban. A magzatelhajtést csak
abban az esetben tekintették biinnek, azaz gyilkossdgnak, ha a véleményiik sze-
rint lélekkel rendelkezd magzatot 6lték meg.

A hiedelmek ebben az esetben is azt szolgaltdk, hogy az anydkat visszatartsak
a biin elkdvetésétdl. Altaldnos elgondolds volt, hogy a biings anyénak a talvild-
gon meg kell ennie elhajtott magzatdt, vagy ott kell megsziilnie rendkiviili szen-
vedések kozt. Azzal is fenyegették az anydt, hogy nehéz halila lesz, vagy hogy
addig nem tud meghalni, amig be nem vallja vétkét. Ugy tartottik, annyiszor
fogja szerencsétlenség érni az életében, ahdny gyereket elvetetett.

Gémes Baldzs gy(jteményes kotete'” szdmos tiszazugi adatot is tartalmaz az
1920-as évektdl a 1960-as évekig a magzatelhajtds eszkdzeirdl: orvosi ziliz, pap-
sajemdlyvagyokér, tdlyoggyokér, torma, ceruza, csigatészta-csindld, csirke szdrny-
csontja, drot, hajesat, katéter, kotbed, jédoldat, lysoform, ecet. Mikor a mérgezé-
si esetekkel kapcsolatban gyanuiba keveredett asszonyoknal hdzkutatist tartottak,
Sebestyén Bélintnéndl kiilonféle kendcsdket, porokat taldltak, Pépai Ferencnénél
pedig a porokon kiviil egy csomag papirba gongydlt ,,tdjoggyokér” kertilt el8.!!

PARASZTI BUNFELFOGAS - NORMA VAGY DEVIANCIA?

A térsadalomnéprajzi kutatdsok vizsgdltdk a paraszti biinfelfogdst és a hagyomd-
nyos kozosségek biintetd, 6nbirdskodé mechanizmusait. A titoktartds a szolidari-
téssal és a hatdsigokkal val egyiittmikodés szabotdldsival magyardzhaté. Senki
nem akarta kitenni magat annak a veszélynek, hogy a falukoz6sség rdgalmazénak
tituldlja és kikozositse.'? A feljelentSk az ehhez hasonlé esetekben altaldban név-
telenek, vagy személyes bosszti vezérli 8ket.'

117 Szendrey 1914: 320.

118 Sziics 1936: 153.

119 Gémes 197374 és 1987 alapjn foglalom &ssze az ezzel kapcsolatos hiedelemvildgot.

120 Gémes 1987

121 SZML VII I/a 5372/1929, 3764/1929.

122 Szeibert 1935: 8; Nagy 1998: 461.

123 Szildgyi 2000: 758. Péld4ul egy nagyrévi asszonynak Foldvari Kdrolyné anyagi kdrt okozott,
mire az igy reagdlt: ,megbosszulom magam Féldvdri Kdrolynén a harommillidére, réeskiiszok,

hogy megmérgezte az anyjit”. (SZML VII. I/a: 3676/1929.)
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Ha a deviancia szokdssd vdlik, akdr olyan foku erkélcstorzulds is végbemehet,
hogy a devidns eset vilik normdvd. Németh Agnes tanulmanya ebben az 6ssze-
fiiggésben vizsgdlja egy falu ,legdlis” és ,illegdlis” babdjanak viszonydt.'** Ez alap-
jan megdllapithatjuk, hogy a deviancia fogalma meglehetésen relativ. A cikk
a krimindlis abortusz kapcsdn szogezi le, hogy amig erre a funkcidra igény van,
addig nem szdmit devidnsnak.

A deviancia elterjedtsége az egyéni {tél6képességet is befolydsolhatja.
A Takédcsné elleni eljdrds szévege éppen erre utal: ,Nem véletlen, hogy
a vadlottdrsak hozzd fordultak, neki panaszkodtak, hanem tudtdk a tdrsai, hogy
6 ugyszolvan tzletszerlien foglalkozik a mérgezéssel. Az hogy csupdn csak két
évre éreékelte a red varandé biintetést, egy kissé szokatlan jelenség ugyan, de
6 nem jogtudds s Nagyréven, a falujédban olyan méreteket oltott a mérgezés,
hogy ezdltal az erkolcsi felfogds is meglazult.”'»

Ha a paraszti erkéles megfeleléen miikodott volna ebben az iddszakban
Nagyréven és az érintett falvakban, mdr az elsé ilyen eset el6forduldsakor életbe
léptek volna a kozosségi onbirdskodds eszkdzei (megszolds, kibeszélés, kikozosi-
tés), ami megakaddlyozta volna a normasértés tovdbbterjedését.'?

A gyilkossdgi esetek idbbeli megoszldsa
10
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Barmennyire is nagymérték(i volt a nagyrévi mérgezési tigy, fontos hang-
stlyozni, hogy nem egyik naprél a mésikra tértént. A tobb mint 70 személy
megmérgezése majdnem husz év leforgdsa alatt zajlott le. Az dldozatok nagy része
rdaddsul eleve id8s, beteg vagy hadirokkant volt, vagyis nem kizirt, hogy voltak
falubeliek, akik nem sejtették Fazekasné, Lipkdné és Takdcsné modszereit.'”

124 Németh 2002.

125 SZML VII. 1/a: 3793/1929.

126 Sziligyi 2000: 757.

127 Példdul Cseriné vallomdsa: ,Hogy apdsom és anydsom egyszerre haltak meg, az senkinek nem
tdnt fel; mindenki azt mondta, hogy milyen szép haldl, hogy egyszerre haltak meg.” (SZML
VIL. 1/a: 3678/1929.)
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Az eset értelmezésére nagyon sok kisérlet tortént az 1930-as évektdl kezd3dé-
en egészen az utdbbi évtizedekig. Nyilvdnval6, hogy a nyomorutsdgos gazdasdgi
helyzet, az elmaradottsdg, iskoldzatlansdg, a jegyzd és a lelkész hanyagsdga mind-
mind szerepet jdtszott abban, hogy Nagyréven ehhez a krimindlis médszerhez
folyamodtak az asszonyok. Erdemes folvetni azonban, hogy az esetek egy része
a kegyes halal gyakorlatdval is 6sszefiiggésbe hozhaté. A forrdsokban vannak ada-
tok arra, hogy az elkdvetd azért adott be mérget a magatehetetlen betegnek, nyo-
moréknak, mert ,megszdnta”,'*® vagy mert az dldozat maga is a haldlt kivinta.'”
A korabeli értelmezések koziil az egyik publicisztika érinti is ezt a problémadt:
»egy irébardtom arra figyelmeztet, hogy az 8si torzsélet bizonyos jelenségei ezek.
A haszontalanokat, az értéktelenceket, az regeket haldlra {télte a kdzosség, ezt az
itéletet végrehajtani nem volt még gyilkossdg a mai értelemben.”'*

Olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor az asszonyoknak egyszertien nem volt
mds menekiilési lehet8ségiik az adott helyzetbdl, mint a ,kézenfekvének” ting
mérgezés. Ez mdr természetesen az otlet elterjedésének kovetkezménye, magukedl
valészintileg nem jutott volna esziikbe. A jegyz8konyvek alapos vizsgalata kozelebb
visz benniinket azokhoz a kildtdstalan élethelyzetekhez, amelyekben ezek a ,,se nem
drtatlan, se nem blinds”"®' asszonyok tengddtek. Csabai Gyuldné, akinek a hdbo-
rabdl gyomorbajosan hazatért férje éjjel kizavarja a lakdsbdl a csalddot, amikor
részeg; Cser Lajosné, akit férje varandds dllapotdban sem kimél, hanem gyerekeivel
egyiitt rendszeresen ver; Pdpai Ferencné, akit iszdkos apdsa szexudlisan zaklat...
Ezek a sorsok a nagyfoku szegénységgel és létbizonytalansdggal pdrosulva beldthatd
médon vezettek egy olyan ,megolddshoz”, igazsdgtételhez, amely viszont a hiva-
talos igazsdgszolgéltatds szemében blinnek szdmit. A tételes jog ezekre a bonyolult
helyzetekre nem képes valédi megolddst taldlni. Valéjdban még a mérgezéseket
megel8z8en kellett volna kozbelépni, és orvosolni a helyzeteket. A hatésdg azon-
ban az ilyen ,kéznapi” konfliktusokra tobbnyire nem figyel fel, csak arra, ha mar
tomegesen elkovetett gyilkossdgok torténnek egy faluban. ..

Az eset értelmezhetd a mér emlitett blinbakfunkci alapjdn is. A kozdsség tigy
probalt szabadulni a blindsség terhétdl, hogy az dngyilkossd lett, és amagy sem
feddhetetlen multd babdra vallotta a vétkek nagy részét. Igy mind a kortdrs kéz-
vélemény, mind az utkor szdimdra Fazekasné vélt a hirhedt mérgezések feleldsévé.

128 Lipka Pélné Zsiros Gyorgynek; Takdcs Lajosné a férjének.

129 Fazekasné a fiatal, de a hdbortiban megvakult Jéljart Istvinnak.
130 Mohdcsi—Kassdk—Vambéry 1930: 78.

131 Moh4csi—Kassak—Vambéry 1930: 82.
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