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Max Weber Magyarorszagon.
A weberi életmu értelmezései a honi

tarsadalomtudomanyban

Molnar Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika.
A ,,100 éves a Protestdns etika” konferencia eldaddsai.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 340 oldal

Meglehetdsen gyakori manapsdg a tdrsadalomtudomdny berkein beliil, hogy
a tudomdnyteriilet klasszikusai egyre inkdbb kikeriilnek az érdeklédés homlokte-
1ébél, és az elméleti vitdk is mind gyakrabban csak a jelen vagy a kdzelmalt szer-
z8inek értelmezései mentén folynak. E t6bb okkal magyardzhaté tendenciézus
véltozdssal csak kevés szdmu szerzd képes dacolni. Max Weber vitdn feliil ezen
kevesek kozé tartozik. Weber nem csupdn a szocioldgia teriiletén 8rzi vitathatat-
lan népszertiségét (amelyet az Gjabb és Gjabb, gyakran Weber nevével kezd6dé
hivatkozési indexek is bizonyitanak), hanem — ha munkdssdgianak megitélésében
sokkal szkeptikusabb médon is — a szélesebb tdrsadalomtudomdny teriiletén is.
A sz(inni nem akaré érdeklédés hatvinyozottan igaz A protestdns etika és a ka-
pitalizmus szelleme cim alatt megjelent irdsok’ esetében. Weber 1904 és 1905
kozote publikéle és az akkor nemzetkdzivé val6 szocioldgia berkein beliil jérésze
visszhangtalan® tanulmdnyai a szézad mdsodik felére a diszciplina egyik megke-
riilhetetlen alapmunkdivd valtak.

1 A két kozkézen forgé magyar nyelvli forditds inkdbb az olvasé dezorientdldsdban, mint tdjé-
koztatdsaban segédkezik. (Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest,
1982. Gondolat Kiadd; Weber, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest,
1995. Cserépfalvi Kiadé) Ha el is tekintiink a helyenként megdobbentd félreforditdsok tagla-
ldsdtol, mindenképpen szét kivdn, hogy mindkét kiadvény azt a hatdst kelti, hogy az 1920-ban
keletkezett, az 6sszegytjedtt valldsszocioldgiai tanulmdnyok elé irt és A protestdns etika felfogs-
satél sokban kiilonbozd eldszé a kdtet része. (Az 1995-6s kiadds még a tanulmdny forrdsdt sem
jelsli meg.) Mdsrészt szintén az utdbbi kiadviny Webernek egy 1906-os kétségteleniil a témdba
véagé tanulmdnyanak (A protestdns szektik és a kapitalizmus szelleme) leforditdsdval igyekszik tel-
jessé tenni A protestdns etika magyar kiaddsdt; nyilvdnvaléan megfeledkezve arrél, hogy maga
Weber ezt az {rdst nem, csak az els§ két tanulmdnyt tekintette a kdtet részének. (E kérdéssel
kapcsolatban a Weber 4ltal autorizélt dsszegyijtote valldsszocioldgiai tanulmdnykétet mérvado.
(Weber, Max: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie. 1-3. Tiibingen, 1920. J. C. Mohr
(Paul Siebeck))

2 Jél mutatja Weber irdsainak korabeli csekély kézismertségét, hogy a szézadfordulé német tdr-
sadalomtudomdnyit figyelemmel kovetd francia szocioldgia egydltaldn nem ismeri Weber val-
ldsszociolégiai munkdit. Noha az Année sociologique rendszeresen recenzdlja Weber egyéb ird-
sait, Durkheim A valldsi élet elemi formdiban nem is emliti Weber irdsait; akdr éppen a magyar
Pikler Gyula és Somlé Bédog kétetével szemben. (Durkheim, Emile: A valldsi élet elemi formdi.
A rotemisztikus rendszer Ausztrilidban. Budapest, 2003. THarmattan Kiadé, 176.)
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A honi szocioldgia és tirsadalomtudomdnyos gondolkodds szdmdra a webe-
ri szovegek jelentdsége még nagyobb. Weber nem csupdn a szocioldgiatorténet
egyik kikeriilhetetlen klasszikusdt jelenti, hanem azt a szerzét, akinek 1960-
70-es évekbeli tjrafelfedezése egyértelmien 8sszekapcesolédik a nem marxista
tarsadalomtudomdny nehéz legitimizdciéjaval. Ezzel az el6zménnyel is 6ssze-
fugg, hogy Weber neve nem csak a szociolégusok szdmdra hatott hivészéként.
A Weberrel foglalkozé tarsadalomkutatdk szamadra A protestdns etika elsé eleme
megjelenésének szdzéves évforduléja szolgalt apropéul a szimvetésre. A konfe-
rencidra 100 éves a Protestdns etika cimmel a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Szociolbgiai Intézetének szervezésében keriilt sor, amelynek kétetbe gytijtott els-
addsai Weber szertedgazo kutatdsi teriileteire kalauzoljdk az olvasét. A konferen-
ciakétet tanulmdnyai ekképpen nem csupdn a sziiken vett valldsszocioldgiai ird-
sokat vizsgdljdk, hanem a legkiilonb6z8bb tudomdnyteriiletekhez kapcsoldédnak,
titkrozve Weber szakdiszciplindkon tilmutaté tudomdnyos érdeklédését és az
eléaddk sokszintiségét, hiszen nem csupdn a szlikebb szakma, hanem eszme- és
tirsadalomtorténészek, politolégusok is elfogadtdk a szervez8k felkérését. Tekin-
tettel arra, hogy a kotet az utébbi idészakban Weberrel foglalkozd magyarorszdgi
szerz8k majdnem teljes korét® magiban foglalja, a kdnyv Webert elemzd vagy
Webert tovabbgondolé tanulmdnyai azt is megmutatjdk, hogy mit jelent a ma-
gyar tudomdnyos gondolkodds szdmdra a 20. szdzadi tirsadalomtudomdny két-
ségtelentil egyik legjelentdsebb életmiive.

A kotet kiillonb6z6 tematikdjd tanulmdnyai tehdt jorésze felolelik Weber
miikodésének legfébb teriileteit, miként sz6 esik a magyarorszdgi recepcié kér-
désérdl is. A kényv nyitétanulmdnya, Sadd Jozsef Max Weber Magyarorszdgon
— Hatdstorténeti ditekintés cimi irdsa az utdbbi teriiletre kalandozva, hidnypét-
16 vallalkozasként tekinti 4¢ Weber hazai hatdsinak legfébb teriileteit. A honi
Weber-forditdsok sorra vétele utdn az erésen mitizalt Lukdcs—Weber kapcsolatot
veszi Ujra goresd ald, hogy a két szerz8 viszonydt és egymdsra gyakorolt hatd-
sat a dokumentilhat6 adatok aprélékos feltérképezése utdn tjraéreékelje. Weber
és Lukdcs levelezésének és utébbi munkdinak Weber hatdsdt kutaté elemzésével
a szerzé meggy6zden érvel amellett, hogy egyrészt Weber szociol6gidja lényegte-
len szerepet jétszott Lukdcs filozéfidja szempontjdbol, mésrészt joggal teszi kérdé-
sessé, hogy Lukdcs valéban alaposabban ismerte volna Weber tirsadalomtudoma-
nyos munkdssdgdt. Legaldbb ennyire érdekfeszité Sadd Jézsef irdsainak médsodik
egysége, amely Webernek a két hdbort kozotti magyar torténettudomdnyra tett
meglepden jelentds hatdsdt vizsgdlja. A szerzd e kérdéskorben is nagy tdrgyisme-
rettel kalauzol végig tdbbek kozott Horvath Barna, Bib6, Ferdinandy, Mélyusz,

3 Az utdbbi id8szakban Weberrél értekezdk koziil taldn egyediil Erdélyi Agnes neve szerepelhet
a hidnylistan. Erdélyi Agnes: Max Weber Amerikdban. Weber hatdsa és fogadtatdsa az angol-ame-
rikai filozdfidban és tdrsadalomtudomdnyban. Budapest, 1993. Scientia Humana; Erdélyi Agnes
(szerk.): Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa. (Akik nyomot hagytak
a 20. szdzadon 5.) Budapest, 1999. Napvildg Kiadé; Erdélyi Agnes: A tdrsadalmi vildg idedl-
tipikus felépitése. Budapest, 2003. Typotex)
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Bénis, Hajnal Weber-értelmezésein. A szerzd Hajnal Weber-képével némileg
vitatkozva Bénisban taldlja meg azt a torténészt, aki leginkdbb megértette volna
Weber fejtegetéseit. Magam részér6l Bénis Gyorgy teljesitményét nem vitatva,
Hajnal értelmezését is hiteles Weber-olvasatnak tartom, amely jél megérzi Weber
valldsszociolégiai munkdiban® Weber tojdstdncdt a materialista és a szellemtor-
téneti megkozelités kozote.” Sadd Jozsef tanulmdnydnak harmadik nagy egysé-
ge a hatvanas évektdl Gjraindulé magyarorszdgi Weber-recepcidt vizsgilja nem
csupdn az egyes szerz6k munkdinak lényegre toré osszefoglaléjit adva, hanem
kitérve a Weber-értelmezések tudomanypolitikai 6sszefiiggéseire is.

A nyitétanulmdny utolsé egységében tdrgyalt Bertalan és Erdélyi elemzések-
hez kapcsolédik a kotet taldn legizgalmasabb gondolatkisérlete, Némedi Dénes
tanulmdnya, amely Weber ismeretelméletének két kozponti fogalméval, tény és
éreék megkiilonboztetésével foglalkozva vizsgilja Weber alldspontjdnak tarthats-
sdgat. A Putnam és Weber — tény és érték cim(i irds Weber értékmentesség-felfoga-
sat Hillary Putnam egy kozelmultban megjelent szovegének bevondsaval vizsgdl-
ja, érveket gydrtva Weber kategorikus elvélasztisdval szemben. Némedi ugyanis
Putnammel egyiitt amellett érvel, hogy az érték- és tényitéletek elvalaszthatat-
lanok egymdstdl, hiszen nem beszélhetiink ,,ténykijelentések” osztalydrdl, mivel
a tények osztdlya nem hatdrolhaté koriil egyértelmtien. A megkozelités folyoma-
nya, hogy az érték—tény dualizmus inkdbb vitagdtléként mikodik, és valéjiban
a dichotémia helyett egy kontinuumrdl lehet beszélni: az 4llitdsok kozott asze-
rint lehet kiilnbséget tenni, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben értékitéle-
tek-e. Némedi a putnami kiindulépontot elfogadva a weberi szovegek elemzésén
keresztiil mutatja ki a weberi tény—érték dichotémia tarthatatlansigdt; mdsrészt
a szovegek és kontextusuk cizelldlt elemzésével bemutatja Weber értékmentesség-
re vonatkozé dlldspontjdnak kiilonbozd varidcidit is, amelyekbdl tobbek kozote
az is vildgossd vélik, hogy a kozkelet( felfogdssal szemben Weber kivinatosnak
tartotta az értékitéletek tudomdnyos tdrgyaldsat.

Erték- és tényitélet kérdéséhez kapcsolédik Lanczi Andris tanulménya is,
amely a Weberben megtestesiilt modern tudomdny (hogy Putnam megfogal-
mazdsdval éljiink) egyik kdzponti ,stir(i” etikai fogalmdt teszi birdlat tdrgydvd
a politikaelmélet két jeles szerzéjének néz8pontjabdl. A rend keresése — Strauss
és Voegelin Max Weber kritikdja cim( irds ennyiben Weber kapcsin a modern
tarsadalomtudomdnyok egyik lehetséges birdlatdt fogalmazza meg. Strauss
ugyanis Weberben ldtja kicsticsosodni a modern tudomdnynak a természetjog-

4 Weber 1920.

5 Weber valldsszocioldgidjinak egy dontd jelentbségli szdvegrészét (,Az emberek cselekvéseit koz-
vetleniil érdekek uraljék (anyagiak és eszmeiek), nem eszmények. Az »eszméke dltal teremtett
»viligképek« azonban igen gyakran valtdbeillité rendszerként mikodnek, dontd pontokon
megszabjik, mely palydn mozgatja tova az érdekek dinamikdja a cselekvést.”) elemezve Némedi
Dénes is felveti, ,,vajon Weber (a metafordnal maradva) nem valtogatja-e a mozdony és a vélté
szerepét, és nem tlinik-e gyakran gy, hogy valdjdban az érdekek a véltdk, és az »eszmék« a cse-
lekvésvezérld ersk?” (Némedi Dénes: Klasszikus szocioldgia 1890—1945. Budapest, 2005. Nap-
vildg Kiadé, 220.)
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t6l valé elforduldsdt, az észjog végsd konzekvencidig vitelét. Az objektiv (isteni)
rend elutasitdsa szdmdra a filozéfia elutasitdsdval lesz azonos; mésrészt agy ldtja,
a ,természetes horizont” hidnya miatt kovetkezik be, hogy a valdsdg csak az érte-
lemadé miatt vélik raciondlissd. Strauss ebben a modern irracionalizmus forrasdt,
és az ordas ideoldgidk, akdr a fajelmélet politikai elvvé emelésének a lehetdségét
ldtja. Voegelin Weber kritikdja hasonloképpen az isteni rend tételezésébdl indul
ki. Szdmdra az emberi rend mindig csak a kozmikus rend derivituma lehet. O is
a modern tudomdny sziiletéséhez kapcsolja a torést, amikor az ,egy az igazsdg
(arend)” elvét felvéltja az ,.egy a mddszer” elve. A Weberben kiteljesedd ,,méd-
szertani anarchizmus” (nincs egy médszer, hanem bdrmennyi) hasonlé kiindu-
ldssal mar nem megérteni, hanem termelni akarja a rendet. Az elvek helyett az
ok és okozatok kutatdsa elvnélkiiliséghez vezet, pontosabban az értékek démoni
dontésekhez kapesoldsa kovetkezik be. A Lanczi Andrés 4ltal hitelesen interpre-
télt Voegelin szdmdra Weber annak a tudomdnynak lesz a megtestesit6je, amely
az objektiv rend és az igazsig megismerésének lehetdségét feldldozta egy olyan
tudomdny eszméjéért, amelynek az elveit nem sikeriilt tisztdznia.

Leginkdbb Weber tirsadalomelméletének birdlata fogalmazddik meg Tomka
Miklés irdsaban is (Széljegyzetek Max Webernek A protestdns etika és a kapitaliz-
mus szelleme cimii tanulmdnydhoz), amennyiben a szerz8 a vonatkozé szekunder
irodalom bevondsdval Weber valldsszociol6giai munkdjdnak osszefoglaldsin tal az
irds lehetséges problematikus pontjait is sorra veszi. Egyrészt Weber lldspontjd-
nak tuddsszocioldgiai aspektusait emeli ki, amikor életrajzi helyzetének, a kortdrs
gondolkodéknak, sét pszichés problémdinak a Weber-tézist formdlé tartalmait
teszi elemzés tdrgydvd. Tomka mdsrészt az idedltipikus elemzés lehetséges bukta-
toit, illetve a szerz8 egyéb irdsaihoz hasonléan a Weber 4ltal is tobbnyire képvi-
selt szekularizdcids elmélet kérdésességét emeli ki; illetve kitér arra a sokszor han-
goztatott érvre, amely szerint Weber valéjédban nem a protestdns etikdrél, hanem
annak egy nem tobbségi alesetébdl kiindulva alkotott elméletet.

A szlikebben vett valldsszociol6giai tematika folytatddik a kotet szerkesztd-
jének, Molndr Attila Kdrolynak A puritdn etika és a fegyelem cimi irdséban is.
A szerz8 A protestdns etika kapcsin tobbek kozott a racionalitds és fegyelmezés
problémdjit emeli ki. Weber koztudottan a korldtozott sziikségleteken alapu-
16 életszemlélet és a korldtlan szerzésvdgy tradicionalista mentalitdsit legy6z6
onfegyelmezd aszkézisben ldtta meg a modern kapitalizmus szellemének a felté-
telét, és ennek forrdsit a valldsban (pontosabban az etikai préfécidkban) talalta
meg. Molndr Attila érdekes felvetése arra mutat rd, hogy az dnfegyelmezd asz-
kézis nem csupdn Baxter raciondlis kazuisztikdjdban, hanem a 16. szdzadi kato-
likusoknal, legf6képpen a jezsuitikndl is megtaldlhaté. Mdsrészt a szerzd arra is
kitér, hogy ezt a katolicizmussal 6sszekapcsolt racionalizmust az elsé reforma-
torok elutasitottdk, illetve kovetdik csak némi megkésettséggel vették 4t a ka-
tolikusoktdl. Vagyis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a modern gazdasdgi éthosz
alapja a Webernél hangstlyozottndl kevésbé kapcsolhaté a protestins szektdk-
hoz, — ezzel szemben a szerzé erés dllitdsit kiemelve — inkabb kothetd a jezsuita
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gondolkoddshoz. Ha ebben a formdjdban ezt a megéllapitdst kissé talfeszitet-
nek is tartom (ne feledkezziink meg a jezsuita rend torténelmi eldzményeirdl,
épp a protestdns hatdsrél sem), mindenesetre a 16. szdzadban a kiilénb6z8
felekezetekben egyardnt megjelend racionalizdlédds kimutatdsa jobban egybevig
a térsadalomtorténészek felfogdsival, mint a szociolégusok Webert és a protes-
tdns kiskozosségeket szajkézé megkozelitésével.

Juliane Brandt A weberi tézis és a magyarorszdgi protestantizmus a 19. szdzad-
ban cimfi irdsa a szociolégusi elméletalkotdst kivdnja tesztelni egy tdrsadalom-
torténeti kutatdssal; nevezetesen a 19. szdzadi felekezeti foglalkozds-osszetételek
elemzésével, hogy megvizsgilja Webernek a protestantizmus és a kapitalista vél-
lalkozds kozotti osszefiiggését a honi viszonyokban. Az egyes tdbldk osszevetése
azonban — nem meglepé médon — nem mutat korreldciét a protestdns felekezet
és a kapitalista foglalkozdscsoportok kozott. Az egyes felekezetek kozotti elté-
rés elsdsorban a regiondlis kiilonbségekkel, semmint a felekezeti hovatartozdssal
magyardzhatd. Nagy kérdés azonban, hogy mindez bdrmilyen médon osszeftig-
gésbe hozhaté-e a szerzg kiinduldsdval. Hiszen Weber teljesen egyértelmivé teszi
(leginkdbb explicit médon a valldsszocioldgiai tanulmanyok nevezetes el8szavi-
ban® vagy magdban A protestdns etikdban’ is), hogy bizonyos egyéb objektiv tér-
sadalmi feltételek megléte teremti meg annak a lehetdségét, hogy a protestins
kisk6zosségekben kialakulhasson a kapitalista szellemmel 6sszekapesolhaté evi-
lagi aszkézis. Mdsrészt Molndr Attildnak a szerzd éltal is idézett, a magyarorszdgi
puritanizmus lényegesen eltérd tartalmaira vonatkozé kutatdsai fényében® kiil6-
nds a weberi tézisek magyarorszdgi igazoldsinak, céfolatdnak kisérlete. Legaldbb
ennyi kérdést vet fel a szerz8 mindenféle bizonyitdst mell8z8, tanulmdnyvégi
azon megdllapitdsa is, amely szerint a magyarorszdgi protestantizmus a modern
vildgot megteremtd szellemi és kulturdlis haladds elinditéja, a nyugati kultdra
terjesztdje, ezen tdl a katolicizmus gdtld hatdsa ellenére a ,,nemzeti 6ntudatnak
és ondllosdgnak, sét magdnak a nemzeti nyelvnek az egyetlen konzekvens meg-
6rzéje” lenne. (134.)

Halmos Kérolynak A magyar gazdasdg- és tdrsadalomtirténer-irds a kapitaliz-
mus szellemérdl cim(i tanulmdnydban folytatédik a Weber-tézis adaptélhatésigi-
nak tematikdja, amennyiben a szerzé a Weber elméletét bevoné torténészek fej-
tegetéseit veszi sorra Leopold Lajostdl kezdve Hajnal Istvdnon keresztiil Handk
Péter felfogasdig. Halmos aprolékos elemzésébdl kibontakozé konkurens kapita-
lizmus-magyardzatok Weber nyilvanvalé (Handk) vagy csak dthalldsos hatdsdnak
(Leopold) eltérd lenyomatai is egyben; mdsrészt a Weberrel polemizalé elmélet-
alkotds példdja, mint Hajnal , t6rténelmi materializmusa” esetében. A tanulmdny
nyomon koveti a jelenbeli torténetirdsra a hdrom torténész koziil a legnagyobb
hatdstt Handk Péternek a magyarorszdgi kapitalizmusrol szol6 felfogdsinak vél-

6 Weber 1982: 7-25.

7 Weber 1982: 38.

8  Molndr Attila [Kérolyl: A, protestins etika” Magyarorszdgon. Debrecen, 1994. Societas et
Ecclesia.
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tozdsait is, amely a pélya végén egy erésen etnicista megkozelitésben csticsoso-
dott ki. Ez okndl fogva kiilén 6rom a tanulmdny végének kitekintése, amely
Bacskai Vera, Kovér Gyodrgy és a szerzé empirikus kutatdsaival jérésze cdfolni
tudja Handknak a kozéleti diskurzustdl nem fiiggetlen, de arra visszafelé is haté
megéllapitdsait.

A kotet szerkesztésének a tanulmdnyok tematikus kapcsoldddsait érvényesi-
t6 elve hozza magdval, hogy a kapitalizmus szellemének kérdésével foglalkozd
Cs. Kiss Lajos munka koveti a gazdasdg- és tirsadalomtorténeti témdja irdso-
kat. A Max Weber tudomdnyfelfogdsa és a protestdns etika cim tanulmdny kisérlet
a weberi valldsszociolgia kereszténységértelmezése és Weber tudomdnyfelfogésa
kozotti tartalmi osszefiiggések igazoldsdra. A szerzd ugyanis amellett érvel, hogy
Weber a protestdns hivatdsgondolat modern értelmezésének keretében fogalmaz-
ta meg a tudomdnyok korldtozott érvényességrdl sz6l6 nézetét, amely szerint
a tudomdnynak le kell szimolnia megvélté-iidvozitd igényeivel. A protestantiz-
mus jelentdsége ebben a racionalizdléddsi folyamatban az, hogy a hivatdseszme
a protestantizmusnak koszonhet8en vélt univerzdlis jelleglivé és egyenérékiivé.
Ez utébbi miatt a hivatdsfogalom dtvihetévé vélt a valldson kiviili teriiletekre is,
a kapitalista gazdasdgra, vagy a hivatdsként végzett modern tudomdnyra. A szer-
z§ rdmutat arra is, hogy a protestdns felfogds értelmében a tudomany kitiinte-
tett helyzetben volt, hiszen a nem kézvetleniil valldsilag értékelendd kultdrjavak
koziil egyediil a tudomdnyhoz nem viszonyultak ellenségesen. Mdsrészt a vildg-
megértés ,egzisztencidléddsival” a tudomdny nem jdtszhat kdzvetlen értelem-
adé6-igazold szerepet.

Az értelemadds problémdjibdl bontakozik ki Hidas Zoltin Weber kultdra-
fogalmdr vizsgald tanulmdnya is. A ,,szerencsétlen tudat” szocioldgidja cim( irdsban
a szerz rdmutat arra, hogy Weber a kultdrdt mint az individualizdlédds folyama-
téban kialakul6 értelemadét szemléli, amikor a vildg mint egységes egész értelmes
voltdnak tételezése helyett egy vildg és egy mogottes vildg dualizmusdban eliga-
zodni akar$ ember értelemaddsa jelenik meg. Ebben az 8sszefliggésben az ember
értelemadé tevékenysége formalja a taldlt valésdgot és visz rendet a kdoszba; a kul-
tura igy vélik a vildgtorténés értelmetlen végtelenségének az ember alldspontjdrél
értelemmel és jelent8séggel felruhdzott szeletévé. Hidas Zoltdn tanulmdnydban
ennek a megvaltozott helyzetnek egzisztencidlis kovetkezményeire helyezi a hang-
salyt. Arra a fesziiltségre mutat rd, amely az eleve semmi adott értelemmel nem
rendelkezd vildgban a vildgtorténés értelmét megadé ember szdmdra jelentkezik, és
amely a felfokozott megviéltdssziikségletet magyardzza. E gondolatmenet fényében
Weber valldsszocioldgidja egy olyan kisérletként jelenik meg, amely a valldstorténe-
tet a megvaltds radikdlis fogalma fel8l rekonstrudlja. Az ember olyan szuverén indi-
viduum, aki természeti meghatdrozatlansdgdval szemben értelemaddssal hatdrozza
meg magit. A weberi szociolégidban 6 lenne a karizmatikus személyiség, amely-
nek dllapotdt hegeli néz8pontbdl joggal jellemzi a szerzd a ,szerencsétlen tudat”
(ungliickliches Bewuftsein) fogalmdval. A szerz6é parhuzama mellé egy Gjabb szalat
behozva, Weber valami olyan szerepre és helyzetre gondol, amely az egyéni érték-
vélasztds heroizmusdban rd is jelentdsen hat6 Friedrich Nietzsche filozéfidjdban az
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,Uj nemesség” gondolatdban jelenik meg,” és amelynek édllapotdt a Weberre kétség-
kiviil kevésbé jellemzd ,,amor fati” jellemez.

A megviltds gondolatdhoz kapcsolédik Nagy J. Endre Ertelmiségi valldsossdg
Masx Weber valldsszociolégididban cim( tanulmdnya. A szerz8 Weber valldsszociolé-
gidjanak meglehetdsen szabad olvasata alapjdn az értelmiségi valldsossdg lehetséges
tipusait veszi sorra, és a 19-20. szdzadi magyar torténelem és tudomdny jeles alak-
jainak valldsossdgdt vizsgdlja. A tanulmdny ebben az értelemben valéban eszme-
torténeti illusztriciokat tartalmaz, amelynek keretében sz6 esik a reformkori nem-
zedék nagyjainak (E6tvds Jozsef, Széchenyi Istvan) etikai valldsossigirdl éppugy,
mint a szdzadforduld progressziv elitjének, a ,,negative privilegizdltak” valldsossdga-
r6l. A szerzd az utébbiak alatt a Galilei Kér koriil csoportosulé zsidé értelmiséget
(a ,magyar zsid6 valldsos etikai forradalmdrokat”) érti, amely két jelentds alakji-
nak, Poldnyi Kdrolynak valldsossdgdt és Lukdcs Gyorgynek ,etikai idealizmusat”
értelmezi; miként kitér a Harom nemzedék szerzdjének felfogdsara is.

Szekfli Gyula és a magyar eszmetdreéneti vonatkozds kapcsolja ide Kupa
Lészlonak A lelki alkat és/vagy struktiira cim( tanulmdnydt, amely Szekf(i egy
kevésbé ismert és vitathatd szinvonald irdsit (A magyar bortermelé lelki alkatdr)
veti Ossze A protestdns etikdval. A szerzd a két ma kozotti pirhuzamokat keresve
az eltérd gazdasdgi éthoszt leird, Weber dltal jellemzett kapitalista szellem—gazda-
sdgi tradicionalizmus terminuspdr megfelel6jét taldlja meg Szekfi munkdjiban.
A ,gazdasdgi indifferentizmus” és a ,,célirdnyos bdndsmdéd” szekfiii fogalmai-
nak elemzésekor Kupa Liszl6 meggy6z8en érvel a terminusok eltérd tartalma és
kontextusa mellett. A magyar bortermeld lelki alkardnak értelmezésébdl és a két
munka tdrgyszeri osszevetésébdl kideriil, hogy Weber és Szekfli hasonlésigo-
kat mutaté témamegjeldlése gyokeresen eltérd szemléletet és elméleti épitkezést
takar. A szerz8 kovetkeztetéseivel teljes mértékben egyetéreve, a tanulmdny alci-
mére utalva megéllapithatjuk, hogy a ,magyar bortermel§” esete a weberi Etikd-
val még csak liasonnak sem nevezhetd.

A Weber valldsszociolégiai munkdihoz fiz6tt el8szé inditja el Kardcsony
Andris gondolatmenetét, amely Weber jogszociol6gidinak vonatkozisait tdrgyal-
ja. A Weber a jog valldsi gyokereirél cimi tanulmdny kézelebbrél a modern racio-
ndlis kapitalista tizem feltételeként szerepld jog eredetét vizsgélja. A szerz8 Weber
Jogszocioldgidjdnak elemzése alapjdn azt mutatja be, hogy Weber az emberek gya-
korlati-raciondlis életvezetésben megnyilvanulé készégek-képességek kialakuld-
saban fontos szerepet tulajdonitott a valldsos hitnek és a hozzdjuk kapcsolédd
etikai kotelességeknek. A tovdbbiakban azt koveti figyelemmel, hogy az eurépai
tradiciéban miként hatott a vallds a jogra. A tanulmdny kitér a normdk tartal-
ma (materidlis szempont), az eljdrdsok tekintetében (formadlis szempont) és a két
hatdsmechanizmus 6sszekapcsoléddsidban megmutatkozé hatdsra, elsésorban

9 Tobbek kozote Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bise. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft. 5., Berlin, 1988 [1886], DTV/de Gruyter, 8-9. fejezet.
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a rémai jog és a kozépkori jog teriiletérdl hozva példikat. Az irds arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a vallds egyrészt a kinonjog révén kozvetleniil, masrészt sok-
kal kozvetettebb formdban a természetjog teriiletén formdlédé hagyomdny révén
hatott a vildgi jogra.

A tanulmédnykdotetet két, Weber politikai szociolégidjabdl kiinduld, de leg-
aldbb ennyire a jelenlegi politikai helyzet értelmezésébe bevonhatd, vagy egyene-
sen azzal is foglalkozé tanulmdny zdrja. Mindkét munka Weber demokrdcia-fel-
fogdsanak értelmezésére véllalkozik. Korosényi Andrds a Max Weber vezérdemok-
rdcia-koncepcidja cimi irdsiban a sz6vegek elemzése alapjdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Weber empirikus-realista, a demokrdcia normativ elméletét elutasité
demokricia-elmélete pozitiv lehetdséget ldtott a karizmatikus uralom ald sorol-
haté vezérdemokricidban. Rdmutat arra is, hogy Weber az instrumentalista
demokricia-felfogds képviseldje, amennyiben szdmdra a demokracia nem 6ncél-
ként, hanem tovdbbi politikai célok elérésének eszkozeként szerepel. Ezzel fiigg
ossze, hogy a modern tdrsadalmakra a biirokrdcia uralmédban és a tdmegdemok-
ricidban leselkedd veszély legydzésére a vezérdemokricidt tartja az egyetlen lehe-
t8ségnek, hogy az értelemmel biré emberi cselekvés, élet lehetdségét megdriz-
hesse. A karizmatikus uralom antiautoriter dtértelmezését jelentd, plebiszcitdrius
(népszavazdson alapuld) vezérdemokricia a legilis és karizmatikus uralom sajdtos
otvozetét jelenti. Weber szimdra a nemzetek versenyében valé kiizdelemben jobb
esélyt kindl6 vezérdemokrdcia mint szelekcids rendszer normativ értelmd. A szer-
z8 egyuttal arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben az értelemben Weber politi-
ka-felfogdsiban az empirikus-realista megkozelités mellé egy normativ politikai
dimenzi6 is tdrsul, ami Némedi Dénes értelmezése mellett szintén tény és ércék
weberi kategorikus elvalasztdsdt latszik cafolni.

Felkai Gdbor A demokricia problémdja és Max Weber cimi irdsa tobb szdlon
is Korosényi Andrassal polemizdl. Egyrészt Weber demokricia-felfogdsdnak ad
mids hangsulyt, mdsrészt Kordsényi két kordbbi, a rendszervéltds utdni magyar
politikdval kapcsolatos, kiilondsképpen a vezérdemokricia esélyeit taglalé tanul-
ményainak'® dllitdsaival vitatkozik. A tanulmdny els6 nagy egysége jorészt vitatja
a Webernek tulajdonitott instrumentalista demokricia-felfogdst. Felkai Gdbor
a Weber életm alapos ismeretérdl tandskodé szovegértelmezései alapjdn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Webernek a demokraciardl alkotott megkozelitésében
— Weber redlpolitikai énjének jelenlétét bizonyitd, bizonyos instrumentalizalé
él ellenére — inkdbb a normativ tartalmak a meghatdrozok. Mdsrészt a politikai
irdsok elemzése alapjin Weber demokratikus és a tobbpartrendszeren alapulé
elkotelezettségét emeli ki. Kordsényi megkozelitésével szemben a szerzd a vezér-
demokricia weberi koncepciéjanak korhoz kototeségét emeli ki, vagyis a vezér-
demokricidt sokkal inkdbb bizonyos aktudlpolitikai helyzetek megolddsdra kindle
megolddsnak, sem mint Weber dltal kivdnatosnak tartott hatalomgyakorldsnak

10 K6rosényi Andrds: Parlamentdris vagy ,elnoki” kormdnyzds? Az Orbdn-kormdny 6sszehasonlité
perspektivabdl. Szdzadvég 2001. 20. 3-38.; Korosényi Andrés: Politikai képviselet a vezérde-
mokrécidban. Politikatudomdnyi Szemle 2003. 2. 4. 5-22.
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tekinti. A tanulmdny harmadik egysége a fentiekkel is 6sszefiiggésben vitatja
Kordsényinek azt az értelmezését, amely a vezérdemokricia weberi koncepcié-
ja alapjan igyekszik a nyugat-eurdpai és kiilondsképpen a magyarorszdgi politi-
kai dllapotok, illetve hatalomgyakorldsi technikdk terén bekévetkezett valtozd-
sokat megérteni. A szerzé habermasi ihletettségli normativ elkételezettségétdl
sem mentesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tdrsadalmi és politikai valsdgra
a demokrdcia bevalt alapelvei és nem a vezérdemokrdcia alternativdja képez majd
megolddsi keretet.

A Weber magyarorszdgi recepci6jtdl a tdrsadalomelmélet legkiilonb6z6bb
szegmenseit taglal értelmezéseken 4tiveld és a honi politikai életnek a webe-
ri szocioldgia bevondsdval torténd elemzéséig jutd konferenciakdtet az eddigi
legteljesebb magyar tdrsadalomtudomdnyos reflexidt jelenti a weberi életmi-
re.!! Kiilonosen 6romteli ezt megdllapitani akkor, amikor a Weber 4ltal is leirt
tudomdnyos {izem 4ltal gydrtott konferencidk, majd az ebbdl késziilt, zdmében
inkabb a szerz8k tudomdnyos jelenlétét, mint szakmai kvalitdsait bizonyitando,
meglehetésen egyenetlen tartalmu kotetek Shatatlan szkepszist alakitottak ki az
elmult években e miifaj irdnt az olvaséban. A Szdzadvég Kiadé gondozdsdiban
megjelent munka erre a gyakorlatra rdcdfolva olyan tanulmdnyok gytjteményét
bocsitotta ki, amelyek zomében érdekes és szinvonalas irdsokkal orientdlhatjak
Max Webernek a szociolégidn tdl a politikatudomdnyra, tirsadalomtérténetre,
filozéfidra is hat6, megkeriilhetetlen életmive irdnt érdeklédéket.

Bogndr Bulesu

11 Ve. Erdélyi Agnes (szerk.): Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa. (Akik
nyomot hagytak a 20. szdzadon 5.) Budapest, 1999. Napvildg Kiadé.





