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Vincze Hanna Orsolya
A kora ujkori magyar forditasok tétje

A magyar nyelvi forditdsok kiilonds jelentdséggel birnak a kora tjkori Magyar-
orszdgon. A 17. szdzad elejére a magyar nyelv a kultdra legitim nyelvévé vilik
az orszagban. Noha a hivatalos eljirdsok és a természettudomany nyelve tovébb-
ra is tobbnyire a latin, a magyar egyre inkdbb az irott kultdra nyelvévé vilik.
Az anyanyelviiség programja elsésorban a reformdcié és a katolikus reform cél-
jait volt hivatott szolgdlni: mindkét oldal nagy hangsulyt fektetett a valldsos
témdju anyanyelvii mlivek nyomtatdsira. A program azonban hamar kiterjedt
mis jellegi munkdakra is: a 17. szdzadban mar egyre tbb torténelmi md, gram-
matika, retorika, dllamelméleti traktdtus, jogi, orvosi konyv sziiletik magyar
nyelven. A bibliafordité Sylvester Jdnos ,,a magyar népet” tartja a magyar nyel-
vl mivek célkdzonségének.' Az ajanldsokban megszolitott ,magyar nép” pedig
egyre inkdbb magdba foglalja a kdznépet is.”

A magyar nyelv hasznilatdra vonatkozé reflexiékban az anyanyelv stdtusdnak
emelése a nemzet felemelkedésével kapcsolddik 6ssze. A Magyar Enciklopédia
sokat idézett el8szava a haza ,sirdnkozdsra mélté dllapotjanak” okdt is az anya-
nyelven mivelt tudomdnyokban val6 elmaradottsigban ldtja:

»De mi sziikség annak bizonyitdsa végett szt szaporitani, ami magamagdt meg-
bizonyitja? Nemdenem, ha ez emlitett nemzeteknek szdmos tuddsaikra tekéntiink,
orcdnk piruldsdval meg kell vallanunk, hogy vélek fel nem tehetiink? — Aminek
ugyan, (ha meg nem csalnak engem az érzékenységim) egyediil ez az oka, hogy jeles
kényvekben béviolkddnek, melyekben a magok nyelvoken mindenféle tcudomdnyok
megfrattak.”

A magyar nemzet fogalmdnak az anyanyelv(i miivel6déssel valé 6sszekapcso-
ldsa, és implicite a nemzeti kultirdnak magyar nyelvi kultdraként valé megha-
tirozdsa gyakori jelenség a korszak magyar nyelv(i irodalmaban. Ezt igazolandé
hosszasan idézhetnénk a nemzet kulturilis felemelését a magyar nyelvli mivelé-
déssel megvaldsitani kivdné el6ljdré beszédeket és ajanldsokat.*

Az ekként elgondolt nemzeti kultira egyik alapvetd sajdtossdga, hogy
jelentds részben eredetileg kiilf6ldon, mds nyelven sziiletett mivekbdl merit.
A 16-17. szdzadi magyar nyelvi szévegek tobbnyire idegen nyelvi eredetikre

1 Sylvester 1541: ,A magyar népnek, ki ezt olvassa.”

2 Sylvester Jdnos nemzetfogalmdhoz, illetve a magyar nemzet als6 tdrsadalmi hatdraihoz a 16.
szdzad végén ldsd: Péter 1995.

3 Apiéczai 1655, ldsd még Tarnéc 1979: 659.

4 Vb. Barték 1998: ,A nemzet felemelkedéséért” cimii fejezet.
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visszavezethetd forditdsok, adapticidk, kompildcidk. Az eredetiség kérdése nem
tartozott a korszak alkot6i vagy befogaddi normdit meghatdrozé szempontok
kozé. Ellenkezdleg, a valldsi kiizdelmek kordban, az eredetiség vagy innovacié
sulyos kovetkezményekkel jaré vad lehetett, amelyet szerz8ink tudés, nagytekin-
tély(i eldddkre valé stirti hivatkozdsokkal igyekeztek kivédeni. A korabeli magyar
nyelvii szovegek szerz8i gyakran hangoztattdk, hogy a magyar nemzet miivel8dé-
séhez, felemelkedéséhez kivannak hozzdjirulni magyar nyelv(i szévegeikkel, de az
eredetiséget elhdritottak.

A magyar nyelvi irdsbeliség, a tudomdnyok magyar nyelven val6 mivelése
és a nemzet, illetve az orszdg llapota kozott tobbszords osszefiiggést tételeztek.
Amikor a nyelvek kiilonb6z8ségébdl ad6dé forditdstechnikai nehézségeket hang-
sulyoztdk, leggyakrabban a magyar nyelvnek a tudomdnyokban val6 elmaradott-
sdgb¢l fakadé kimdveletlen, ,elegendd szék nélkiil sziikolkodd mivolta™ miate
panaszkodtak. A nyelveket ugyanakkor nemcsak szdékincsiik béségének, szakter-
minolégidjuk kidolgozottsigdnak fokozatai szerint kiilonbéztették meg, Ugy vél-
ték, a nyelveknek megvan a sajét természetiik, s ebbdl adédik a magyaros fogal-
mazds és a tartalmi hiség kozotti vélasztds kényszere vagy a kozépat megtaldld-
sdnak sziikségessége.® A nyelvek természete ugyanakkor 8sszefiigg a kiilonbsz8
népek természetével, ezért a sz6lds médjanak a népek természetét kell kovetnie,
ahogyan azt Altsed Magyarorszdgon is j6l ismert Enciklopédidjiban a prédika-
cidkrdl allitja. Szerinte a kiilonb6z8 nyelvii prédikdciék nem annyira a targy és
modszer, mint a szohaszndlat, a nép és nyelv géniusza tekintetében kiilonbdznek.”

A kora modern magyar nyelv(i szovegek eredetiségének hidnya t6bb diszcip-
lindn beliil is ahhoz vezetett, hogy bar elismerik jelentdségiiket a magyar nyelv
kimavelése, esetleg a kiilonb6z8 szakterminoldgidk kialakitdsa szempontjdbél,
mégis kevéssé tanulmdnyozzak Sket. Kiilondsképpen ez a helyzet a politikai esz-
metdrténet esetében: noha a 17. szdzadban tobb fontos dllamelméleti traktdeus is
megjelenik magyarul, Magyarorszdg torténetének tizkdtetes szintézise egyenesen
a politikai gondolkodds hidnydrél beszél a korban. ®

A korabeli, magyar nyelven nyomtatott szovegeket azonban éppen forditds
mivoltuk teheti érdekessé az eszmetorténész szimdra, ha feladjuk a nagy eredeti
gondolatok és gondolkoddk keresését, és ehelyett a kiilonboz8 eszmék és nyelv-
hasznilati médok elterjedésére figyeliink, arra, hogyan adaptdlédnak ezek az j
nyelvi és kulturdlis kontextusokba. Ezaltal az Gj kontextusok artikuldciés feltéte-
leire és lehetdségeire kérdezhetiink rd, 1évén a forditisok nem pusztin 6nazonos
eszmék vagy ténydlldsok mds szavakkal torténd jrafogalmazdsai, hanem arti-
kuldcids és konceptualizicids kisérletek is, amelyeknek nyelvhez kototeségér és

5 Apéczai 1655.

6 A vonatkozé nézetek &sszefoglaldsdhoz ldsd Barték 1993: 458-460.

7 ,Conciones in aliis atque aliis linguis habent aliquid singulare. Non quidem quantum ad res
et methodum, sed quantum ad verba, et genium lingue arque populi.” 1dézi Kecskeméti 1995:
575-576. [Kiemelés — V.H.O.]

8  Ldsd Makkai Ldszl6 vonatkozd fejezetét In: Pach 1985: 1529 skk.
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az ebbdl ad6d6 nehézségeket a korabeli forditék erételjesen érzékelték. Apdczai
példdul enciklopédidjdnak mdr idézett eldszavdban arrdl ir, hogy egy idére fel is
adta villalkozdsit a magyar nyelv{i terminol6gidk hidnya miatt:

»~Annak okdért nekidithédtem az {rogatdsnak és meg akarvdn kisérteni, mennyire
mehetnék, egyéb nyelveken megiratott mindenféle tcudomdnybél valamit magyarra
forditani kezdettem, de mivelhogy engem e nyelvnek elegendd sz6k nélkiil sziikol-
kod mivolta s mintegy mezitelensége mdr a kezdetben elijesztett, félbeszakasztotam
a munkdmat egy ideig, mig Gdzdnak konyvére nem akadtam, aki mindazt a kény-
vet, melyet Aristoteles a sokféle dllatokrdl irt, mindazt, amelyben Theophrastus
a sokféle fiknak nemeit foglalta, dedk nyelvre forditotta, kinek elébeszédében ezeket
olvastam: »Hozzdadom a dolgokhoz illendd neveknek feltaldldsit, amely gyakorta
sziikséges a forditdsban és mdstdl ki nem telik, csak bolcs embertél, aki a dolgok
természetit jol értvén, oly neveket tud kigondolni, amelyek ugyan Gjak, de a tudé-
sok {téleti szerént nem aldbbvaldk a régicknél. — Mert elejentén gy neveztettek el
a dolgok az emberektl, amint nekik tetszett és szinte oly szabadsdgok vagyon most
is, hogy aminek még neve sincs, annak nevet adhassanak.«”’

Ha az eredetiség elvdrdsdt feladva, az dtvételek, eszme-cserék, artikuldciés
keretek és lehetéségek vizsgalatdt tizziik ki célul, a 16-17. szdzadi magyar for-
ditdsok — és igy dltaldban a korabeli magyar nyelvii nyomtatott szovegek — egyik
lehetséges értelmezési kereteként a kulttirakozi kommunikacié elméletei kindljak
magukat. A forditdsok tanulmdnyozdsa egyre inkdbb az ismeretek kultdrakozi
kommunikalhatésigdra és a kultardk dtkédolhatésigdra rdkérdezd ismeretelmé-
leti vizsgaléddsok formdjde olti: ,,a szavakkal végzett egyszer(i mivelet helyett
a forditds a kulturélis anyagok dtkédoldsdnak nyelvkozi miveleteként, komplex
kommunikdcids aktusként tinik fel.”'* Ebbdl a perspektivdbdl a magyar nyelvi
forditdsok is a kultdrakézi kommunikdcié aktusai, amelyeknek vizsgdlata segit-
het megérteni ezeket a ,komplex kommunikdciés aktusokat.”

A kultira” az emberek kozotti kiilonbségek jelolgjévé vale az elmale kée
évszdzadban. Ebben a kontextusban vdlhatott a ,forditds” példdul az antropo-
légiai vizsgaléddsok kulcsmetafordjava: az antropolégusok a maguk munkajdt
gyakran irjék le forditdsként. A forditds az eurépai kultirdban egyszerre jelenik
meg sziikségszertiként és lehetetlenként — ez utdbbit fejezi ki a traduttore-tradi-
tore (fordité-ferditd) sz6jték. A forditds sziikségszer(iségére vonatkozd nézeteket

9 Apdczai 1655.

10 “In the past two decades, the study of translation in history has been transformed. Where it
was once a metaphor for new strategies of intellectual history it is now an object of sophisti-
cated epistemological inquiry. Under the tutelage of linguistic and literary theory, moreover, we
now understand translation in a manner quite differently from two decades ago. Translation is
no longer a simple transfer of words or texts from one language to another, on the model of
the biligual dictionary, or the bridging of language differences between people. Rhather than
a straightforward operation performed on words, translation has become a translingual act of
transcoding cultural material — a complex act of communication.” (Howland 2003: 45.)
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Wolf Lepenies 6sszegezte a kovetkez8képpen: ,a forditdsok mindig is magas
presztizsnek drvendtek az eurdpai kultdrdban, mint kultirdk identitdsdt bizto-
sit6 eszkozok. Noha a német kulttira ismerete nem lenne teljes a német Shakes-
peare-forditdsok ismerete nélkiil, vagy a francidé a Faust-forditdsoké nélkiil, ez
az eurdpai forditdskultira nemesak 6sszekoti a kiilonbozé nemzeti kultdrdkat,
hanem kiildnbozdségeik kidomboritdsdra is szolgal.”"" Ez az a kontextus, amely-
ben a kultdrakozi viszonyok tanulmdnyozdsa oly fontos szerephez jut, és amely-
ben a forditdsok vizsgdlata is fontossd valik.

A kultirakézi kommunikicié perspektivdjabdl vizsgilva a forditds nem
pusztdn egymdssal felcserélhetd szavak behelyettesitését jelenti: a szohasznalat
kiilonbségeinek fogalmi kiilonbségek felelnek meg, a verba kiillonboz8ségei a res
kiilonboz8ségei is. Még ha a fordité meg is kisérli hien visszaadni az eredetit
— ami nem feltétleniil és nem mindig igaz a 16—17. szdzadi forditdsi gyakorlat-
ra — az Uj nyelvi, torténelmi, kulturdlis kontextusok, az 4j szévegkdrnyezetek
szitkségképpen Uj jelentéseket irnak bele a szévegbe. A forditds egy olyan nyelv
megteremtésére tett kisérlet, amely képes Gjraartikuldlni a forditottat. Ezért nem
gondolhaté el pusztdn behelyettesitd aktusok sorozataként, ,mert igy éppen azt
a tagolé miiveletet d4sndnk ald, amely a vildg pontos megértésének az alapja; 6sz-
szetévesztenénk a forditdst a leirdssal; pedig a viligra nem feltétleniil egy potenci-
dlisan egynyelvii kozegként kell tekinteniink.”"

A kulttarakozi kommunikacié és a forditds természetére vonatkozé, ilyen jel-
legli megfontoldsoknak a kora modern forditdsi gyakorlatra valé alkalmazdsat
neheziti azonban, hogy egy olyan néz8pontbdl fogalmazédnak meg, amely nem
volt a kor sajdtja: a tapasztalatoknak és vildgértelmezéseknek a kulturélis kiilonb-
ségekbdl ad6dé kiilonbozdségei, vagy a jelentés kontextudlis meghatdrozottsdga
nem foglalkoztatta forditdinkat, akik amuigy is gyakran egy egyetemes respublica
litteraria tagjainak tekintették magukat. Egy ilyen értelmezési keretben egy mai
kommunikacié-fogalmat vetitenénk r4 egy jéval kordbbi korpuszra. Es természe-
tesen megtaldlndnk, amit keresiink, hiszen szimos olyan példa hozhaté fel a kora
jkori magyar forditdsokbdl is, amikor a kiilonbozé fogalmaknak mds szavakkal
val6 visszaaddsa alapvetSen véltoztatja meg az érvek élét, amikor a forditds az uj
nyelvi, tdrsadalmi, politikai kontextushoz alkalmazkodik, vagy azokban 4j értel-
met nyer. Hogy csak egyetlen példdt idézziink, Szepi Korotz Gyorgy 1612-es
Basilikon Doron forditdsa az I. Jakab dltal hasznélt ,good king” (jé kirdly), illet-
ve ,to rule well” (jol kormdnyozni) kifejezésekben a ,,j6” fogalmat a fejedelem
elvart attribatumainak egész sordval adja vissza: ,igaz és hd”, ,jdmbor és szent
életli”, ,tisztében hiven eljdrd”, ,tisztinek teljességgel megfeleld”, ,jézan, ember-
séges, tisztességes, j6 erkdles”.”” Szepsi szdvegének az eredetivel val6 dsszevetése,

11 Lepenies 2004: 30.

12 “To think in substitutional terms is to undermine the very process of delineation on which any
precise understanding of the world is based; it is to confuse translation with description; and
the world is not best seen as some potential monoglot.” (Condren 1985: 21.)

13 Szepsi Korotz 1612.
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az ilyen eltérések értelmezése olyan dltaldnos eszmetdreéneti problémakat segit-
het megvildgitani, mint Szepsi Korotz kirdlytiikrének, és a 17. szdzadi magyar
dllamelméleti irodalom tobbségének allitdlagos abszolutizmusa, amely a magyar
szakirodalomban dltaldnosan elterjedt megallapitds.'* Amint a fenti utaldsokbél
is jol lathatd, Szepsi szovege egyértelmiien az uralkodé kotelességeire, és a fe-
jedelmi hatalom gyakorldsinak torvényes korldtaira helyezi a hangsilyt, tehdt
semmiképpen nem nevezhetd abszolutistdnak.

Ez az elemzési irdny azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, mi volt a for-
ditds tétje, jelentSsége a korabeli kommunikdcids helyzetekben az abban részt-
vevlk szdmdra. Ez az a kérdés, amelyre jelen tanulmdny keresi a vélaszt, és ame-
lyet megvalaszolva vélaszt kaphatunk arra a tovdbbi kérdésre is, hogy mennyiben
irhaté le kultdrakozi kommunikdcioként a korabeli forditasi gyakorlat, milyen
kiildnbségeket hidaltak 4t vagy rogzitettek a forditdsok. A tovabbiakban a kora-
beli forditék és kommentdtoraik reflexidit vessziik szemiigyre, ezekre alapozva
prébéljuk megérteni a forditdsok korabeli tétjét és jelentSségét, valamint a tudds,
az ismeretek kozvetithet8ségérdl vagy kontextudlis meghatdrozottsigarol alko-
tott nézeteket. Ez a megkozelités segithet a kultirakozi kommunikdcié torténeti
jelenségként valé megéreésében is.

Ha azt prébiéljuk megérteni, milyen jelentdséggel birt a forditds aktusa a for-
diték szdmara, és igy prébédljuk megérteni azokat a beszédhelyzeteket is, ame-
lyekben szovegeikkel részt vettek, vagy, Quentin Skinner sz6hasznalatdval élve,
ha azt prébéljuk megérteni, mit jelentettek szimukra az dltaluk létrehozott jelen-
tések,” el kell taivolodnunk a kultirakézi kommunikiciérél vallott mai néze-
tekedl. Kiilonosen igaz ez a kultdrdnak kiilonbségként, kiilonbozé vildgértelme-
zéseknek és végsd soron kiilonbozd vildgoknak a nyelv segitségével [étrehozott
kereteként valé elgondoldsaira, hiszen ez a nézdpont a kultirdt meghatdrozott
keretekben €18 zdrt kozosségekhez (végsd soron a modern nemzethez és nemzet-
dllamhoz) rendeli. Ez az eltdvolodds nemcsak abban segithet benniinket, hogy
a korabeli szévegeket azokban a kontextusukban értsitk meg, amelyben miikod-
tek, amelyekben beszédaktusokat hajtottak végre. A forditds és kommunikdcié
nem-modern értelmezéseinek és funkcidinak, a beszédhelyzetek szerepléi pozici-
6inak, helyzetértelmezésének és céljainak megértése raldtdst nyujthat sajt kultu-
rlis gyakorlatainkra is, kiilonésen a kultirdnak kiilonbségként és a kiillonbségek
létrehozdjaként valé elgondoldsdt ért Gjabb kritikdk fényében.'

14 Ezt teszi az akadémiai irodalomtdrténet (Klaniczay 1964: 42), Tarnéc Mdrton vélogatdsa (Tar-
néc 1979, lasd a , Fejedelmi tiikrok. A fejedelmi abszolutizmus teoretikusai” részt), Gjabban
pedig Schlett Istvdn, aki szintén a ,nemzeti abszolutizmus teoretikusaiként” tdrgyalja a kirdly-
titkréket (Schlett 1996: 160), vagy Hargittay Emil (Hargittay 2001: 8, 51).

15 Skinner 1978: xi-xiii.

16 Hannerz 2004.
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NEZETEK A FORDITASROL A 17. SZAZADBAN

A forditdsra vonatkozd korabeli reflexidkat olvasva sok olyan, a mai megfontols-
sainknak ellentmondé megjegyzést taldlunk, mint példdul: ,a nyelvnek kiilonb-
sége a dolgot kiilonbbé nem teszi.”" Jelen tanulmdny nem aszerint olvassa
e megdllapitdsokat, hogy mai beldtdsaink szerint helytélléak-e vagy sem, hanem
megprébélja megérteni a szovegek szerzéi és forditdi vagy a forditdk és célko-
z6nségiik kozotti kommunikdcioként felfogott forditds aktusdnak jelentéségét
és kovetkezményeit. Mint ldtni fogjuk, ezek a megallapitdsok, illetve a szovegek,
amelyekre vonatkoznak, mds beszédaktusokat is végrehajtottak, mint egy feltéte-
lezett eredeti jelentés (llitdlag) pontos visszaaddsa. A forditéi reflexiok nemcsak
pretextudlis elemekként kivdntak a befogaddsra hatni, és nemcsak azt mutatjak
meg, milyen nézeteket vallottak a korban az ismeretek dtadhatdsigirol, hanem
meghatdroztdk a szovegek és eszmék cseréjében résztvevk beszédpozicidit, vala-
mint azokat a szerepeket, amelyeket ezek a cselekvék — az eredeti szovegek szer-
281, azok fordit6i, a mecéndsok és a célkdzonség — elfoglaltak és betsltoteek.

Térjiink ki azonban elébb néhdny széban a korabeli forditdsi gyakorlatra.
A 17. szdzadra a forditds tiszteletreméltd vallalkozdssd valik, egyes szerzék pedig
egyenesen egyenranginak tekintik az eredeti miivek megirdsdval.”® A filoldgiai
pontossigra valé torekvés jegyében a szerzék és forditdk neveit pontosan meg-
adjak, és gyakran dllitjdk, hogy az eredetihez val6 hiiségre térekednek. Abban
a kérdésben, hogy a forditdsnak szé szerintinek kell-e lennie (amit kiildnésen
a Biblia-forditdsok esetében tartottak fontosnak), vagy az eredeti jelentéseket
a magyar nyelv sajdtossdgait figyelembe véve kell-e visszaadnia, a vélemények
eltértek ugyan, de dltaldnosan osztottdk azt a nézetet, hogy a forditdsnak hiven
kell visszaadnia az eredeti tartalmat.” A forditds éppen az értelem és a jé stilus
nyelvi sajdtossdgok szerint vald visszaaddsdnak muvészeteként véle tiszteletremél-
t6 véllalkozdssd.”® A hiiségre val6 torekvés sordn forditéink természetesen szdmos
nyelvi nehézségbe titkdztek, innen erednek a magyar nyelvnek a tobbi nyelvtdl
valé kiilonbozdségére vonatkozé reflexidk is, és a nyelv szegénységére, a szakszo-
kincs hidnydra vonatkozé megjegyzések. Ezek tulajdonképpen nemzetkozileg
elterjedt toposzok, hiszen az Erzsébet-kori angol forditék, Shakespeare kortdrsai
is az angol nyelv szegényes voltdra hivatkoztak.”

A 17. szdzad taldn legismertebb forditds- és recepciéelméleti tanulsdgokat
hordozé kommentdrja Rimay Jinosnak a Prdgai Andrds Guevara-forditdsirél
I. Rékéezi Gydrgyhoz irott levele. A Fejedelmeknek serkentd drdja el8szor spa-
nyolul jelent meg 1528-ban, majd hamarosan szdmos tovdbbi kiadds és francia,

17 Ndndsi Istvan, transl., Szé# titka, Kvar, 1670. Idézi Barték 1998.
18 V5. Bartok 1998: 286.

19 V6. Barték 1998: 290-292.

20 Lukdesy 1990: 3.

21 Ebel 1969.
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angol, olasz, holland, német forditds kovette.” Guevara miive katolikus és protes-
tdns korokben egyardnt nagy népszerliségnek drvendett, nem utolsésorban azére,
mert a kirdlytiikor inkdbb moralizdl6 torténetek gytijteménye volt, mintsem poli-
tikai traktdtus. A magyar forditds az 1601-es latin kiaddst kovette, és két 1épésben
késziilt el. EI8bb Draskovich Janos horvdt szdrmazdsd, katolikus féur leforditotta
és 1610-ben megjelentette a mii mésodik, a csalddi élettel kapcsolatos részét, majd
a magyar protestdns prédikator, Pragai Andrds magyarra forditotta az elsé és har-
madik kényvet, és kiaddsdba beillesztette Draskovich szévegét is.”

A magyar szoveg szarmazdstorténete jol példazza, milyen kiilonb6z6 kulturalis
és valldsi kontextusokban volt képes népszertiségre szert tenni egy mii, és mennyi-
re kiilonbo6z4 valldsi, tdrsadalmi és nyelvi hdttérrel rendelkezd személyek jarulhat-
tak hozzd egy magyar forditds megsziiletéséhez, a magyar nyelvd, ,,nemzeti” kul-
tira megteremtéséhez. A Fejedelmeknek serkentd drdja hibrid természetét nemcesak
az adja, hogy az eredeti és a magyar szoveg kozott egy harmadik kozvetit, hanem
forditdinak eltérd tdrsadalmi és valldsi hdttere is. Ezt a hibriditdst az tette lehetd-
vé, hogy az alapszdveg, mint mar emlitettiik, kiilonboz6 kontextusokban egyardnt
jol befogadhaté moralizdlé torténetekbdl 4ll.** Anndl érdekesebb megvizsgalnunk,
hogyan ldttdk a korban a széban forgé szdveg szerepét az anyanyelvli, magyar
nyomtatott kultira megteremtését célz6 program megvaldsitdsiban.

Rimay Jdnos a Draskovich altal kihagyott részek leforditdsdt és a teljes
magyar szveg kinyomtatdsdt tdimogaté . Rékéczi Gyorgy fejedelemhez intézett
levelében kommentdlja a magyar forditést. El6ljaroban leszogezi, hogy a magyar
forditds megjelenése idészer( volt az olasz, francia és spanyol kiaddsok megjele-
nése utdn. Ezutdn kifejti a magyaros fogalmazdst eldnyben részesitd sajdt fordit6i
elveit. Majd a forditdsok sziikségessége mellett érvelve, idézi Lipsius megjegy-
zését, miszerint a tudés emberek ékességei hazdjuknak, 4m egyetlen orszdg sem
rendelkezik minden tudomdnnyal. Mindezzel azt sugallja, hogy nemcsak az ere-
deti m szerzdje, de a forditd is hazdja dics8ségére vilik. Az orszdg felemelkedé-
sét még jobban szolgdlnd azonban — teszi hozzd —, ha a kiilonboz8 tisztségvisel6k
is megfelelnének a kirdlytiikor 4ltal felmutatott elvardsoknak:

»Nincsen oly boldog, szerencsés orszdg, aki minden szerencsés, tudés elméket magd-
ba rekesszen vagy rekkentsen, vagyon minden orszdgnak és tartomdnynak oly tiin-
dokls drigakovecskéje, aki villogé fénylésével tiindokoltesse s ragyakoztassa is hon-
jabeli tudomanydr, s orszdgdt magaval. Igy az 6 részériil ebbéli hivataljénak eleget
téve Prdgay Andrds uram, kivdntatnék, hogy azok is felelhetnének hivataljoknak
meg e szép ora hangjihoz valé életek egyengetésével, akik szemek tekéntetit s fiilok-

nek hallomésit éregetik, s ébredgetheti csengése és pocsogése.””

22 Zombori 1988: 165.

23 Draskovich 1610; Prdgai 1628.

24 A kiilonbdz6 valldsi kontextusok kdzdtti dtjarhatésdgot biztosité moralizdlé szévegekrdl ldsd
Zemon Davis 1997.

25 Rimay [1629] 1979: 517.
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Rimay levele hdrom, a korban dltaldnosan elterjedt elképzelésre tesz utaldst:
a kozos tuddsnak a vildgban valé szétszortsdgdra, az egymdssal versengd nemzetek
toposzdra, és arra az elvdrdsra, hogy a politikai és mordlis traktdtusok olvasoks-
zonsége mindennapi életét és tevékenységeit az elttiik fekvd szoveghez igazitsa.

Az az elképzelés, hogy az ember szdmdra elérhetd ismeretek az egész vildgon
szétszérva taldlhaték meg, akdrcsak a boles emberek, akik ezekkel rendelkeznek,
kordbban a klasszikus 6rokségre vonatkozott, amit nemzetkdziként (pontosab-
ban nemzetfolottiként) gondoltak el, olyanként, ami bérki szimara hozzétérhetd,
aki rendelkezik az ehhez sziikséges kompetencidkkal. Ezt az 6rokséget gyakran
irtak le az egész vildgon szétszort, de mégis kozos tuddsként, amelyet kiilonbozd
helyekrél kell 6sszegytijteni:

»~Azmiképpen az méh [...] nem csak az 8 urdnak kertiben szedi az hasznot, hanem
még szintén idegen hatdrokban is megyen és édességgel megterhelt [dbakkal tér meg,
csakhogy az 8 gondvisel8jének kedveskedhessen: igy nagy sokan az régi gordg boles
filozéfusok koziil nem elégségesnek {télék lenni, hogy mindenkor Athenasban lak-
janak, és csak az ott keresett tudomdnyokkal hazdjoknak az miben kivéntatik, szol-
géljanak, hanem nagy messze idegen foldekre: Szicilidba, Itdlidba, Gallidba és egyéb
helyekre ldtni, hallani, tanulni, értelmet venni minden tartdztatds nélkil elindultak.
Az latinusok viszontag Kdldaedba, Egyiptomba, Sziridba, Gérogorszdgba elmenni
nem restelltek. Piithagorasz [...] még ifji kordban Egyiptomba ment az papokkal
val6 ismeretségnek okdért, kik tet a zsid6 valldsban oktatndk és a sacramentumok
4ltal kozikben szdmldlndk. Onnan az asztroldgia kedvéért Perzsidba, az torvényekért
és az nemes respublikiknak litdsdére Kréraba és Lacedemonba.”

A fentebbi idézet ugyan az utazdsi irodalombdl szdrmazik, de a mézét kiilon-
b6z8 forrdsokbdl osszeszedegetd méhecske a forditdsra vonatkozé leirdsokban is
eléfordul:

»Lesznek olyanok is, kik azt mondjék: Egyiinnen is, mdsunnan is szedegettetet
munka, forditds, nem a maga munkdja. Felelet: [...] A méh az § mézét sok virdgokrél
szedi, s mégis j6. A péknak hdlé szovése az & gyomrdbol vagyon, de nem lészen azzal
jobb a méhnek gylijteményénél, mely mind a mdsérdl vagyon. A nagy j6 épiiletek
nem jék-¢é, hogy a k6 benne mdsunnan, a fa mdsunnan mdsunnan vagyon a vas is.””
Vagy:

LEn itc nem az én sajdtomat mutogatom, hanem én mint egy méhecske amaz
tudés és boles embereknek az & szép és virdgos irdsokrdl szedegettetet édességet
»28

nyujtok.

26 Szepsi Csombor 1620: 2.
27 N4nasi, idézi Bartdk 1998: 305.
28 Derecskei 1603: ,El5ljard beszéd.”
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Az elképzelés, hogy egyetlen orszdg sem birtokolhat minden bolcsességet,
valamint hogy a béles emberek, akdr csak a bolcsesség maga, az egész vildgon
szét van szérva, és forditdsok dltal hozzdférhetévé tehetd, a tuddsnak egy nem
nemzet- vagy kultira-specifikus elgondoldsdt feltételezi.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy mennyiben irhaték le kultirakézi kommu-
nikdcids aktusokként a mds orszdgokban, mds nyelveken megfogalmazott sz6-
vegekben fellelhet$ tudds hi visszaaddsaként felfogott forditdsok abban a kor-
ban, amikor az orszdgok, nyelvek és kultirdk hatdrai tdvolrdl sem estek egybe?
A kultdrakozi kommunikiciéval foglalkozé tanulmdnyokat Gjabban éppen azért
érik kritikdk, mert hajlamosak a kultirdkat nemzetdllamokhoz rendelni.”” Az is
megfogalmazdédott ezekben a kritikdkban, hogy a kiilonbozd terek, kultarak és
csoportok egymds mellé rendelése modernkori fejlemény, ami a nemzetdllam
kulturdlis és eszmei megalapozését szolgdja. Ahogyan Niedermiiller Péter fogal-
maz: ,itt a modernitds egyik alapvetd jelentdségt fikciéjdrdl van sz6, arrdl a po-
litikai és tdrsadalmi gyakorlatrél, amely az individuumokat konkrét helyekhez,
valamint azokon a helyeken taldlhaté »kultdrdkhoz« kapesolja, s ily médon azo-
nositja”.” Ebben az értelemben az interkulturdlis kommunikdcié maga is egy
sajdtos percepcids formaként értelmezhetd, amivel a modernitds el6tti forditok
nem rendelkezhettek. Kézenfekvének tinik tehdt a kovetkeztetés, hogy értelmet-
len kisérlet kultirakézi kommunikdciéként konceptualizilni a kora modern for-
ditdsi gyakorlatot, anndl is inkdbb, mivel a kiilonb6z6 szerz8k és forditdk egy
eurdpai respublica litteraria tagjainak tekintették magukat, anyanyelveik kiilon-
boz8ségét nem érzékelték meghatdrozé kulturdlis kiilonbségként, a nyelvi, kultu-
ralis és orszdghatdrok pedig tévolrdl sem estek egybe.

Miel8tt azonban végképp elutasitandnk ezt a megkozelitést, emlékeztet-
niink kell r4, hogy létezik a kultirakézi kommunikdcidnak egy torténeti elgon-
doldsa is, amely nem 4ll tévol a 17. szdzadi magyar forditék szemlélecmddjdcdl.
» Torténeti gondolkodds a kultirakozi diskurzusban” cimi tanulmdnyaban Jorn
Riisen® arrél beszél, hogy a historia magistra vitae formuldval leirt térténelemeu-
dat a multat az emberi tudds és tapasztalat olyan térhdzaként fogja fel, amelybdl
a viselkedés dltaldnos szabdlyai vezethetdk le. A koz6s tuddsnak ez a tdrhdza —
amelyet forditéink a magyarra forditds dltal gondoltak hozziférhetévé tenni —
magdba foglalja az emberi malt teljességét, ,semleges a maltat a sajdt- és més-1ét
aszimmetrikus dichotémidjdhoz szabottan értékeld hozzdrendelés perspektivizald
eljdrasdhoz képest”.” Riisen érvelése szdmunkra azért fontos, mert a tanulmdany
szerint éppen ez az a perspektiva, amely lehetévé teszi a tulajdonképpeni kul-
turakozi kommunikdciét. Ez az elképzelés igen kozel dll ahhoz, ahogyan a 17.

29 “Starting about 1978, »culture« comes to be conceived almost entirely in terms of »nation-
state« and by 1980, »culture« is predominantly configured as a variable in positivist research
projects.” (Moon 1996: 73.)

30 Niedermiiller 2001: 109.

31 Riisen 2000.

32 Riisen 2000: 207.
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szdzadi magyar forditok elképzelték nemcsak a régmultban sziiletett, a klasszikus
orokséghez tartozé szovegek, hanem kortdrsaik szovegeinek forditdsdt is. Noha
a nyelvi kiillonboz8ségek dthidaldsdnak nehézségeit folyamatosan megtapasz-
taltdk, meg voltak gydézd8dve réla, hogy a nyelvi kiilonbségek nem maguknak
a dolgoknak a kiilénbségei, és hogy a forditisokbdl olvaséik sajdt viselkedésiikre
vonatkozé irdnyelveket nyerhetnek (az ebbdl adédé tdrsadalmi-politikai kovet-
kezményekre késébb visszatériink):

»Az histéridknak azért Urunk 6 felsége sok kiilénb kiilénb féle hasznait megtapasz-
talvdn, azon Quintus Curtiusnak régi rémai nyelven irattatott chronikdjit magyar
nyelvre méltdn fordittatta s nyomrattatta ki ez bdcsiiletes magyar nemzetnek javdra;
mert ebbdl mind életének viselésére hasznos példdkat vehet, s mind hadakozé mes-
terségeket, melyekkel hazdjit oltalmazza, tanulhat. Ezen f§ autoroknak az lengyel
nemzet is hasznos voltdt eszébe vevén, nem régen az maga nyelvére megfordittatta,

és kinyomtattatta.”33

Ha azonban azt dllitjuk, hogy a forditdsokra vonatkozé reflexiok az eszmék
olyan cserélhetdségét feltételezték, amelyet nem befolydsoltak nemzeti vagy nyel-
vi szempontok, ha a kultdrakézi kommunikdci6 egy olyan felfogdsit képviseljiik,
amelyben mds terekben, idékben és kultirdkban sziiletett miivekbdl azonnali
tudds és magatartdsbeli szabdlyok nyerheték, magyarazatot kell adnunk az egy-
missal versengd nemzetek toposzdnak stirt eléforduldsdra.

A forditéi el8szavak, ajanldsok visszatérd eleme, hogy, amint azt a fenti
Hiéportoni-idézetben vagy Rimayndl is ldttuk, a fordité nemzetének javit kivdnja
szolgédlni egy mdr szimos mds nyelven megjelent m{i magyar forditdsdval, hogy
,hazdnknak, s annak lakosinak hirét, nevét [...] terjesztené,”” kiiléndsen ha azt
»mind az németek, gallusok, belgdk és az nemes dedkok is [...] sajdt nyelvekre
forditotrdk,” és emiatt a tudomdnyok mivelésében és hirnév dolgdban ,minket
[...] felyiilhaladnak”, ,vélek fel nem tehetiink”.” Ez az érvelés természetesen nem
csak a magyar forditok sajdtja, jellemzd volt példdul a korabeli angol forditdkra és
forditdsokra is.”” Ebben a tekintetben nincs kiilonbség régi vagy 4j mivek fordi-
tasa kozott: azért kell ket leforditani, mert mas nemzetek is ezt tették hirneviik-
nek és miiveltségiiknek oregbitésére. Ugy tlinik, elsésorban a forditds gyakorlata
az, ami mds nemzetektdl dtvételre érdemes. A forditdk tehdt a nemzet javdt szol-
galjék, ezért érdemesek a nemzet és az eloljarék megbecsiilésére. A kotelezd hivat-
kozds ezen a ponton Mdtyds kirdly, aki a nemzet felemelkedését a tudomdnyok,

33 Héportoni 1619: Ajanlds Bethlen Gdbornak.

34 Bokényi 1652: ajinlds ,,A nemes Ugotsa virmegyének, [...] Bokénynek nemes lakosinak s Nagy
Sz6l6s vérosdnak minden istenes tagjainak.”

35 Szepsi Korotz 1612: ajdnlds ,Drugeth Homonnai Istvannak... boldog emlékezetl grof Drugeth
Homonnai Blint... egyetlenegy 6rokos fidnak”.

36 Apiczai 1655.

37 «...they apply to the translation the language of international rivalry that we think of as appro-
priate to armaments.” (Ebel 1969: 597.)
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a kultara (és implicite a forditdk) tdmogatdsa dltal megvaldsité uralkoddként
tlinik fel stirtin a forditdsok elészavaiban. Szepsi Korotz Gyérgynél példdul igy:

»A tudés széptudomdnyoknak tanitéit messziinnen val6 orszdgokbdl is ezen Magyar-
orszdgba hivatvdn, sok jététeményivel ékesgette, hogy ezek 4ltal a nemes magyar
nemzet is, azon széptudomdnyokban épiiletet vévén, amely az gybzedelmes hadako-
zdsokkal méltdn nemesittetett cimerekben tiindokolne, ezen széptudomdnyokban is
ne lenne minden egyéb nemzetségek kozott legutolsébb.”

A nemzetek kozotti versengésben az a nemzet bizonyul elébbre valénak,
amely a forditokat megbecsiili: ennek az dllitdsnak a forditék szdmdra olyan tdr-
sadalmi és politikai tétje, kovetkezményei vannak, amelyek, amint a tovébbiak-
ban l4tni fogjuk, nem nemzet- vagy kulttrakozi keretben értelmezhetdk, hanem
a fordit6knak a magyar tdrsadalmoban elfoglalt helyével fiiggnek ossze.

A FORDITAS TARSADALMI ES POLITIKAI JELENTOSEGE

A nemesi nemzet hagyomdnyos kdzponti erénye a katonai vitézség. A forditdso-
kat tdmogaté patrénusok viszont azért méledk a forditék dicséretére és a nem-
zet haldjdra, mert katonai erényeiket tudés erényekre cserélik, amelyek sokkal
inkdbb 6regbitik hirneviiket:

»Nagysdgod neve emlékezetinek terjedtebb kezd sokkal is 4gadzani dics8sége, hogy-
nem 4gazhatnék tdboros, nagy hadi ellenségén valé diadalmas, szép gyozodelmébdl,
vagy valami derekas tartomdnynak, vdraknak, vdrosoknak vivatdssal valé6 megvételébdl
is. Tudjuk, [...] sokan sokféle vitézl§ dolgokat mint forgattak, igazgattak. [...] De rit-
kén hallatik csak immdr is sok érdemekkel keresett hirek, nevek is azoknak...” %

Anndl is inkdbb igy van ez, mivel a hirnév osztogatéi maguk a forditdk:
LEn érdemesnek itélem Kegyelmednek ebbéli cselekedetit is arra, hogy Kegyel-
med j6 hirét, nevét e forditdisomnak Kegyelmed neve alatt valé kibocsdtdsommal
orok emlékezetben hagyjam a magyar nemzetnél.”’ A kiilsd vitézség belsé, lelki
vitézségre valé cserélésével™ a nemzet hirét, nevée oregbiteni kivané forditék
a nemesi kdzponti erényt, a katonai erényeket irjak foliil sajit éreékrendjiikkel.
Ebben a kontextusban nyeri el értelmét a tdbbi nemzettel valé versengés topo-
sza is: a veliik vald 6sszehasonlitds jelentsége nemcsak az dltaluk birtokolt tudds
dcevétele, hanem azoknak a tulajdonsdgoknak a felmutatdsa is, amelyekkel a for-

38 Szepsi Korotz 1612: ajénlds ,Drugeth Homonnai Istvdnnak... boldog emlékezet(i gréf Dru-
geth Homonnai Bdlint... egyetlenegy 6rokos fidnak”.

39 Rimay [1629] 1979: 511.

40 Laskai 1641: Ajdnlds ,Nemzetes nemes Madarasz Gyorgy uramnak”.

41 Kéri Sdmuel sz6haszndlata, idézi Barték 1998: 308.
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ditdk szerint sajét célkozonségiiknek rendelkeznie kellene, hogy ezaltal a nemzet
és 6k maguk is elnyerhessék az ket megilletd hirnevet és megbecsiiltséget. Az itt
zajlé jatszma tétje ennyiben nem elsdsorban kultirakézi, hanem kultardn beliili:
a nemzeti kultirdnak és erényeknek az djradefinidldsdrél szél.

Nyelv és nemzet 16-17. szdzadi 6sszekapesoldsa, ,,a nemzettudat hatdrozott
megfogalmazdsai”* a magyar nyelvili szovegek {rdsinak, forditdsinak argumen-
tumaiban, ,a magyar anyanyelvli nemzetrdl kialakult tudat”,” a nemzet alsé
tarsadalmi hatdrainak kitdgitdsa oly médon, hogy az magdba foglalja a vulgust,
a ,jambor népet”* is, a sokat emlegetett reformaciékori anyanyelvliség-program
megval6suldsa — mindez a forditék teljesitménye is. E forditék rdaddsul gyakran
maguk is a ,,jambor népbdl” szdrmaztak, ezért szimukra sajdt szellemi teljesitmé-
nylik felértékelésének komoly egzisztencidlis tétje is volt.

A forditéi el8szavak, ajénldsok beszédhelyzetét bonyolitotta, hogy a célko-
zonség két részbdl dlle: a tdgabb értelemben vett olvasékozonségbdl, a kegyes
olvasékbdl, akikhez dltaldban az el8szavak szélnak, és az ajanldsok cimzettjei-
bél, a patrénusokbdl, akiknek mecenattrdja lehet6vé tette a miivek forditdsac és
kinyomtatdsdt. Tovdbb bonyolitotta a beszédhelyzetet és a szovegek tétjét, hogy
a patrénusoknak is megvoltak a maguk, tobbnyire reprezentdciés és propagan-
disztikus céljai e mivek tdimogatdsival, amelyet a szolgdlatukban 4ll6 és nekik
sokféleképpen kiszolgéltatott forditéknak figyelembe kellett venniiik, s6t ki kel-
lett szolgalniuk.”

A kor egyik markdns példdja a Bethlen Gdbor dltal gyakorolt mecenatira.
Fejedelemmé vélasztdsinak kortilményei és kiilfoldi hadjératai miatt is legitima-
ciés krizisben szenvedd Bethlen sikeresen gy(ijtotte maga koré kordnak protes-
tdns értelmiségét, sét timogatta a katolikus Biblia-forditds megjelenését is. Beth-
len udvari értelmisége a fejedelemnek ajanlott mivek ajénldsaival teremtette meg
a Bethlen kériili, Gusztdv Adolféhoz hasonlé protestdns mitizdciét.” A Bethlen-
nek ajdnlott miivek, amelyek ajédnldsaiban a fejedelem az uralkodéi erények meg-
testesitdjeként, a nemzet, a haza és a vallds védelmezdjeként jelenik meg, jelentds
részben forditdsok, ezek sora Quintus Curtius Rufus Nagy Sdndor-életrajzdtdl
Kiélvin Institiicidjdig killonboz6 torténeti és teoldgiai miiveket foglal magdba.

A fejedelmi reprezentdcids igények kiszolgdldsdnak és az értelmiségnek a ne-
mesi nemzet kozponti erényei Gjradefinidldsdra valé torekvésének Gsszeegyezte-
tését a korabeli nyilvdnossdg szerkezetének sajitossdgai tették lehetévé.” A szo-
vegeket, mint azt ldctuk, kovetésre méled példdk és szabélyok gytijteményeként

42 Barték 1998: 302.

43 Péter 1995: 221. Természetesen nem ez az egyetlen nemzetfogalom, ami a korban Magyaror-
szdgon létezett, pusztdn ez az, amelyet a forditok haszndleak, illetve érvényesiteni akartak.

44 Sylvester 1541: Ajénlas ,Sacrae regiae maiestatis Ferdinandi [....] filiis Maximiliano et Ferdinando”.

45 Arrél, hogy a korabeli literitusok egy mdsik — noha a forditékéval sok dtfedést mutaté — rétege,
a prédikdtorok hogyan oldottdk meg a tanitds és reprezentdcié szdmukra is kettds feladatdt ldsd
Kecskeméti 1992.

46 Heltai 1994: 160.

47 A humanista nyilvinossig hasonlé miikodésérdl lasd: Bene 1999.
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prezentaltdk. A forditdsok egyik leggyakrabban hangoztatott haszna is az volt,
hogy ezek segithetik olvasdikat életitk megjobbitdsdban. Mdsképpen fogalmazva,
a forditdsok gyakran tartalmaztdk azt a kimondott vagy kimondatlan elvdrist,
hogy célkdzdnségiiknek az ott olvashatékhoz kell sajdt életiiket (és a ,kosség”
életét is) szabniuk. Ezt e forditott szovegek jellege is megkonnyitette, mivel ezek
jelentds részben moralizalé jellegli valldsi, torténeti és politikai mivek voltak.

A patrénusoknak cimzett ajanldsok emellett azt is hangoztattdk, hogy az
ajanlds cimzettje azzal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy a fordité itélete sze-
rint az illetd megtestesiti a konyvben foglalt erényeket. Ez az a retorikai straté-
gia, amelynek segitségével Bethlen példdul mint 4j Nagy Sindor, vagy az ural-
kodéi erények megtestesitéje jelenhetett meg. Curtius Nagy Sdndor-életrajzdnak
emlitett forditdsa® is egy hosszti ajénldssal indul, amelyben a fordité az ajinlds
cimzettje, Bethlen Gdbor fejedelem életttjdt részletezi. Az ajanlds parhuzamot
von Bethlen és Nagy Sdndor kozdtt, egyértelmtien sugallva, hogy a forditandé
mi kivdlasztdsindl a megrendeld reprezentdcids igényei, az 8t koriilvevdé miti-
z4cid épitése volt az elsddleges szempont. A fordité 4ltal a fejedelem élettitjdbdl
kiemelt elemek éle azonban kettds. A felvdzolt vita szerint a fejedelem azérr felel
meg, ,még ez tideig,” a m{ dltal felmutatott mércének, mert tiszteletben tartja az
orszdg torvényeit és szokdsait, valamint iskolak alapitdsdval, konyvek nyomtata-
sdval, a peregrindcié elémozditdsdval tdimogatja az értelmiséget:

»De azt sem illik az felséged dicséretes dolgai koziil kihagynom, hogy felséged az
tisztességes dedki tudomdnyokat, melyek az jé dolgoknak kutfejeinek mondatnak,
orszdgdban, amint ldtjuk, nagy kedvvel és szeretettel gydmolitja. [...] De ezt is fel-
ségednek azon tisztességes dedki tudomédnyokhoz val6 szeretetébdl hiszem szdrma-
zottnak lenni, hogy felséged az becsiiletes magyar nemzetnek minden reménysége
felett vald javdra ebben is teljességgel fejedelmi indulatedl viseltetvén, az régi boles
és nevezetes Quintus Curtiusnak histéridjdt, melyben ez csodélatos szerencséjli és
gybzedelmes Nagy Sdndornak viseltetett dolgai rémai nyelven igazdn hagyattanak
emlékezetre, magyar nyelvre én 4ltalam aldzatos szolgdja 4ltal fordittatta. Felséged
bizonydra hogy ezt a vitéz gyézedelmes kirdlyt, kinek hirneve mind ez egész vildgon
tiindoklik, ez magyar nemzet kozott ennél is inkdbb hiresiti, nagy kirdlyi dics8ségé-
nek fényességével felséged is részesittetik, és annak nagy hire-neve mellett felségedé
is terjed.”*

Az ajénlds ugyanakkor arra is lehetdséget ad a forditénak, Hdportoni Forré
Pélnak, hogy kifejtse az uralkod6tdl elvért erényeket:

»...felette sziikséges, hogy az fejedelmek magokat az nekik csak bizonyos ideig
engedtetett hivatalban gy viseljék, hogy életeket az alattuk valdknak j6 példdjukra

48 Héportoni 1619.
49 Héportoni 1619: Ajanlds Bethlen Gabornak.
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formdljak, atyai szeretettel és gondviseléssel, igazsdggal, mértékletességgel, kegyel-
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mességgel és mindennemii jésgos cselekedettel.”

Az ajdnldsok tehdt kétfajta reprezentdcids célt szolgaltak, kétfajta célkozon-
ségiiknek megfeleléen. Azdltal, hogy a patrénusok mint a szévegben felmutatott
erények megtestesitdi jelentek meg, a szovegek segitségével tulajdonképpen ,,a nép
»el6tt« reprezentdljdk uralmukat,” Ggy, ahogyan azt a habermasi reprezentativ nyil-
vanossdg fogalma feltételezi.”’ Ugyanakkor azonban, ahogyan a reprezentdcié kife-
jezésnek a korban létezett egy mdsik értelme is, amely a sérelmek megfogalmazd-
sdra vonatkozott, ezek a szovegek lehetSséget teremtettek a forditdi elvardsok meg-
fogalmazdsira is a patrénusokkal szemben. Jol illusztralja ezt a mar idézett Rimay
levélrészlet, amelyben a Guevara-forditdst kommentdl6 koled azt fejregeti, hogy
noha a magyar forditds a nemzet dics8ségét szolgdlja, de még jobban szolgalhatn,
ha a tisztségvisel6k is megfelelnének az ott feldllitott mércének.

A fordit6 sajét elvdrdsainak és a patronusok reprezentdcids igényeinek 6sz-
szeegyeztetésére az egyik lehetdség egy olyan beszédhelyzet megteremtése, ahol
a beszél8 és befogadéi poziciok felcserélhetdvé valnak. Ezt a stratégidt alkalmazza
példdul S. Pataki Istvan Teleki Mihdlyhoz cimzett ajinldséban.”* Az ajénlds egy
antik anekdotdval indit, miszerint Krézus megneheztel a vildgi boldogsdg és sze-
rencse mulandé voltdt hangoztat6 Szélonra, aki szerint rdaddsul a méltésdgok-
nak nem szabad hizelegni: vagy semmit sem kell sz6lni, vagy csak az igazat. A le-
gy8zott és maglydra kiildott Krézus azonban beldtja Szélon igazsigdt, mi tobb,
a nalanal bolecsebbnek bizonyulé legydzdje, akinek Krézus elmeséli a torténte-
ket, megkegyelmez a kirdlynak. Az anekdotdt S. Pataki el8bb a fejedelmi tand-
csos Telekinek a fejedelemhez valé viszonydra, majd sajit maga patrénusihoz
valé viszonydra alkalmazza. Ugyanigy, ahogy a fejedelmi tandcsosnak nemesak
a fejedelmet, hanem a ,kozonséges j6t és amellett mindeneket” kell szolgdlnia,
ugyanugy a forditott szdveg és a fordité is nemcsak a patrénust, hanem a kézjot
is szolgalja:

»Engemet talin meg itélnek, és Szélonnak feljebb megirt monddsdt forditjak redm:
hogy a nagy urak elétt vagy semmit nem kell mondani, vagy mind igazakat, nem
tgy kedveseket: de gy szerette Isten kegyelmedet, hogy én ezekben mind igazakat,
s mind kedveseket mondhatnék.”*

Az ajnldsban igy annak cimzettje is és szerzdje is tandcsad szerepbe kertil, és
a tandcsadé szerepnek elébb a patrénusra, majd onmagdra valé vonatkoztatdsdval
sikeriil S. Patakinak megoldani azt a problémdt, hogy ,mind igazakat, s mind
kedveseket” mondjon.

50 Hdportoni 1619: Ajinlds Bethlen Gébornak.

51 Habermas 1999: 58.

52 S, Pataki 1681.

53 S. Pataki 1681: ,Ajdnlds Széki Teleki Mihdlynak”.
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Egy misik, a forditok rendelkezésére allé eszkdz az eredeti szovegek kulcs-
fogalmainak retorikai 4tirdsa, az eredeti hangsulyainak megvéltoztatdsa. Szepsi
Korotz Gyérgy Basilikon Doron-forditisiban példdul a térvényalkotdsrél sz6lé
részekben nem azt hangsilyozza, mint I. Jakab, hogy a torvényhozis és itélkezés
az uralkoz6 jogkore, hanem azt, hogy a fejedelemnek a térvény szerint kell élnie,
azt be kell tartatnia és tartania, még magdniigyeiben is. Szepsi Korotz ezdltal az
uralkodé jogkorérdl az uralkodé kételességeire irdnyitja a figyelmet. A prédika-
tor-fordité elészavdban emellett arrdl is beszél, hogy a magisztériumnak osztozni
kell a hatalom gyakorldséban. A példa itt Ddvid kirdly, aki Salamon mellé ren-
delte Nathdn proéféedt:

»AKki az isteni tiszteletre szolgdld tanitdssal egyott, kétség nélkiil mindenféle bolcs
tudomdnyra, és a kdzségnek igazgatdsdra tartozd tandsdgokra is vezérlotte Sket.
Mivelhogy nemcsak taniték voltanak az étestamentumban az préférdk, de még az
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békességre és hadakra tartozé tanicsoknak igazgatéi is.”
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A 16-17. szézadi magyar forditdsok hozzdjirultak egy olyan nemzeti kultira
fogalmdnak megteremtéséhez, amelynek nyelve magyar — erre szoktunk altaliban
anyanyelviiség-programként hivatkozni. Ez a folyamat egyiitt jirt egy 4j nemzet-
fogalom megjelenésével, amelyben az anyanyelv meghatdrozé fontossiguivd vilt.
A magyar nyelv haszndlata mellett érveld szerz8k ugyanakkor gy probaltak sajat
tarsadalmi-kulturdlis szerepiiket hangstlyozni, hogy megkisérelték Gjradefinidlni
a nemesi nemzet fogalmdnak hagyomdnyos kozponti értékét — a katonai vitéz-
séget, s a lelki vitézséget — és a tudomdnyok miivelését szegezték vele szembe.
Noha forditdsaikra vonatkozé reflexidikban éltek az egymdssal versengd nemze-
tek gyakran katonai metafordjéval, szimukra a nemzetek versengése alapvetden
a miveltség mezején zajlott. Mindez mégsem valamiféle kultirakozi versengést
jelolt szimukra. Az idegen nemzetekre vonatkozé hivatkozdsok, akdrcsak maguk
a szovegek, a hallgatésigtol elvért cselekvési normdk felmutatdsdt szolgdltak.

Célkozonségiik kettdsségének megfelelden a forditdsok tétje és célzata is
kettds volt. Egyrészt kiszolgdltdk a patrénusok reprezentdcids igényeit, mdsrészt
azonban a beszédhelyzet manipuldldsdval sikeriilt megfogalmazniuk sajit elva-
rasaikat is veliitk szemben. Forditéink elvdrdsai két irdnyba tekintettek: egyrészt
az 4laldnosan igaznak, kévetenddnek tartott, a kozjét szolgdlé elvek betartdsdra
és betartatdsra vonatkoztak, masrészt (noha az el6bbitdl nem fliggetleniil) sajdt
szimbolikus stdtusuk emelését, forditdi tevékenységiik elismertetését céloztdk.
A nemzet fogalmdnak az a meghatdrozdsa, amely a miveltséget teszi kozponti
erénnyé, ebben a kontextusban azt a célt is szolgdlta, hogy a forditék forditéi tel-
jesitményiikkel bekeriilhessenek az igy definidlt nemzetbe.

54 Szepsi Korotz 1612.
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