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Vonyé Jozsef

A hohér akaszt - ezuttal onmagat

Lehet, hogy rejtélyesnek, netan hivalkodéan hangzatosnak tiinik a cim. Ugy vélem
azonban, a lényeget fejezi ki.

A torténész a maltbéli valésigot rekonstrudlja: torténelmet ir. Masok torténe-
tét. Most egy szerkeszt6i otlet — mondhatnank szerkesztdi szeszélynek is — arra kész-
teti, hogy sajat torténetét {rja meg. Amit a térténész nem szokott megtenni, hisz —
»sine ira et studio” — targyilagosnak kell lennie, targyét kiviilrdl, feliilrél kell néz-
nie, hogy val6s képet fessen a multrdl, s redlis értékitéletet alkothasson réla. De le-
het-e képes kiviilr6l nézni jelen targyat: 6nmagat? A feltett kérdések mogott meghi-
26d6 jogos szandék persze az, hogy tisztazzuk: képesek vagyunk-e ugyanerre ma-
sok torténete esetén. Tudjuk-e magunkat fiiggetleniteni — politikai személyiségek,
tarsadalmi csoportok, kulturélis kozosségek, szellemi dramlatok vagy akar gazdasa-
gi folyamatok értékelése sordn — mindattél, ami veliink valaha is tortént?

A szerkeszt6i kérdés gy szolt: Miért, hogyan lettem torténész, s egy bizonyos
teriilet szakértGje? Erre bonyolult esetben is lehet viszonylag egyszertien — akér egy
mondattal — vélaszolni. Ezért is érdemes tovabbgondolni, és tjabb kérdésekkel meg-
toldani az eredetit. Milyen torténész lettem? Nem a mindséget tekintve, mert arrdl
értékitéletet mondanak az arra illetékesek: a kollégdk és az olvasok. Inkabb abban
az értelemben: milyen habitusi? Nemcsak az fontos, milyen témakorok mellett ko-
tottem ki. Sokkal inkdbb az, miként kézelitek hozzajuk, milyen szempontok alap-
jan tirom fel részleteit, szintetizilom a részeredményeket, s mondok értékitéletet
az egészrél. Egyaltaldn: mindsitek-e vagy csak regisztralok? S mindez valéban
télem fligg, nem a targytol.

A dolog kozepébe vagva: véletleniil lettem torténész — és mégsem.

Els6genericids értelmiségi vagyok. Az els6 szellemi hatdsok tehdt nem otthon ér-
tek, hanem az iskoldban. Sziileim, nagysziileim (parasztok, vendéglatdsok) az anyagi
javak elSteremtésével és nem szellemi gyarapodasunkkal voltak elfoglalva. (Jelszésze-
rlien fejezte ki ezt foldmiives nagyapam és — az § hatdsira — anyam sokszor elhang-
zott mondata: ,,Az a tied fiam, amit megeszel.”) Tarsadalmi kornyezetiink, az életfel-
tételeket alakité politikai viszonyok késébb sem képeztek beszédtémat otthon.
Olyan évben (1951) kezdtem tanulmanyaimat, amikor a tanit6 néni kotelességének
érezte elséként arra utasitani benniinket: mindenkit ,,Elére!” koszéntéssel {idvozol-
jink. Gyermekkoromban a sport vonzott, kdzépiskoldsként emellett az irodalom.
A konyveket kezdetben nem otthoni, hanem kényvtari polcokrél emelhettem le, a —
nagyvérosi mércével mérve — szegényes siklGsi konyvtar polcairdl. Sajat ,,konyvta-
ram” el6bb az Olcsé Konyvtar, majd a Didkkonyvtar 3—6 forintos, szerény kotetei ré-
vén kezdett gyarapodni. Sportoltam, irodalmat olvastam — és irdssal préobélkoztam.
Ezért is akartam sport(jsagiré lenni. A Népsport akkori fGszerkeszté-helyettese
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tandcsara (,Végezzen egyetemet, tanuljon nyelveket!”) jelentkeztem az ELTE
orosz—arab szakara. Utébbit ttikonyvek és Germanus Gyula munkai hatisara valasz-
tottam. A sikeres felvételi ellenére, hely hidnyaban elutasitottak, s a Miivel6désiigyi
Minisztérium felvételi eredményem alapjan a Pécsi Tandrképzé Féiskola magyar—tor-
ténelem—orosz szakara irdnyitott. Tortént mindez 1963-ban, a forradalmat kovetd
terrort, szigort felvalt6 ,enyhiilés” évében.

Eddig a véletlen, ami mar magéban foglalta a ,,mégsem”-et is. J6llehet, a gimn4-
ziumban fiatal magyartanidrom dinamizmusa irodalom irdnti vonzalmamat erdsitet-
te, volt egy tandrndnk, a torténelmet és foldrajzot tanité dr. Barlay Magda, aki — ke-
véssé latvanyosan — életre sz616 hatést gyakorolt ram. Még a hdbort elétt szerezte
doktori cimét, gazdag tudasa, a jelenségek okait, a folyamatok lényegét, a személyi-
ség torténelemformal6 erejét (az osztilyalapu hivatalos térténelemértelmezés idé-
szakaban) el6ttiink feltard térténelemdriinak jelentdségét késébb, a féiskolai tanul-
manyok idején ismertem fel. Itt hasonl6 élmények értek olyan kivalé tandrok részé-
r6l, mint Vas Karoly és Dénes Béla. A kutaté torténészek nem ismerhetik neviiket
konyvek cimoldalairdl, folydiratok tartalomjegyzékeibdl — 6k ,,csak” tandrok vol-
tak, nem kutatok. Am széleskori és alapos felkésziiltségiikkel, rendszerezé képessé-
glikkel, komplex latdsmédjukkal, emberségiikkel olyanokban is felkeltették a torté-
nelem irdnti érdeklédést, meglattattdk velitk a malt feltardsanak szépségeit, izgal-
mat és nehézségeit egyarant, akik eredendden kézombosen viseltettek a ,,felvett”
targy irdnt. Végzés utin mar nem volt kérdéses, hogy harom szakom koziil térténe-
lembdl fogok egyetemi diplomat szerezni.

Igy keriiltem mégis az ELTE-re — levelez6 tagozatra, immar térténelem kiegészit6
szakon, még nem hivatdsként vilasztva a tudoményégat. Mar korébban a politika felé
sodrédtam, ami késébb is vonzott. Ebbe az irdnyba terelt a korabeli hivatalos iskolai ne-
velés, amit nem ellenstlyoztak csalddi és barati hatdsok. Mint legjobb tanul6t valasztot-
tak ki KISZ-vezet6nek a kozépiskoldban, 1960-ban. A munkat a fdiskolan is folytat-
tam. Ennek kapcsén is sokat olvastam — politikai és (politika)tdrténeti munkakat — de
nem sokfélét, ami a sz6vegek szellemiségét illeti. Az olvasottak, hallottak — ,ellenszove-
gek” ismerete, s mas jellegii tapasztalatok hidnydban — sokdig hiteles valaszokat latszot-
tak adni szdmos kérdésre. Mindezek hatdsara és eredményeként lettem fiiggetlenitett
egyetemi, illetve féiskolai KISZ-titkdr — mikozben torténeti ismereteimet igyekeztem
gazdagitani a legpatindsabb magyarorszagi bolcsészkar padjaiban. Két évig, havonta ha-
rom napon 4t. A f6iskolan a képzés funkciondlis jellege (az altalanos iskolai tanari fel-
adatokra valo felkésziilés), az egyetemen a levelezd képzés szlikos idGkeretei miatt nem
vehettem részt olyan intenziv szeminariumokon, melyek a torténeti kutatémunkihoz
szitkséges médszertani felkésziiltséggel vértezhettek volna fel.

Innen keriiltem a Pécsi Tanarképz6 Féiskola torténelem tanszékére tanarsegéd-
nek 1972-ben. A hetvenes években — jéllehet, valtozatlanul a pedagégusképzésen
volt a hangsily — a ,,tanarképz6kon” is kdvetelménnyé valt a kutatémunka, azok ok-
tat6itdl is kezdték elvarni a fokozatszerzést. Az egyetemi doktori cim megszerzését
szolgal6 konyvészeti és levéltari bavarkodas, illetve a szintézis elkészitése sordn kel-
lett elGsz6r szembesiilndm modszertani felkésziiltségem hidnyossagaival. Ezeket rész-
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ben 6ndlldan (a torténeti szakmunkak metodikai vonatkozasainak tudatos elemzése
révén), részben késébbi kollégdim segitségével potoltam. E tekintetben kiilondsen ha-
laval tartozom — a koziiliink idén eltdvozott — Szita Laszlonak, akinek 6 kutatasi terii-
letemet is koszonhetem. Megfelel$ disszertaciétémat keresve, 6 adta kezembe a Nem-
zeti Egység Partja (NEP) Baranya megyei iratanyagét, amivel Gombos politikai palya-
ja, illetve a politikai partok és rendszerek vizsgélatdra irdnyitotta figyelmemet —
mondhatni: életre sz6l6an. S 6 volt az, aki a kutatébmunka rejtelmeibe is bevezetett.
J6 tiz évvel késébb ezek ,,témaspecifikus” elmélyitésében segitett — az immar egyete-
mivé valt tanszéken — Ormos Mdria, aki Pécsre keriilve iskolat teremtett, sokoldalt-
an segitve fiatal kollégai, tanitvanyai szakmai fejl6dését, kibontakozasat.

Fdéiskolai-egyetemi oktatoként sem hagytam fel a politikai tevékenységgel: intéz-
ményen beliili feladatokat kaptam és vallaltam az MSZMP-ben. A parhuzamosan
végzett kétféle munka kélcsonhatasai sokrétiien befolyasoltdk aktivitisom mindkét
teriiletét. Egyrészt azt eredményezték, hogy a politikai szervezd a szakmaban is az ma-
radt: a tudomdanyszervezést és -népszer(isitést ugyanolyan fontosnak tartva, mint ma-
gat a kutatést, az utébbival azonos (vagy tan t6bb) id6t, energidt forditottam az el8b-
bire. Ennél fontosabbak és jelentGsebbek voltak azonban a tartalmi hat4sok.

Gombos Gyula politikai palyajanak alakuldsit, ezen beliil az 4ltala dtszervezett
kormanypart, a NEP torténetét kutatva dobbentem ra (meglehetdsen késén, csak
az 1970-1980-as évek forduldjan) az addig ,fasisztdnak” mindsitett miniszterel-
nok altal kiépiteni tervezett rendszer és a korabeli ,,1étez6 szocializmus” rendszeré-
nek hasonlé vondsaira. S ezt nemcsak a kutatott témanak, hanem politikai tapaszta-
lataimnak is kszonhettem. A korabeli hatalom hirdetett elvei és gyakorlata k6zotti
ellentmondésokat, az ebbdl ad6dé emberi problémakat egy kar péartvezetdjeként
kellett megélnem, tapasztalnom. Egy részleg irdnyit6jaként tettem kisérleteket a —
gyakran személyes tragédidkkal fenyegetd — politikai és emberi konfliktusok huma-
nus megolddsara, a rendszer elemeinek ezt szolgdlé mdédositasira. Felismeréseim
a politika terén csak — mis esetekhez képest — szokatlan, a ,,masként gondolkod6k-
kal” szemben megértd, humanus megoldast eredményeztek helyi kérdésekben.
Ez legfeljebb annyi eredményt hozott, hogy emberek egy csoportja — ,,mindkét olda-
lon” — tapasztalhatta: igy is lehet, s ez befoly4solhatta reagalasaikat, cselekedeteiket
mas esetekben is. A rendszer egészén azonban nem viltoztatott.

Anndl ink4bb a torténeti problémak megkozelitésével kapcsolatos latdsmédo-
mon. A fentiek — sokakkal ellentétben — nem elforditottak a politikatrténettdl, ha-
nem felerdsitették érdeklédésemet irdnta. Felerdsitették, és j tartalmi elemmel gaz-
dagitottdk: az an. szocialista rendszer, a bolsevik tipusi partok, illetve a kétféle dik-
tatdira és vezetd politikai er6ik dsszehasonlité vizsgalatéval.

Feler6sitették, és 1 szempontokkal gazdagitottak. Mindenekel6tt azzal, hogy nem
elég az eseménytorténetet attekinteni. A politikai folyamatok nem értelmezhet6k
a szervezetek, a rendszerek, azok intézményi kereteinek és miikodési elveinek modsze-
res vizsgalata nélkiil. Ezen beliil nem elég a strukttira {6 elemeit, s a fels§ vezetést megis-
merni, hanem ugyanilyen fontos az als6bb szint(i egységek lehetdségeinek, a helyi veze-
t6k személyiségének és mozgasterének — mindezekbdl fakadéan a nagypolitika lokalis
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modositési esélyeinek feltarasa. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a politoldgia, a szervezet-
szociolégia eszkoztaranak haszndlata. A politika alakuldsa és hatésa aligha értékelhet6
megalapozottan a tirsadalom és elemei reakcidinak, viszonyuldsinak, s mindezek ré-
vén ,,visszahatdsinak” megismerése nélkiil. A valasztdsok eredményeinek alakulasat
példaul csak részben magyardzzik a kormanyzati politika, a partok ideolégidja és prog-
ramjai, a kiilpolitikai hatdsok stb. tényei. Aligha érthetjiik meg Sket az egyes tarsadalmi
csoportok, helyi kozosségek sajatos helyzetének, ebbdl fakad6 érdekeinek, mentalitdsa-
nak, gondolkoddsmdédjanak, értékrendszerének ismerete nélkiil. Ez alapos tarsadalom-
torténeti kutatast igényel — mégpedig mikroszinttieket. Miként a szervezetek, intéz-
ményrendszerek miikodési mechanizmusainak teljes értékii feltarasa is. Ez iranyitotta
figyelmemet a helytorténetre, amit csak erdsitett az a majd' nyolc év, melyet a pécsi
Virostérténeti Mizeumban téltottem. Es a részletek folytathatok. .. Summa summa-
rum: meggy6zédésemmé valt, hogy politikatorténetet csak komplex médon — a gazda-
sag-, tirsadalom-, ideoldgia- és kultdrtorténeti szempontokat, politoldgiai, szociolGgiai
és pszicholdgiai médszereket, illetve a makro- és mikrotorténeti nézSpontot 6tvozve —
lehet eredményesen miivelni, s ezért csak igy érdemes.

Mindez persze kozel sem volt ilyen egyszer(i. Mellbevagé és sokkold Gj ismere-
teket, felismeréseket eredményezett. Olyanokat, melyek méisok szdmara evidencia-
nak szamitottak — ha nyilvdnosan nem is beszéltek réla. Olyanokat, melyek kikezd-
tek, s6t érvénytelenné, semmissé tettek sok mindent abbdl, amit addig gondoltam,
véltem, hittem. S ami ezzel jart: s6tétben tapogatdzast, vivodasokat — eszmékkel,
korabbi nézetekkel, s mindenekel5tt 6nmagammal. Vivodasokat: szakmai és mora-
lis értelemben egyarant. Ezért nem is hirtelen megvildgosodasrol volt sz6, hanem
hosszi és keserves folyamatrél. Ami persze sok mindent meg is konnyitett. 1d6t
adott a problémédk megemésztésére, a megoldasok kiérlelésére — ha tigy tetszik kisér-
letezésre. Mindennek feltétele volt, hogy a ,,megvilagosodis” nem kiilsé vdltozd-
sokhoz torténé igazodas, hanem belsd tényezdk, sajit felismerések eredménye volt
—joval a ,nagy viltozdsok”, a rendszervaltozas el6tt.

A ,,megélt térténelem”, illetve annak (és egyben 6nmagam tevékenységének) ér-
tékelése, atértékelése tovabbi felismerésekkel szolgilt. Az MDP, MSZMP torténetét
targyal6 — egyelSre még sajnalatosan kis szimt — munkat olvasva valt nyilvanval6va
szamomra, hogy azt teljes hitelességgel feltarni csak olyanok lesznek képesek, akik ré-
szesei voltak a szervezetek miikddésének, valamilyen szinten ,,beliilré1” lathattdk az
eseményeket, folyamatokat. Ez azzal, a bolsevik tipust allampartokra — 4ltaldban:
a diktatirdk uralkodé pértjaira — kiilonosen jellemz6 momentummal van Ssszefiig-
gésben, hogy benniik szimos déntés, informécitovabbitis stb. titkosan, informalis
modon tortént. Raaddsul a ,,sajatos” iratselejtezési gyakorlat miatt fontos dokumen-
tumok nem maradtak fenn. Igy a partszervezetek, testiiletek miikodése — az irdatlan
mennyiség(i iratanyag ellenére — nem rekonstrudlhaté pusztan az frott és nyomtatott
forrasokbdl, utébbiak a személyes tapasztalatok nélkiil gyakran tévesen értelmezhe-
ték. A ,,bels6” személy feltir6 munkéja azonban csak abban az esetben hozhat meg-
bizhat6 eredményt, ha az illetd képes feliilemelkedni kordbbi 6nmagan, fiiggetlenite-
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ni magit esetlegesen meglévs személyes kotddéseitdl, az azokbdl fakado érdekeitdl,
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érzelmeitdl; ha képes ,,kiviilrél”, a masik poluson 1évSk szemével is latni azt, amit ,,be-
lilr&1” élt meg. Ez az attitlid — ,,sine ira et studio” — persze nem csak ezzel a téméval
foglalkozd, s nem csak a személyes érintettségli kutatok esetében kovetelmény.

A személyes aspektusok még egy fontos szakmai tanulsiggal jartak szimomra:
a korabbinal sokkal nagyobb figyelmet kell forditanom a személyiség szerepének
vizsgalatara. Nemcsak az els$ szami és orszagos, hanem a helyi vezetdk, illetve szer-
vezetek egységei iranyitéinak személyiségjegyeire, habitusira, mindezeknek a helyi
szervezet miikodését befolyasold, esetleg az orszdgos trendeket médosité hatdsaira
is. S nem csak a tarsadalmi, politikai szereplék tekintetében.

Azéta a torténeti munkak olvasasa sordn fokozottan érdekel a szerzd személye,
személyisége is. Mert sajit példambol tudom: a torténész — bevallja vagy sem, mi
tobb: észreveszi vagy sem — masok torténetébe is beleirja a sajatjat. S igy a torténeti
monogrifia vagy tanulmany — miként egy regény vagy festmény — legalabb annyit
mond szerz6jérél, mint targyarol. Es nem csak ilyen sajatos esetben, mint a mosta-
ni, amikor a kett6 ugyanaz.





