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Vari Andras
Angol jaték a magyar gyepen
A Magyar Gazdasagi Egyesiilet el6torténete

MAGNASOK ES ,SPORTSMAN”-EK, LOVAK ES LOVASOK

Az orszag els6 és legnagyobb gazdasagi egyesiilete a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet
volt. 1835-ben alakult, a 49-es bukas utdn, 1857-ben feltimadt, és a szizad végén
lett — nevében az ,,orszdgos” jelzével kiegészitve — az agrar-érdekképviselet, az agra-
rius mozgalom bdleséje, valamint a nagyurak és a ,,gazddszok”, agrarértelmiségiek
egytittm(ikodésének szintere. Az egyesiilet legels6 koncepcidja szerint lover-
seny-egylet lett volna, ennek hivatalos j6vahagyasa azonban elhtzédott. igy a lover-
senyeket egy alkalmi trsasag kezdte szervezni, mely 1830-ban Allattenyészts Tarsa-
sdggd alakult. Ez volt a Magyar Gazdasagi Egyesiilet Gse.

Emogott a szervezeti alakulds mogott tarsadalmi szerepjatékok bijnak meg.
Mar maga a lovaglds sem tekinthet$ egyszer(ien egy praktikus készségnek. A féne-
mesi gyermek trrd nevelése sordn sajatitotta el a lovaglast. A nemesifja a lovat, az
akadalyokat és 6nmagat legy$zve, mindekozben az udvarias viselkedés szabdlyaira
is ligyelve bizonyitotta akaraterejét és batorsagat.' A léverseny eurépai divatjaa 19.
szazad elején tiikre, jelzGje és részben még tovabblenditdje is volt az arisztokrata
uralom 4talakul4sanak.

A léverseny, noha versenyezni a torténelem folyamin mindig versenyeztek,
mai forméjdban angol taldlméany. Innen terjedt el a vilagban a 19. szdzad elején.
Allattenyészték és sporttorténészek ezt avval a folénnyel indokoljdk, melyet a t6-
rok birodalombdl importalt arabs mének nemes vérével foljavitott angol 164llo-
many a kontinens lovaival szemben élvezett.” A kiilonbség szembeszoké volt,
a George Stubbs képein lathat6 ragyogd szori csodamének mogott a naplok és ttle-
irdsok tantsdga szerint a val6di his-vér lovak sem maradtak el.

A klasszikus l6versenyek létrejotte az 1770-es és 1800-as évekre tehetd, az an-
gol mezdgazdasagi forradalom virdgkorara, amikor az arisztokracia exkluzivitdsa,
a piacosodas kibontakozdsa és a kozéposztily megerésodése ellentétes hatdsokat
gyakorolt a hagyomanyos nagytiri szerepekre.’ Az ellentétek nem egyenlitették ki

—_

V6. Fiirst Ludwig Aladdr Windisch-Graetz: Prinzenerziehung, idézi Stekl-Wakounig 1992: 42-43.

2 V6. Longrigg 1972; ill. 6sszefoglaléan és a korhoz kozelebb Encyclopaedia Brittannica 1926:
13./718-720. (,,Horse”) A Brittannica itt tdbbszor is hivatkozott 13. kiad4sa az 1913-as 12. ki-
adas véltozatlan, de potkotetekkel bovitett kiaddsa, a ‘békeidk’ koztudomasit adja.

3 Aklasszikus versenyek koziil a doncasteri St.-Leger-t 1776-ban, az epsomi Derby és Oaks ikerversenyét

1779-ben, illetve 1780-ban alapitottak. Az ascoti, a newmarketi és a goodwood parki palyakon zajlé ver-

senyeket is vagy a nap6leoni hibortk alatt alapitottak, vagy ekkor tiizték ki a hiriiket biztositd, a korab-

biakndl sokszorta nagyobb dijakat. Encyclopaedia Brittannica 1926: 13./726-733. (,Horseracing”)



100 Vari Andrgs ® Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete

egymast, s a modern tendencidk sem romboltik le a régi alapokon szildrdan nyugvé
tarsadalmi elzarkézast — csak finoman mikodo zsiliprendszereket, kiegyenlitd tere-
ket hoztak létre az osztilyok kozott. A l6verseny urak sportja volt ugyan, de min-
denkire egyardnt kotelezd, aprélékosan kidolgozott szabalyrend szerint zajlott,
a Jockey Club feliigyelete alatt. A jockey hivatasa kordn kenyérkereset lett, de a 16-
tartds elvben megmaradt Gri passziénak, csak éppen csillagdszati dsszegli dijakat
nyerhettek a lovak tulajdonosai, és még inkdbb a fogadok. Egyesek létalapjava val-
hatott a versenylovak tartésa, a futtatds, sét, a fogadas. Gonosz nyelvek, mint Fiirst
Piickler-Muskau egyenesen azt allitottdk, hogy Anglidban a I6versenybe az arisztok-
rata résztvevok is igen laza erkolesokkel meriiltek bele.”

Azt gondolnd az ember, hogy a sport 1ényegénél fogva egalitdridnus, de az angol
terep-, illetve akadalyversenyeken (steeple-chase) a 20. szazadig harom kategéridban
versenyezhettek a résztvevék: a hivatdsos lovasokon kiviil a masodik kategériat
a gentlemen, a harmadikat a qualified riders alkottik. A gentlemen-hez a hadsereg, il-
letve a haditengerészet tisztjei, a kirdly megbizasat vagy kinevezését (,,commission”)
birék, egyes cimek birtokosai, illetve bizonyos tirsasigi vagy verseny-klubok tagjai
tartoztak. Qualified rider-ek voltak a 100 acre-nél tobbet miivelSk és fiaik, illetve aki-
ket a Jockey Club még ezeken kiviil ilyennek elismert.’ Latjuk tehat, a rendi tagol6das
megfért a sport hivatassi valasival (professzionalizacidjaval) és a pénz bedramlésaval
a versenybe és a tirsasigba.

Rendiség és sport 6sszefértek ugyan, de ez nem ment siman. A szerelmi bonyo-
dalmak mellett a jatékok és éppen a l6verseny volt az a tényezd, amelynek fordula-
tai, hullamverése fokrol-fokra bontotta-rombolta a viktoridnus ,,high society” er-
kolesét és formakultirajat. Olyannyira, hogy a viktoridnus kor elsé éveiben a l6ver-
seny a tisztességtelenség melegagydnak szamitott. A legnagyobb botrany 1844-ben
volt, amikor a hdromévesek versenyében indulé6 egyik lovat kiilénb6z6 manéverek-
kel elcserélték egy négyévessel, mely aztin meg is nyerte a Derbyt, a dijat és a foga-
déasokra tett pénzek ismeretlen 6sszegeit.® Ezt kovetéen a viktorianus korszak arisz-
tokricidjanak egyik nagy ,rendcsindldsa” a versenypalydk kornyékén zajlott, az
Augiasz istalléjat kitakarit6 nagytr egyfajta erkélesi diktérora lett a 16versenynek.”
A sikeres reformok azonban nem véltoztattak azon, vagy talain még eld is segitették,
hogy a l6versenyek a szdzad masodik felében a tomegek szamadra is 6ridsi attrakciot,
s6t, fogadasi lehetdséget is jelentettek.

Az arisztokrata 16imaddat nem angol sajitossdg. A 16imadat, a sportszer(i lovag-
14s, a nagyszer(i lovasteljesitményekkel kivivott orszidgos csodélat grof Széchenyi Ist-
van, baré Wesselényi Mikl6s, grof Karolyi Istvan, gréf Sandor Moric és a t6bbi
arisztokrata életének legfontosabb motivumai k6z¢ tartoztak. Az idevonatkozo, le-
gendakka nemesiilt adatok kozismertek, elég arra utalni, ahogy Wesselényi szdgul-

4 Mettin 1938: 51.

5 Mettin 1938: 51. Egy acre, azaz egy angol hold megfelel 0,4 hektdrnak vagy 1 125 négyszogélnek.

6  Margetson,1980: 176.

7 Lord George Bentinck moralis tiizét a csaldrd mandverek altal elszenvedett veszteségek feletti bosszi-
sag is taplalta. A ,,Lord Paramount of the Turf” nevet kiérdeml§ arisztokrata kordbban maga sem volt
a sporterkoles mintaképe, de ettél még siker koronézta reformjait, vo. Margetson 1980: 177.
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dozott egyik megyegytilésr6l a masikra. A példaadok nyomdban a sportlovaglas
kiilonféle valfajai a rékavadaszattdl a tereplovagldson at a 16versenyzésig, miként
egész Eur6pdban, tgy Magyarorszigon is a fiatal arisztokratik legkedvesebb széra-
kozésaiva lettek. Ennek szakembereit, fogasait és szabdlyait, csakigy mint nyelvét
Anglidbél hozték, koltséget és faradsigot nem kimélve.®

Vajon mit jelentett az arisztokrécia, kiilondsen az angol arisztokracia napdleo-
ni korszakban kitoré l6verseny-imadata, sportménidja és az egyéni teljesitmény és
kivalésig ekkor labrakap6 kultusza azok szdmadra, akik e kultussza valé passzidkat
és jatékokat (izték?

Kiindulépontként szolgalhat a tény, hogy a 19. szdzadban Eurépédban népszert-
vé val6 sportagak elsé csoportjdnak szinte mindegyik dga Anglidban alakult ki, és
a 18. szazad végén oltotte fel késébbi formajat, alakitotta ki szabalyait, eszkozeit.” Per-
sze, a jatékok skaldja igen széles volt: voltak olyan sportok, melyek az urak kéreiben
alakultak ki (vivds, a sportlovaglas, 16versenyzés), és voltak olyanok, melyek még
a 19. szazad végén is csak a kocsmik, piacterek, vasirok kozonségének buzditisai
kozt virdgzottak, mint a birkzés vagy a tekézés. Ez nem zérta ki, hogy egy kiralyi sze-
mély, mint példdul VIIL. Henrik, ne lehessen példaul lelkes birk6z, vagy hogy Stuart
Karoly fogsdgaban ne tekézzen, de a tipikus kozonség més volt. Viszont a 18. szazad
masodik felében, a 19. szazad els6 negyedében egy sor addig ,,népiesnek” szamitd
sportot minden vonatkozasban megreguldztak, és az triemberek sportjava tettek.

Ilyen volt mindenek el6tt a krikett (cricket), melyet valtozatlanul népszer(i pori-
as valtozatai mellett az uraknak a walesi herceg védnoksége alatt 4ll6 klubjaiban is
jatszani kezdtek. A krikett és az angol tri osztaly 6sszefonddott, annyira, hogy a tar-
sadalomtorténész az utdbbi sorsit az el6bbiével szemlélteti:

A nagyszer(i angol jatékot, a krikettet, melyet a kiilféldiek és barmely nemzet hélgyei ki-
vétel nélkiil unalmasnak taldlnak, az arisztokracia (nobility) és a birtokos osztily (gent-
ry) partfogasa és sporteredményei ragadtak ki a helyi ismeretlenségbdl és emelték a nem-
zeti szenvedély rangjara. Ebben a 19. szizad els6 felében Lord Frederick Beauclerk tisz-
telendd ur, a hertfordshire-i Redbourne plébdnosa jart az élen. Barmi is hibidzott volna
Lord Beauclerknak tarsadalmi tekintélyébdl, aki St. Albans 6todik hercegének negyedik
fia volt, ki tudta pétolni kivételes iitjatékosi (batsman) képességeivel.™

Beauclerk tevékenysége eredményeként 1819-tél a ,,Gentlemen versus Play-
ers”, vagyis az ,,Urak kontra Jatékosok” meccs lett a szezon legfontosabb eseménye,
melyben az elnevezésnek megfeleléen amatdr triemberek jatszottak hivatdsosok el-
len. A meccs fennallasanak utolsé évtizedeiben mar az Urak kozott is jatszatni kel-
lett egy-két hivatdsost, és 1962 utdn nem lehetett tovabb megrendezni — az Urak
nem birtdk a versenyt a Jatékosokkal. Ez F. M. L. Thompson szerint az ari osztaly

8  Széchenyi Napldjaban a vele egykoru arisztokratak lovaszai és istdllomesterei angolok, lovakat és
l6szerszamot is Angliab6l rendelnek. A 16val kapcsolatos kifejezéseket Széchenyinél, csakigy
mint az MGE korabeli levelezésében is mindig angolul talaljuk. Ugyanakkor a nyomtatott ver-
seny-beszamol6ban mar az elsé évben mindent magyarul kozoltek.

9  Akivétel acricket és a teke, melyek mar a 17. szdzadban nagyjabdl végleges forméjukhoz jutottak.

10 Thompson 1977: 22.
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sorsanak paraboldja. A ,fels6bbek” befogaddkészsége és az ,alsébbak” lelkes felfele
torekvése a régi angol tri osztily politikai és tirsadalmi hatalmat minden varakoza-
son feliil meghosszabbitotta, és a megroppands szinte csak a 19. szdzad végén, vagy
taldn csak az elsé vilaghabortban kovetkezett be. Ezt a tézist itt most nem targyal-
juk, de a révid utalds szemléltetheti a sport és az tri lét torténészi tudatban is meglé-
v Osszefonddasit. Most arra keressiik a valaszt, hogyan jott 1étre ez az dsszekapcso-
16das, és mit vilagit meg ez a magyar urak l6verseny-alapitdsaval kapcsolatban?
A vélaszhoz vizsgéljuk tovabb a sportokat — és azok miiveldit!

Uri sporttd lett Anglidban az atlétika is, amelyet 1812-t6] a sandhursti Royal
Military College programjaba is folvettek, majd a krikettel egyiitt 1840-ig bevonult
a public school-okba. Még a boxnak is volt egy civilizalt és tiriassa emelt id6szaka, az
1800-as, 1810-es években, amikor Lord Byron is edzésre jart a Bond Streetre John
Jacksonhoz. Az 6tsz6r6s bajnoknak mi is lehetett volna mas a ginyneve, mint ,,Gent-
leman Jackson”. A boxot a pénz és a vérszomj visszahtizta a kocsmaba, Gjabb elfoga-
dottsaga 6tven évvel késibbrol, az 1860-as évektdl kezdddik. Am a sportok egy része
megmaradt az iri minéség megnyilvanuldsinak. Mit és miért kellett demonstrélni?

A tarsadalmi szerep és annak legitimitdsa sem egy tarsadalmi csoport anyagi ere-
jének alakuldsival, sem demogrifiai fonnmaradésival, sem hatalombdli részesedé-
sével nem lehet azonos. Tébben, tobb oldalrél mar régebben megallapitottak, hogy
az uriemberség (gentlemanhood) alapja Anglidban mar a 17-18. szdzadban az ingat-
lan vagyonon til, az altala lehet&vé tett, de sajatossagaiban ,,torzsi kultdraként”
hat6 életm6d. Dokumentalhat6 volt, hogy az angol nagybirtokossaggal egyenld fel-
s6 arisztokrédcia vagyonit a 18-19. szdzadban téretleniil megdrizte, demogréfiai
utdnp6tlasirél gondoskodott, mialatt a csoport népességfeleslegét kirekesztette,
deklasszalta."" Ugyanakkor azt is elfogadhatéan szemléltette a kutatas, hogy az al-
s6bb birtokos rétegek jelentds szimi Gjgazdagot fogadhattak be, és maguk is kapita-
lizal6dtak gazdalkodasukban, és végiil, hogy a felsé arisztokricia exkluzivitisa és az
als6 gentry réteg nyitottsiga egylittesen nagyon stabil képzddményt eredményezhe-
tett.'”” Am mindez még nem sz6l az tiri szerep véltozasairdl.

A nagytri szerep Osszetevdi kozott erésen megndtt a sportok, a miivészetek és
atudomanyok patronéldsinak jelentGsége. Ez nem egyetlen arisztokrata csoport sa-
jatossdga. De mégis, az egyik nagy arisztokrata csoportban, a politizal6 nagy whig
klanok, a Grand Whiggery esetében a sport- és miivészetbarit szerep politikai jelen-
tést is kapott. Itt tehat rovid kitérét kell tenniink a palyaktol a parlament felé.

A szazadvég és a napoleoni kor polarizicidjaban teremt6dstt meg az ideoldgi-
kusan kikristalyosodott, vagyont, hagyomdnyt és protestantizmust félt6 konzerva-
tiv pozicidval szemben a ,,népbarit”, a polgari és vallasi szabadsigjogokért kiizdd,
cselekvé humanista vagy excentrikus arisztokrata szerepe is."” Noha ez par hénap

11 Stone-Stone 1984; Schrioder 1988.
12 Mingay 1976; Thompson 1963; Spring 1964.
13 A fiatal radikélis whig arisztokraték egy csoportja Charles Grey vezetésével 1792-ben hozta létre

a Society of the Friends of the People-t, kdvetelve ,,a nép egyenlébb képviseletét a parlamentben”
(Briggs 1979: 131).
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kivételével 1830-ig sosem volt hatalmon, a népszertitlen tigyek (francidk, katoliku-
sok, szegények) felkaroldsdnak bajnokaindl t6bbrél van sz6, mint malé hébortrol,
hiszen negyven évig Gsszetartott egy politikai kultarat.

Az attekint6 torténeti miivekben tobbnyire a whig-eket pélyajukra taszit6 politi-
kai tényez&kre hivatkoznak. Utalnak a korondval valé hagyoméanyos szembenéllésra,
illetve az att6l valé politikai, anyagi, s6t birtokjogi fiiggetlenségre. De éppigy folmu-
tathat6 a whig nagyurak tavolsaga és politikai és tirsadalmi tavolsigtartisra valé to-
rekvése a megyei birtokosoktdl, a county gentlemen-t6l is. Kilépve a kiraly hiibéresei-
nek korébdl, ugyanakkor lemondva a megyei tirsadalomban ket illet6 vezetd sze-
reprdl tarsadalmi 4llasuk alapja a latifundium és annak jovedelme lett. A birtok és
jovedelme megalapozza ugyan a hatalmat, és fedezi — legaldbbis tobbnyire — az élet-
mad koltségeit. De vajon elég-e mindez e tirsadalmi szerep legitimaciéjahoz?

Az eur6pai nemesség legitimacidjanak valsdgat a francia forradalomtél eredez-
tetik. De a forradalom romboldsihoz hasonlé munkét végezhet a szdzadok békés
fejlédése is. Tarsadalmi és gazdasagi stabilitdsat az angol arisztokricia nagyobbrészt
Ggy érte el, hogy a kontinentdlis arisztokricidkhoz viszonyitva kisebb tidvolsigra
allt, kevésbé kiilonbozott a tarsadalom tobbi vagyonos rétegétdl. Ad6zas és birdsko-
das tekintetében mésokkal egy szinten volt, az angol forradalmat kévetéen értékei-
ben és viselkedésében is pacifikdlédott, a harci erényeket és a harcias viselkedés
kényszerét fokrol fokra levetkézte. A nagybirtokok birtoklasi folytonossigat az
arisztokratik megdrizték, de fiatalabb fiaik folyamatos deklasszéldsan, a cim és
a birtok egyetlen dgon, egyetlen személyre torténd orokitésén keresztiil sajatos mé-
don kozelebb jutottak a polgarsighoz is — mintegy ségorsagba keriiltek vele.'
Amennyiben azonban az arisztokracia tirsadalmi pozicidjanak tisztin a f6ld birtok-
l4sa lett az alapja, a birtokot pedig egyre inkdbb kommercializdltan hasznalta, ak-
kor nem allhatott t6bbé ellentmondéasban a polgari hagyomanya féldtulajdonosok-
kal. Még az is folvethets, hogy miben kiilonb6zott egyéltalan téliik, mire alapitotta
presztizs-hegeménidjanak igényét?"’ Hiszen ha valami, akkor leginkabb ez a presz-
tizs-folény irritdlta a hasonlé poziciéji vagyonos elemeket. Az arisztokracidnak te-
hét lassan-lassan igazolnia kellett igényeit, a grand seigneur-oknak legaldbb részben
j szerepeket kellett magukra szabniuk.

A politikai kozonség és maguk az arisztokratdk szimadra is megrendiilt régi sze-
repeik magatdl értetddd volta. A kitit tobbfelé vezetett. Az anglikan vallasos meg-
Gjulas, az evangelicalism zommel ugyan a kdzéposztalyokban zajlott, de az 1790-es
és 1800-as években volt egy olyan 4ga is, mely elért az arisztokracidhoz, az tn. Clap-
ham Sect.'® A masik ilyen kitt lehetett a szélesebb humanitas-eszménynek elkotele-
zett, a kivaltsagos sziiletése btinét a masokért valé politizalassal levezekld ,,balolda-
1i” arisztokrata szerepe — vagyis a whig. De az ellenp6lus, az arisztokrata szerep tu-
datossd vildsa, a konzervativizmus ideoldgiai tartalmainak tirsadalmi szereppé
formadlésa is ilyen 6nmegerGsitésnek tekinthets. Egy harmadik 1j szerep a kivaltsa-

14 Schroder 1988: 36.
15 Schroder 1988: 42.
16 Briggs 1979: 69-74.



104 Vari Andrgs ® Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete

gos pozicié igazoldsit valamilyen médon az egyéni teljesitményekhez szerette
volna kotni. A jaték és a sport, a versenyek és éppen a l6verseny a problémat sehogy
sem oldottik ugyan meg, de mégis megerdsitést, igazolast jelentettek.

Hiszen mi is a [6verseny, de éppigy az agirverseny, az amat6r sportok, a 18. sza-
zad végén népszerlisége csticsdra jutd krikett és az ugyanekkor a parbajtdl elvalo,
maszkkal és tompa hegy(i fegyverrel sportként gyakorolt vivés (foil-play) mogottes
metaférija? Kétségteleniil a lovagsdg valamilyen Gjrafogalmazasa, amelyben az
egyén testi és szellemi erejének megfeszitése és masoknak tisztességes, szabélyos
harcban valé legy6zésével bizonyitott fels6bbsége adja az tiri mindség alapjat. Azt
mondhatnank, hogy a rendi helyzetmeghatarozis tjra kézéppontba Allitotta az
egyéni kivalosagot és teljesitményt, ha nem lett volna ki nem mondott elvaras, hogy
bizonyos hdzak, nemzetségek kovetkezetesen kivaléak az 4j harci, illetve versenyte-
reken is, tehat az egyén gy6zelme a tarsadalmi csoport szupremécidjit bizonyitja.
Egy példa, persze, magdban nem bizonyiték, igy Gjra meg djra bizonyitani kell azt,
amit az élet kétségesnek mutat.

A szerepkészlet elemei egymdssal is kombindlhat6k voltak: Charles James Fox
napjait a Temzében val6 tszassal kezdte, feltlinG matematikai tudését a 16versenye-
ken a handicap-szamitasokban is gyltimolcs6zGen alkalmazta, az igy nyert pénzt pe-
dig birtokai jovedelmével egyiitt a nép politikai szolgalatdra, a holgyekre és a kértya-
jatékra forditotta."”

Az Gjabb torténeti kutatdsok mar egyenesen abbdl indulnak ki, hogy az arisztok-
rata szerepek jelentSs boviiléséhez még csak nem is kellett az arisztokrata identités-
nak valamilyen megrendiilése."® Ebben a koncepcidban a 19. szzad elejének whig
arisztokratdja nem 4dtmeneti jelenség, félaton a 18. szazadi nagyurak hatalmi arro-
gancidja és a liberlis kor polgari politikai kultarija k6zott. Nem az a feladata, hogy
atvegye, elsajatitsa a polgari tisztesség értékrendjét, és igy a polgarsig szdmadra is el-
fogadhaté teriileteken, palydkon — erkolcsi-vallasi megtjulds, miivészet, tudomany,
sport — fogalmazza Gjra vezet6 szerepét. Ebben a torténelemszemléletben a whig na-
gyurak a gy6ztes hdbort utdni korszakban éppen hagyomanyos szerepiik elmélyité-
sével probaltak befolyast szerezni. Az ,,orszdgot” képviselve a korondval és az altala-
nos értékeket a partikuldris anyagi érdekekkel szemben, az 1820-as években a pol-
gari érdekeket szolgilé kormanypolitikdnak éppen azéltal jelentettek alternativit,
hogy egyszerre demonstriltdk vagyonuk nagysagit, anyagi fiiggetlenségiiket, és
készségiiket az érdekektdl fiiggetlen, az 4ltaldinos humanitashoz tartozé célok,
a worthy causes timogatasara. Itt tehat nemcsak a l6sport baritja, de még a botani-
kai gy(ijteményének kiegészitésére Kis-Azsidig utazé gyiijtd, kiilonc természetbarat
is politikai iizenet hordozéja. A koncepcid persze azt is kiemeli, hogy a vélaszt6jogi
reform éppen nem a polgarsagot, hanem a whig nagyurakat juttatta hatalomra.

A kontinensen az eurépai nemességgel kapcsolatban legitimaciés vélsagrél beszél-
nek a torténészek. Werner Conze ezt mdr a felvildgosodas kapcsan kibontakozni lat-

17 Characters of the late Charles James Fox, Tyne Mercury, Sept. 1806, idézi Wroughton 1971: 87.
V6. Charles James Fox: Encyclopaedia Brittannica 1926/10. kot.
18 Mandler 1990.
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ja, a forradalom id6szakaban a vélsig elmélyiil és az 1815-6s restauricié sem allitja
helyre a régi legitimitast."” Friedrich Gentz, August Wilhelm Rehberg, Friedrich
Schlegel és Adam Miiller konzervativ-romantikus elképzelései éppuigy djitdsok, mint
a nemesség szerepét valamilyen meritokratikus elittel helyettesiteni szindékozé el-
gondolédsok. A legitimécids valsig itt is a tarsadalmi szerep ambivalencidjdhoz vezet.
A poroszok éltal ,,el6z6nlott” északkeleti német teriiletek, pl. a Hochstift Paderborn
régi csalddjai egyes 19. szdzadi képviselSikben a helyi és rendi (altstindische) hagyo-
mény, a koronaellenes ldzadas és a libertinus tarsadalmi szolidaritis elképesztéen
whig kevercsét eredményezték.”

Hazai vonatkozédsban ilyen meggondoldsokat leginkabb Széchenyivel kapcso-
latban vetnek f61.*' Széchenyiéhez hasonlé naplék hijan nem is igen varhatunk to-
vabbi szerepelemzéseket. De meger6sitheti az itt foltevésként el6adottakat a kor-
szak torténészeinek véleménye a posztjozefidnus korszak politikai elitjének ambiva-
lens jellegérdl, ami a politikai kétfelé szakaddsnal mélyebbre, az identit4s alapjainak
Osszetettségére mutat e kivalé emberek életében.*

Illik azonban Gvatossdgra inteni az olvasot. Igaz, hogy a szerepek, kiilonésen
a j6l megformilt és f6ltlind, lathaté szerepek terjednek-teriilnek, mint olaj a vizen.
Latszolag. Val6jaban nemcsak a kultirdk, rétegek kozotti kolesonzésnél vannak tor-
zitasok és félreértések, ez, vagyis az atértelmezés és a tobbféle értelemmel valé meg-
terhelés tlinik a kulturélis formak szokasos, rendes sorsanak.

Hiszen nemcsak az arisztokracia tarsadalmi szerep-valsagdval, megrendiilésé-
vel lehet példaul 6sszekotni az angol uralkodé osztily korében a 18. szazad végén,
a 19. szdzad els6 felében dulo, fent réviden bemutatott verseny- és sportlazat. Meg-
kisérelték mar, nem alap nélkiil, ugyanezt a jelenséget a modern férfi-szerep kiala-
kuldsaként Norbert Elias civilizicié-elméletének fényében is értelmezni.” Itt, mint
ismeretes, az egyén szintjén egyre jobban, mélyebben kiépiil6 kontroll az 6szt6nok,
sziikségletek f616tt a modern integrilt tdrsadalommd és dllamma alakulds alapjét és
titkorképét jelenti. Ez lenne a harcosb6l sportemberré alakulds értelme is. Evvel a ki-
sérlettel nyilvdn nem az a baj, hogy az itt javasolttdl eltéré értelmet akaszt a fent
bemutatott 16-verseny-sport egylittesre.

De azt silyos problémanak érzem, hogy bevallottan a szociol6giai elméleti para-
digma fel6l kiindulva és annak keresve ,,alkalmazasi terepet” a torténelemben, az em-
litett kisérlet szinte sziikségszertien szelektiv latast eredményez, és szétvalogatja a ,,jé
tényeket” és a ,,rossz tényeket”. Minden forrasban, sporttérténetben, szépirodalom-
ban a l6verseny mellett ott az akadalyverseny, de ez az Eliast kovets értelmezésben
meg sem emlitédik. Csak nem azért, mert egész a 20. szdzadig az urak sajat szemé-
lytikben is gyakoroltak, olcsé volt és népszert, sokaig alig voltak szabdlyai, a tobbi
sporttal 6ssze nem hasonlithat6 veszélyt, ,,l6halalt” jelentett 16ra és lovasra, és mindez

19 Conze 1972: kiilonésen 23-35.
20 Westphalen 1979.

21 Vo. Laczké 1977.

22 Vo. Po6r 1988; H. Baldzs 1987.
23 Hadas 2003.
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illetlen atavizmusként fittyet hanyt az eliasi elgondolasra? Még silyosabb probléma,
hogy mikézben a tirsadalmi szerepeknek és gyakorlatnak tulajdonitott ,,értelmek” il-
lékony szineit kisérli meg befogni, az elemzés 50-100 évet cstszik az id6ben, alkal-
manként a 19-20. szdzad fordul6jardl szirmazé szévegekbdl, leirdsokbol értelmezve
a19. szazad elejének tarsadalmi szerepmintiit.** Elias elmélete természetesen jol illik
sajat kordnak a maltra vonatkoztatott, abba visszavetitett elvarasaira.

Az arisztokricia szerepmédosuldsait tehat kiilon tanulménynak kellene elemez-
ni. Annyit azonban itt is hozza lehet tenni a fentiekhez, hogy a kulturalis formék, di-
vatok, Magyarorszagon sem egyértelmtiek és nem is rendelhetSk egyértelmtien hoz-
z4 tarsadalmi rétegekhez. Egy Széchenyi Istvannal vagy Karolyi Gyorgynél példaul
lehetséges a régi identitds-mintak valsdgardl és dtalakulasirdl gondolkodni, ahogy
példaul Laczké Mihaly tette, de mar Wesselényi Miklos sziintelen toérekvése az
egyéni teljesitményre, kivaldlag a lovas-bravourok keresése talan inkabb a toretlen
erdélyi és csalddi hagyomanyt példazhatja.”

E bevezetd eszmefuttats csak azt kivanta szolgélni, hogy a magyar arisztokratidknak
a l6versenyben, illetve az éllattenyésztésben vallalt tevékenykedésérdl bemutathassuk,
hogy azt nem hirtelen 6tletek, nem is Széchenyi zsenije, nem is a habortkat kovets agrar-
vélsag és nem is a bécsi udvar politikéjaval val6 szembekertilés eredményezte. Mélyebbek
az alapok, a l6versenyzé és allattenyésztd buzgalom az egyik legrégibb és legfontosabb
hagyomanyos eurépai tarsadalmi szerepkészlet dtalakuldsdban gyokerezett.

ANGOL JATEK A MAGYAR GYEPEN

A fentiekben kifejtettek nem azt jelentik, mintha a versenyek puszta alkalmai vagy
tirtigyei lennének az arisztokraték 6j kelet(i individualizalt 6nmegval6sitasanak. Szé-
chenyi a 16tenyésztés katonai és gazdasagi jelentGségére is tekintett, amikor l6ver-
seny-rendezé egyesiiletet kezdeményezett. Mégpedig az altalaban kozolt idépont-
nél jéval kordbban, méar 1821-ben. Mégse 6 volt az els6, nem is az egyetlen, aki a ha-
zai gyepre versenyt, annak nyomdban pedig fellendiil6 [6tenyésztést dlmodott.
Tobb kezdeményezd is volt. Az elmélet terén az elsség valdsziniileg bard
Wenckheim J6zsefé, aki mar 1815-ben publikalta javaslatait a l6tenyésztés fellendi-
tésére.”® Wenckheim frasdban felvildgosult, miivelt és gyakorlati embernek mutatja

24 A léversennyel kapcsolatban példdul Hadas forrasai kozott nagy sillyal szerepel Viszota Gyula
(1904), Sikléssy Laszlé (1928), Hoeller Moéric br. (1927), Térok Imre (1959). Rdadasul az urak
némelyike lathatéan fabulal.

25 Lacké 1977; Wesselényire és kiilonosen lovas-vadésztetteire, erejének és batorsdganak probatéte-
leire l14sd Gyalui 1941: 58-76.

26 V0. Ideen einer Wiederberstellung... 1815, illetve Gondolatok a Magyar Orszdgi hanyatlé Lo-te-
nyésztetésnek... 1816. Wenckheim Jézsefre (1778-1830) és Orczy Lérincre (1784-1847) lasd Gal-
goczy 1884: 1V/5-7. Wenckheim tisztként harcolt a nap6leoni hdbortikban, rnagyi rangig emelke-
dett, 1809-t6l kiilonbdz6 megyék nemesi felkels seregeinek volt parancsnoka a felkelés foloszlatdsa-
ig, majd a békében el6bb Krass, majd 1823-t6l Arad megye fSispani helytartdjaként, 1825-t61
féispanjaként folytatta palyajat. Orczy Lérinc testvérét vette feleségiil és a két sgor altaliban
egyiitt szerepelt a kozéletben. Wenckheim koran elhalt, de fia, Wenckheim Béla 4tvette szerepét
a leend6 MGE-ben.
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magdt, aki az ,allam életerSinek” lehets legnagyobb kifejlése érdekében helyez
stlyt a l6tenyésztésre, futdlag fiziokrata elméleti utaldsokat is téve. Terve elsGsorban
a kiilonb6z8 nagysaga és kiilonb6z6 médon fonntartott megyei térzsménesekre
épiilt, melyeket egy allami torzsménes latna el higé ménekkel, és amelyek a maguk ré-
szér6l a kozségi fedez6 méneket biztositandk. Az alapvetSen a megyék és a kozponti
szervek, a hadsereg és a helytartétandcs kozremiikodését koveteld terv kiegészités-
ként egy sor l6iskola folallitasat irdnyozta el a tanul6ifjasig szdmara az akadémiai va-
rosokban, és a megyénkénti l6futtatisokat, versenyeket is proponalt.*”

Wenckheimet kovette Széchenyi 1818-ban publikalt elsé dolgozata, melynek
érvelése szerint nem tarthat6 elegenddnek, hogy a tenyésztés fellendiilése egyesek
barmely nagy passzidval és koltséggel (izott, de sziikségképpen viltozé sikert t6-
rekvéseitél fiiggjon.*® Az tri passziét a loverseny segitségével vélte gazdasagi dgga
alakithaténak Széchenyi. Kifejtette: a modern, angol mintéja l6verseny hlien meg-
mutatja a lovak tulajdonségait, j6sigat, tovabba, hogy a nyerés folytonos lehetGsé-
ge sokkal tobb gazdat és sokkal rendszeresebben folytatott eréfeszitésre sarkall,
a versenygyGztes mének kivalogatédasival pedig a tenyészlovak iskoldja valosul
meg. Evvel a véleményével nem allt egyediil Eur6paban.

A gyakorlati els6bbség még nehezebben allapithaté meg, mivel a Nyitra megyei
holicsi kinestari uradalomban mar 1816-ban is voltak versenyek, csakigy mint
Hunyady Jézsef Nyitra megyei birtokan, Urményen és a Bécs melletti Simmerin-
gen.”” Am nincs adatunk arra nézve, hogy ezek egy bariti tarsasag sz6rakozéasai vol-
tak-e, illetve meghirdetett szabalyok szerint zajlé, nyilvanos versenyek.

A Széchenyi éltal kezdeményezett versenyszervezésnek eredetileg a fiatal kapi-
tanynal sokkal id6sebb, mtvelt és szenvedélyes gazdasz grof Hunyady Jozsef allt az
élén, aki Urményen 1820-ban és 1821-ben is rendezett 16verseny-futamokat.*
Evvel kapcsolatban Széchenyi azonban mar 1821 marciusdban magat véli a dolgok
igazi mozgaté6janak:’’

27 Wenckheim kiindulépontul az idedlisnak tekintett arab import és a csdszdri ménesek mellett
a kancdk tekintetében a meglevé szebb magidn méneseket is figyelembe veszi (Galgéczy 1884:
IV/62). A tervezet gyakorlatias, mind az orszdgos ménregisztracié, mind a ménesek ellatdsdnak fel-
adataira és koltségeire forrast és embert igyekszik mutatni, stlyt helyez a ménesek fokozatos folal-
litdsara és koltségkimélé miikodtetésére.

28 Husarenrittmeister S. 1818. A mivet Viszota (1910) nyomén ismertetem.

29 Eztaz ,Interimale Protocolluma a Magyar Orszagon fel allitando Lé-nemesitté Tarsasagnak” 4llitja
mindhdrom helyszinre nézve, melyet Viszota idézett miive fiiggelékeként kozolt (Viszota 1910:
45). Az ekkor a futtatasokra jutalmat kitiz6k ugyanezen forrés szerint ,,Grof Batthdny Janos Babt,
Grof Esterhdzy Josef, Hertzeg Lichnowsky, Hertzeg Lichtenstein Wentzel, Grof Pélffy Ferentz,
Grof Steward, Grof Széchenyi Pal, Grof Széchenyi Istvan és tobbek” voltak (Viszota 1910: 45).

30 Viszota 1910: 9. szerint 1820-ban és 1821-ben Holicson, Urményen és az alsé-ausztriai Simme-
ringen is voltak versenyek, forrast azonban nem ad meg.

31 Széchenyi: Naplé II. 1821. 03. 22. A kovetkez6kben a Napléra mindig csak ddtummal hivatko-
zom. Az elemzés sordn Viszota munkdjanak a Logod Bt. 4ltal 2001-ben megjelentett CD-valtoza-
tat hasznéltam (Viszota 1921, 1925, 1932, 1934). Ahol németiil idézem Széchenyit, Viszota meg-
felels helye a forrds. Ahol a magyart idézem, ott a Naplobol késziilt magyar valogatis megfelel
helyére utalok, vé. Oltvanyi 1978.
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Ha a l6versenyek megindulnak, és a lovak fejlédnek, a dicséséget Hunyady aratja le.
Ha nem megy, ram harul a kudarc és a szégyen.

Géniusz: »T6rédsz ezzel, Stephan?«

Stephan: »Nem én, Uram!«

De Hunyady dicsGségének tiiskéje talin nem is ment oly mélyen Széchenyibe.
Hiszen grof Festetics Gyorgy 1819-ben bekovetkezett haldla 6ta Hunyady lett az
orszag elsd, tudds és ,,practicus” gazdaja, Urmény pedig az 6j Georgikon, melyet
a korabeli eurépai kozvélemény is ismert és szimon tartott. Festeticshez képest a fi-
atal lovaskapitany egyel6re silytalan volt.** Alkalmazkodik is, aprilisi irményi lito-
gatdsa alkalmaval ,,war die ganze Zeit falsch wie ein jeton — ich lobte alles, und mir
missfiel das Meiste.” Széchenyi kiilon megbotrankozik Hunyady vezetd gazdatiszt-
jének, Appelnek az angol lovészatot kicsinylé megjegyzésein, noha eszébe 6tlik,
hogy az Appel éltal dilettdnsnak tartott iirményi l6tenyésztés szimara elényt is je-
lenthet — majd. Széchenyi ugyanis ekkor mar részben angol vér(i, részben angol
médra trenirozott lovait sokkal jobbaknak tartja az tinnepelt irményi gazdészat
minden csodajanal és biztos gySzteseknek a leendd versenyeken.”

A spekuliciok a lovak alkalmassdgaval, értékével kapcsolatban, csakiigy mint
a lovak adasvétele ezekben az években folyamatosan nagy teret foglalnak el a Nap-
I6ban, ahogy nyilvan az életében is. Ezek nem magényos gyakorlatok. Ha a Naplé
titkrében nézziik, hogy milyen alkalmak és tevékenységek kapcsoljak dssze Széche-
nyit és tarsait, akkor legalabbis a hiiszas évekre egyértelmii képet kapunk. Els6 he-
lyen a tarsasigi 6sszejovetelek allnak, beleértve a szlikebb kori vendégségeket, lato-
gatdsokat, melyek a holgyek rokonszenve koriil forognak. Masodik és harmadik he-
lyen a politika szinterei és alkalmai kovetkeznek, elsGsorban az orszaggytilés,
holtversenyben a kiil6nb6zé lovaglasok és vadaszatok alkalmaival. Nemcsak Szé-
chenyivel, de barmely mas vendéggel kapcsolatban is Gjb6l meg Gjbdl azt rogziti
aNapld, hogy az illets ide vagy oda, erre vagy arra a birtokra kirdndult 16nézébe.

A dics6séget Széchenyi el6tt learaté Hunyady pedig nemcsak disze a verseny-
szervezési mozgalomnak, de tettleg is bizonyitott: még hdga halala napjan is volt ér-
kezése a versennyel foglalatoskodni. Széchenyinek irt, Bécsbe hivta 6t a versenyszer-
vezést elémozditandé, amit Széchenyi furcséllva szemlélt.** Széchenyi elkészitette
és kinyomtatta a versenyszabélyokat, majd Hunyadyval, grof Festetics Laszloval,
grof Kérolyi Lajossal és Brudern bardval elhatiroztik alland6 palyadijak kit(izésé,
és ezért a szabalyokat Hunyady késziilt bemutatni a kirdlynak.” Erre Hunyady egyre
stilyosbod6 betegsége, majd haldla miatt nem keriilhetett sor, igy 1822 janudrjiaban

32 Urményt dicséri példaul Elsner 1840: 1/84. Elsner sziléziai nagybérls és gazdasagi szakiré volt.
Urmény mellett, noha szinte az Gsszes hires magyar uradalomban megfordult, csak Karolyi Lajos
tétmegyeri és Karoly f6herceg magyar6vari juhdszatat emeli ki. Ot évvel késébb Wesselényi is az
iirményi Hunyady-uradalomba és Kérolyi Lajos tétmegyeri gazdasigéba kiildi gazdatisztjét az ak-
kor élenjaro 16- és juhtenyésztést és tehenészetet megismerni (Trécsanyi 1965: 52).

33 Széchenyi: Napls 11. 1821. 04. 18-20.

34 Széchenyi: Naplo 1. 1821. 11. 30.

35 Akétnyelven kiadott versenyszabalyok magyar valtozata: Széchenyi 1821. A napléfeljegyzéseket
idézi Viszota 1910: 9-11.



KORALL 19-20. 109

Bécsben mar Széchenyi hivta dssze az tigy irdnt érdeklédSket. A tolongis nem volt
nagy, az elsé iilésen, ahol a versenyzés f6bb szabdlyaival és a jutalmak kit(izésével
foglalkoztak, négy fiatal arisztokrata és talin még egy pdr junior {ligybarit vett
részt.’ A kovetkezd iilésen mar tébben voltak, s itt hatdroztak el baré Wenckheim
J6zsef meghivisit a szervezendd egyesiiletbe , és egy eloljarésagot valasztottak a ne-
vezett, valamint idésebb grof Viczay Mihély és Széchenyi személyében. Ugyanek-
kor baré Brudern javaslatra elhatdroztak, hogy évi 20 konvenciés forint tagdij mel-
lett a jutalmat kittiz6kon kivill mas is tagja lehet az egyesiiletnek.””

Bécsben 6sszesen hdrom iilést tartottak janudrban, és egyet februdr elsején, rész-
letesen megbeszélve magukat a versenyszabalyokat, az egyesiilet szerkezetét és ten-
nivaloit a versenyek szervezésében. A harmadik iilés 4ltal folhatalmazva Széchenyi
és grof Palffy Ferdindnd kihallgatasra jarultak a kirdlyhoz és el¢adtik terviiket. A ki-
rély a javaslatokat kegyesen fogadta. Ennek eredményeképpen Széchenyi januar
31-i ddtummal felségfolyamodvényt intézett a kirdlyhoz. Ebben kifejtette a 16verse-
nyek hasznit, ennek 4llandé megrendezésére egylet alapitisat javasolta, ehhez pe-
dig kiralyi jovdhagyast kért. Mellékelte a kidolgozott versenyszabalyokat, az egyesii-
leti alapszabélyt és az egyesiiletet alapitani kivin6 34 illusztris tag nevét, valamint,
a korra jellemzGen csatolta annak a sajtokozleménynek a szovegét, amelyet az egye-
sitlet megalapitasa alkalmabdl nyilvanossigra hozni tervezett.*®

A leend§ versenyegyesiilet folyamodvényat a kirdly a kancelldridnak kiildte le véle-
ményezésre. Itt az 1822. november 22-i iilésben targyaltak, ahol grof Batthyany Vince,
az alapitast kivano tagok egyike volt az tigy el6addja. Komoly aggalynak nem maradt
nyoma a tervezettel szemben, az itt sziiletett egyetlen ellenvélemény sem elvi alapokon
allt, csak még szorosabb, kozvetlenebb ellen6rzést lehetévé tevd modositdsokat java-
solt az alapszabalyban. Evvel szemben az el6ad6 arra mutatott ra, hogy a vallalkozas
kozcéld, a nddor partfogasa alatt dllna, a kormanyzatnak egyetlen fillérjébe sem kertil-
ne. Az alkancellir médositasokat kovetel kiilonvéleményével szemben a kancellaria
iilése az egyesiiletet engedélyezni ajanlotta a kirdlynak, egy a nidor engedélyével kikiil-
dend§ valasztmany altal még tovabb tokéletesitendd alapszaballyal.*

Ez jobb eredmény volt, mint amit Széchenyi vart. Ezt részben az el6ad6nak,
Batthyany Vincének koszonhette, de valdszintileg még nagyobb részben a nddori
pértfogasnak. Batthydnyt vélhetGen br. Wenckheim Jézsef javaslatira kérték fol
péartfogénak az 1822. februir 9-én, immaron Pesten, a bécsinél joval nagyobb lét-
szammal tartott gy(ilés hatdrozatabol. Ez volt az utolsé szervezs gytilés, amin Szé-
chenyi részt vett. A Wenckheim 4ltal megnyert naddor kézzelfoghato jeleit adta az
ligy irdnti jéindulatdnak, engedélyezte példaul egy Gjabb, immaér nyilvianos gytilés
tartasat a pesti varoshazan az alapszabalyok kidolgozasa céljabol. Igy tehat, tulaj-
donképpen a kancelldria véleményét be sem vérva tartottak mar februdr 13-4n az

36 V. Viszota 1910: 11. A résztvevSk: bard Brudern Jozsef, grof Kérolyi Lajos, ifj. grof Esterhdzy
Karoly és grof Széchenyi Pal, valamint meghatalmazassal tovabbi négy arisztokrata. Viszota tgy
véli, hogy a jutalmat ekkor még ki nem tlizéket a jegyz6konyv nem regisztralta.

37 A hdrom janudri és a rakévetkezd februdr 1-i tilések jegyzékonyveit kozli Viszota 1910: 45-61.

38 A felségfolyamodvanyt mellékleteivel Viszota egy korabbi munkajaban kézolte (Viszota 1904: 30—-41).

39 Viszota megtalélta és ismerteti a kancelldriai {ilés jegyz6konyvét, vo. Viszota 1904: 11-14.



110 Vari Andrgs ® Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet elétorténete

elézetes alapité iilést.*” Ezen az utols6 iilésen, amelyen Széchenyi még részt vett,
megcsodalhatta egyrészt Wenckheim tigyességét és tapintatit, masrészt észlelhette
a meghivottak egy részének a l6ligyekben vald teljes jaratlansdgat, valamint feleke-
zeti és rendi elfogultsagat is.*' A nadorhoz folterjesztend iratok kapcsan folmeriilt
ugyanis, hogyan is nevezzék azt a valamit, amely a Napléban ,,die ungrischen Pro-
vinzen”-ként szerepel. E kis tigy kapcsan azonnal észre lehetett venni, jegyezte fel
Széchenyi, a fesziiltséget a kiilonbozé vallasok, illetve a mégnasok és a nemesek ko-
zott. Mar véllalkozdsanak legelején jelzést kapott tehat, hogy j6 nyomon jar: itt nin-
csenek kis tigyek, csak nagy szakadékok vannak, s egy hazajit komolyan szerets em-
ber barhol nekilathat a hidverésnek.

Széchenyi és Wesselényi 1822 aprilisa és juniusa kézott megjarta Angliat, illetve
nagyobbrészt Londont és Newmarket-et. Londonban a térsasig mély benyomast tett
az ifji kapitinyra, Wellington herceg mellett a Holland House-t is meglathatta.**
Lord és Lady Holland-r6l, Fox o6rokoseirdl megjegyzi: ,,Sie haben mich mit
Auszeichnung behandelt. Carbonaris finden und lieben sich allenthalben.”* A forra-
dalmi szolidaritdst6l megmelegszik ugyan a szive, de realizmusat sem veszti el. Az an-
gol tenyésztés minden rendszeressége és tudomanyos alapossiga mellett, mint Széche-
nyi észreveszi, egy helyzeti el6nyt is kihasznalhat: nagytest(i, nagycsonti lovak (az
an. Shire-horse) 1évén mindeniitt elterjedve, az arabs ménekkel itt lehet a leghama-
rabb eredményt elérni.** Ez nalunk nem megy.

1822-23 telén ismét felvették a I6verseny-iigy szalait. 1823. februdr 10-én Szé-
chenyi végiglatogatta a magyar kancell4ria 6sszes tandcsosét a I6versenyzés érdeké-
ben, marcius 23-an pedig még egy felségfolyamodvinyt adott be, melyben elsSsor-
ban a katonai l6utanpétlas nagyardnyi olcs6bbodédsaval érvelt, amit csak a rendsze-
res l6versenyzés 6sztokéjétél hajtott tenyésztés érhetne el.¥

Sziikség is volt az Gjabb nekifutisra, mert az igéretes kezdet ellenére a dolog el-
akadt, sem jévahagy6, sem tagad6 valaszt nem kaptak a kezdeményezék. Am hidba az
Gjabb folyamodvany, az ligy csak nem jutott tovabb. Széchenyi és tarsai ekkor dtmeneti
megolddsokkal kisérleteztek, példaul rékavadiszattal. Széchenyi érvelése a rékavada-
szat mellett — amint az egy Wesselényinek frott levelében kifejezésre jut — tobbszintt,
a létenyésztést is, a fiatal arisztokratikat is, meg a hazat is nemesiteni prébalja.*®

40 A gytlésen 75-en vettek részt, Steinbach Ferenc Pest varosi f6bir6 elndklete alatt. A nddorhoz ja-
rulé kiildsttség vezetdje baré Amadé Antal m. kir. f6lovaszmester, br. Wenckheim J6zsef, gr. Szé-
chenyi Istvan, br. Orczy Léring, br. Brudern J6zsef, br. Podmaniczky Sandor és Gr. Barkéczy
Jénos voltak. Vé. Viszota 1910: 17-18. Viszota mind ebben a munkéjédban, mind a késébb altala
a Naplohoz flizott jegyzetében februar 23-dra teszi ezt az iilést, a Naplé szovege ennek ellent-
mond, vo. Széchenyi: Naplé 11. 1823. 02. 13.

41 Széchenyi: Naplé 1I. 1822. 02. 13.

42 Széchenyi: Naplo I1. 1822. 04. 27.

43 Arra, hogy j6 benyomast hagyott, utal Robert Grosvenor megjegyzése bécsi latogatasakor. , They
speak highly of you in England. Lord Holland shall be happy to see you etc.” Széchenyi: Naplé
III. 1826. 11. 27.

44 Széchenyi: Naplo 11. 1822. 06. 28.

45 Széchenyi: Napl6 I1. 1823. 02. 10. Az 1823. marc. 23-i folyamodvanyt kézli Viszota 1910: 63-71.

46 Baértfai 1943: 1/43. — Széchenyi levele baré Wesselényi Mikléshoz, 1823. 03. 09., Bécs.
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Az engedélyezés halogatasat valészintileg az okozta, hogy az udvari kérok az
idékozben csticspontjdra ért virmegyei ellendllds idején, illetve az azt kovet folha-
borodott politikai légkdrben nem akartak semmilyen Gjabb férum, szervezet, koz-
pont kialakuldsara lehetséget adni.

Am a rendszeres egyesiileti miikddés, bar elényds, mégsem elengedhetetlen
aléverseny-szervezéshez. Ennek legfontosabb elemei a résztvevék altal kidolgozott
szabalyrend és a jutalmak, ezeket pedig eseti Gsszefogdssal is biztositani lehetett.
Mindenesetre a szervezkedés nem allt meg: 1826. marcius 30-an Bécsben tartottak
az elsé léversenyeket.” Viszota tigy vélte, kizarélag Széchenyi két késébbi naplébe-
jegyzésére timaszkodva, hogy ,,nem j6 szemmel nézték, hogy éprilis 9-ére Pozsony-
ba l6versenyt hirdetett. Ennek megel$zésére tartottik a Bécs melletti simmeringi 16-
versenyt marcius 30-an.”** A Napléban 1826. éprilis 17-én tett bejegyzés szerint
~Minden léverseny Bécsben van, magasabb hely hatdrozata. [...] En proponaltam
a l6versenyeket, nem ment — most 6k vezetik be, hogy bossztisdgot okozzanak ne-
kem. Hal’ Istennek, csakhogy megy a dolog!”* Tovabbolvasva a marcius 30-i be-
jegyzést kideriil, hogy Bécsben, illetve Simmeringen Széchenyi egyik legkdzelebbi
harcostarsa, grof Karolyi Gyorgy is indult. Ugyanakkor az dprilis 9-1 pozsonyi ver-
senyt az egykort tudésitds hirtelen dsszelitdttnek irja le, ahol mindossze négy fu-
tamban két-két 16 vett részt (nagyobbrészt lovastisztekkel a hatukon), viszont az
egész viros, 5-6000 ember kiment Sket megnézni.’® Ez nem egészen életszerti — ha
tilosban jarnak, vagy legaldbbis neheztelést varhatnak a pozsonyiak, akkor miért
nem szervezkednek és rejtézkodnek egy kevéssé legalabb, ha meg demonstralni
akarnak, miért nem inditanak tobb résztvevit? A masik Széchenyi 4ltal tapasztalt
negativ megnyilvdnulds sem perdontd, tobb pedig se a Naploban, se mésutt nin-
csen.”’ A mjus 20-i simmeringi versenyen viszont biztosan tudjuk, hogy Széchenyi
Babieka-ja is indult és konnyedén nyert. Egy hétre rd, méjus 28-4n viszont ismét
Pozsonyban rendezett versenyt nagyjabol ugyanaz a tarsasdg, aki az els6 ottani ver-
senyt is megszervezte, Széchenyi is koztiik volt.”> Nem lehetséges, hogy a simmerin-
gi és pozsonyi versenyekrdl nem mint egymdést fenyeget6 szomszédvarakrol, ha-
nem ink4dbb mint nagyrészt ugyanazt a tarsasagot hol itt, hol ott vendégiil 14t6, val-
tozatossagot biztosit6 dri szérakozé helyekrdl kellene inkabb beszéIntink?

Am Széchenyi napléjanak — nemcsak a léverseny vonatkozasaban — 8rokos
konfrontaciokat tiikroz6 megjegyzéseit felerdsitve, a gazdasigi egylet torténetét

47  Széchenyi: Naplé I11. 1826. 03. 30. Vo. Viszota 1904: 19-20, a Naplora hivatkozva.

48 Vo. Viszota megjegyzését Széchenyi: Naplé I11. 1826. 03. 30-i bejegyzéséhez.

49 Széchenyi: Naplo I11. 1826. 04. 17. ,Alle Wettrennen ect. sind in Wien hohern Orts, = resulta-
te... Ich proponirte die Wettrennen, ging nicht — nun fiihren sie es ein, um mir einen Verdrufs zu
machen. Gottlob, daf§ es nur geht.”

50 Széchenyi: Naplé I11. 1826. 04. 09, a Pressburger Zeitung aprilis 14-i tudésitasat Viszota taldlta
meg és idézi az 1826. apr. 9-i, a versenyre vonatkoz6 napléfeljegyzés jegyzeteként.

51 Széchenyi: Naplé 111. 1826. 04. 15. ,,Clamm, der Wau Wau kam an, und versammelte das Offi-
cirs Corps um es wegen dem Wettreiten auszmachen. Er behauptet, dass wieder ich an allem
Schuld bin.” — De Clam-Martinitz ezredes egészen mas okokbdl (Selina Mead-et vette feleségiil
1821-ben) nem tartozott Széchenyi j6akar6i kozé, sajat indulatabdl is cselekedhetett.

52 Széchenyi: Naplé 111. 1826. 05. 28.
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a milleniumra megjelentet$ egykori Fényes-munkatirs, a reformatus értelmiségi
Galgocezy idevonatkozé értékels megjegyzései és nyomdaban az idevdgé irodalom jé
része azt a benyomadst keltik, mintha Széchenyinek ebben a kérdésben és ebben az
idépontban is a bécsi hatésagokkal vivott kiizdelemben kellett volna kiharcolnia
a léversenyt, s a tobbi 4ltala tirsadalomformalénak tartott intézményt is.”

Azonban aligha lehetett olyan nagyon kuruc dolog a l6verseny, ha mar Po-
zsonyban is — az orszaggy(ilés alatt 1826. 4prilisban — minden tovabbi engedély nélkiil
megtarthattik a versenyeket, nagyjabol egyidSben a bécsivel, s6t, Gsszel grof Esterhazy
Mihély, Széchenyi baratja is versenyt rendezett tallsi birtokan.”* Majd a kévetkezs év
aprilisdban a fiatal magyar és osztrak arisztokratik (pl. Wenzel Liechtenstein hg.) mar
ismerd@sként tértek vissza a Bécs alatti Simmering palyajara, ahol nyertek, veszitettek, fo-
gadtak és lovakat adtak el.”

Mivel azonban mar az eredeti, 1822-es koncepciokban is mindig Pestet jel6lték meg
kivanatos helyszinként, az orszaggyiilés pedig 1827-ben feloszlott, ez 1827-ben sziiksé-
gessé tette a komolyabb szervezést, anndl is inkdbb, mert Széchenyi sajat b6rén tapasztal-
hatta, hogy némi rendetlenségek is el6fordultak a versenyben, magyaran csalnak a zso-
kék.’® Els6 lépésként egy teljesen informalis, alapszabaly és belsé szervezet nélkiili tarsa-
sag vette kezébe a pesti versenyszervezést. Ez azt jelentette, hogy alairasi iveket koroztek
az egyes futamokban nyerhet$ dijakra sziikséges Osszegek Osszeadasdra, tovabba nyitot-
tak egy tgynevezett 6t (pengd)forintos konyvet a verseny rendezési koltségeire ajanlott
otforintos igéreteknek.’” Ennek eredményeként meglehetsen nagy, 6tnapos versenyt
rendezhettek ,az Ull6i és Sorokséri tit kozott 1évé Pesti gyepen” 1827. jinius 6-a és 9-¢
kozott, illetve 15-én. A futtatok kore szélesebb volt ugyan a korabbi pozsonyi versenye-
ken lovat nevezSknél, de szinte kizarlag magyarorszagi birtokosokbél tevédott ki.”®

A kovetkezd, 1828. évi versenyekre a szaz aranyig mend Osszegli dijakat 36
holgy és 47 tr adta 6ssze, a holgyeknél harom, az uraknal kilenc név kivételével
mindenki arisztokrata volt.”” Ugyanezen az alapon, de sokkal tobb résztvevével és
dfjjal rendezték meg a kovetkezd, 1828. és 1829. évi versenyeket is.” A versenyek
népszeriiségét tehat a versenynapok, a dijra pénzt folajanlok és a versenyben részt-
vevOk szamanak novekedése jelzi.

53 V6. Szilassy 1896: 10-12.

54 Széchenyi: Naplo I11. 1826. 11. 10.
Az els6 pesti versenyrdl nyomtatisban megjelent jelentés is hivatkozik az 1826. évi tavaszi pozso-
nyi és Gszi tallosi versenyek eredményeire (S. A. 1827: 4).

55 Széchenyi: Naplé 111. 1827. 04. 21, tovabba 04. 28, 05. 02, 05. 08, 05. 14.

56 Széchenyi: Naplo I11. 1827. 05. 08. Maguk az angol jockey-k is és versenyzd tarsai is folvilagosit-
jak, vo. 1823. 05. 23-i és kiilonosen a 06. 01-i és 06. 03-i bejegyzéseket.

57 Egy nagy osszeg(i alapitdlevélre példa Grof Kérolyi Gyorgy alapitdlevele 333 és egyharmad kor-
moczi arany dtszdzalélos kamatanak felmondhatatlan lek6tésérdl a Pesten évente majus vagy jani-
us honapban rendezendd l6versenyen kiosztand6 dijra, Pest, Szent Mihdly hava 6kdn 1828,
MOL P 414. c. 6/a. tétel

58 S.A.1827.

59 S.A.1827: 14-16.

60 Széchenyi-Ddobrentey é.n. [1828], és é.n. [1829].
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1829-ben Széchenyi és Wenckheim egy tjabb kozos kezdeményezése is elin-
dult: a versenyeket ,allatmutatdssal” prébaltak Gsszekapcsolni, ami egyszerre volt
kiallitas és tenyészallatvasar.®'

A jelentésen megndtt részvétel, a dijakra és koltségekre tett adomanyok meg-
tobbszorozidése sziikségessé tett némi intézményesedést. A 1827-es ,l6verseny-
konyvnek” még nem volt szerzdje, csak alairdi, akik viszont nem testiiletként, ha-
nem a jutalmat adék s a maguk nevében irtdk ald a széveget huszonketten, tébbsé-
giikben arisztokratdk, hiromnegyed részben 16tenyészté nagybirtokosok voltak.
A kovetkezd két évben mir a ,,valasztottsdg” nevében jelent meg a I6verseny-besz4-
mold. Mér 1828-ban baré Wenckheim Jézsef és baré Orczy Lérinc a versenyek
alatt, janius 6-an gytilésre hivtak 6ssze az iigy baritait, ahol egy ,,intézet” sziikséges-
ségét fejtegették, melyben évi 10 pfrt-os dijjal lehetne tagga vélni, mely osszeget a 16-
verseny koltségeire és a jutalmakra forditandnak. Alapszabalyrél vagy vezetéségrol
azonban nem sz6lt a kézlemény.*

Az intézményesedés az 1830. janius 11-én tartott ,,koziilés” alkalmaval fejl6dott
tovébb. ,Ideig 6rdig valé vilasztottsdg”, mint itt megallapitottdk, addig is volt ugyan,
de most szilardabb szerkezetet kell adni a tarsasagnak, melyet ezentul ,Allattenyészts
Tarsasagnak” neveznek.” Ez a koziilés grof Festetics Imre, Széchenyi nagybatyja el-
noklete alatt {ilésezett és hatirozataira a javaslatot Széchenyi Istvan grof terjesztette
elS. Ezeket elfogadtik és a Tarsasag jelentése mint a ,,koziilés hatdrozatait” kozli
Oket, szépen pontokba szedve: elészor a Tarsasag céljat, vagyis az dllattenyésztés fel-
lenditését, az arrdl val6 tandcskozisokat, majd kévetkezs pontban a tarsasdg munka-
jiban val6 részvétel feltételét, tudniillik az évi tiz pengéforint lefizetését. Ezutan ko-
vetkezik a tarsasagi bevételek hovaforditasa, hogy az ,a pesti palya futtatdsok alkal-
maval el6fordulé kéz koltségekre, paraszt lovak dijaira, 16 iskoldra s egyéb ide
tartozdkra” lesz forditva. A tirsasdg évi két kozgytilést tart, ezen hidromévente hu-
szonhéttagi ,,valasztottsiagot™, ,,eloliilét”, ,titoknokot”, ,pénztartét” és két jegyzét
valasztanak. A legutolsé pontban még egy ,, Tlikor” készitését is sziikségesnek tartjak,
mely az egyesiilet szervezeti és eljarasrendjének részletes szabdlyait foglalnd maga-
ban. Mindez egyiitt nem mds, mint egy egyesiileti alapszabdly, de sehol sem emlitik
ilyen néven, és kisérletet sem tesznek engedélyeztetésére.

A furcsaméd megalakult egyesiilet vezetdsége is elég szokatlan médon allt
ossze. Elnoknek folkérték baré Orczy Lérincz aradi f8ispant, Wenckheim baré s6-
gorat. Nem érhette varatlanul a dolog, hiszen ebben a korban elére meg szoktak
kérdezni, hogy elfogadja-e az illet§ a megtiszteltetést. Orczy ennek ellenére nem
volt jelen a gytilésen, majd ,.késSbben a Gyiilekezet kivansagairdl tudéssittatvan,
[...] hivatalos foglalatossigai miatt el nem viéllalhatta”, igy a kozgy(ilés masnapjan
a Vilasztottsdg id6kozi elndknek Széchenyit kérte fel, aki elvallalta a tisztet.

61 Széchenyi: Naplo. I11. kot. 1829. 04. 26. (,,Sitzung bei Wenkheim wegen Thierschau”) 1829. 06.
04., 5, tovabba: Széchenyi-Débrentey é.n. [1829] E szerint az els6 16vasar 1829. junius 11-én
volt a Nemzeti Loiskoldban s ugyanott a 16arverés dllandésitasa érdekében Széchenyi felhivast
tett kozzé (50.).

62 Széchenyi-Ddobrentey é.n. [1828]: 43-44.

63 Andréssy-Dobrentei é.n. [1830]
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Titoknok és 1835-ig az egyesiilet valdszintileg legtobbet dolgozé arisztokrata tagja
grof Andrassy Gyorgy lett, a jegyz6k Dobrentei Gabor és Kisfaludy Karoly voltak.
El6bbit egy év milva az Akadémia titkari posztjanak elnyerése, utébbit pedig még
az évben bekovetkezd haléla szakitotta el az egyesiilett6l.

A juniusi kozgylés el6tt azonban, mint ez juniusban az alapszabdlyba is beke-
riilt, és a késGbbiekben 4ltalinosan be is tartjak, tartottak egy téli gytilést is, amely
amolyan ,kisgy(ilés”-féle volt. Ezt ebben az évben januar 31-én tartottdk, miként
maskor is, egyiitt a kaszindi gytiléssel. A két vallalkozisban nemcsak ugyanazok vet-
tek részt, de 4ltaldban ikervéllalatoknak is tekintették Sket. Az 1830. januar 31-i
téli gylilésen mar megbeszélték és elfogadtik a késsbbi, a jniusi kozgytilésen ho-
zott végleges hatarozatokat.®*

A sajitos vezetGség-valasztas mogott Széchenyi és Orczy viszonyanak megromla-
sa is megbujhat. Széchenyi napléjdban 1829 méjusaban azt jegyezte 6l — igaz, egy kii-
16n6sen borts napjan, amikor fajdalmak és 6nvad 4ltal kinozva 6ngyilkossagra is gon-
dolt —, hogy Orczy és Wenckheim a versenyek ellen dolgoznak.”® Am tekintve, hogy
ezt szinte minden baratjaval kapcsolatban leirta egy vagy mas alkalommal, ez maga-
ban nem tekinthetd perdontének. A l6verseny Wenckheim gyermeke is 1évén, silyo-
sabb indokkal kellene aldtdmasztani annak vélt szembefordulasat az ekkorra mér sike-
res és népszer(i versennyel. A személyek ellenben nagyon is konnyen, szinte barmin —
tenyésztési modszeren vagy egy angol nyereg kolcsonadasan — dssze tudtak veszni,
akér a parbajig menden is.

Egy év miilva azonban Orczy Lérincben is féltdimadt a tettvagy, marciusban
koncepciét dolgozott ki a l6tenyésztés follenditésére. Az egyéves Allattenyésztd
Tarsasag 183 1. majus 29-én a Kaszindban megrendezett kozgytilésén Orczy, aki az
elnokséget 1830-ban visszautasitotta, immaron elvéllalta a vezetést, és elfogadtatta
koncepcidjit. Ez utébbi hatdrozottan kiszélesitette az egyesiilet céljait és részletes
szervezeti javaslatokkal is szolgalt azok elérésére.®” A célok tekintetében a legfonto-
sabb véltozas, hogy a l6versennyel egyenrangtiva kivanta tenni az ,,allatmutatést” és
az id6kozben a Térsasag altal dtvett 16iskolat. Ez abban tiikr6z6d6tt, hogy az dsszes
bevételt is hiaromfelé kivinta osztani, és a valasztottsignak is hiromfelé kellett
tigyelnie. Le kell szogezni, hogy a 16verseny helyett az egész dllattenyésztés fejleszté-
se pontosan az az ut, amelyre a késébb mar Gazdasigi Egyesiiletté alakult tarsasig

64 VOo. Széchenyi levele Baro Wesselényi Mikléshoz. 1830. 02. 08., Pest. Forras: Majlath 1889:
1/123. sz. ,A Gyep Térgyban is sok tortént azéta. Ortzy és Heinrich por la vita veliink tartanak,
egy bizonyos ész fogs altal, melyet széval kozlok majd veled. Eldéntetett unanimiter, hogy egy
Allattenyésztd Térsasdg constitudlja magat 6 esztend6re 10-10 forinttal. Andrasy Titoknoknak té-
tetett. Ezen utols6 felfogadta azon Ifjit, kit P4l Batyamnal ismertél, Tasner Antalt, secretariusnak.
Ez angolul tiirheten tud stb. Eppen most vezetem be foglalatossagiba. — Heinrich, Kisfaludi, ki
sokkal jobban van s Débréntei megmaradnak hivatalukban. Mindenrdl kapsz nem sokéra tudési-
tast nyomtatva. — Esterhdzy Mihdly itt volt. O Bécsi Stewart. Es az oda val6 leveg6t igen szereti —
de legalabb eljott!”

65 Széchenyi: Naplé 111. 1829. 05. 16.

66 Széchenyi: Naplo I11. 1828. 06. 01. Széchenyi és Esterhézy ,,C[arl]” parbajoztak. Viszota a szveg-
helyhez ftizott jegyzetében Leopold Ferstl rendéri jelentése alapjan a parbajt egy lovakrol folyta-
tott vita kimenetelének Allitja.

67 Andréassy-Tasner é.n. [1831]
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hat év miilva ralépett, ez tehat a j6v6 megelélegezésének tekintheté. Am Orczy ma-
gatartdsin Széchenyi ismét megiitkozott.”® Az altala proponalt l6iskola pedig
szintén problémadkat vetett fol. Az 4j egyesiilet 4ltal 1ibrasegitend6 16iskola ugyanis
egy leszerelt f6hercegi segédtiszt maganvillalkozésa volt!

Am miel6tt belefognank egy jabb bonyodalmas térténetbe, foglaljuk dssze az
eddig latottak f6bb vondsait! Hiszen az 1821 6ta eltelt tiz évben az akkor elinditott
véllalkozas nemcsak megvaldsult, de meg is szilardult.

Két dolog tlinik szembe. Az egyik, hogy Széchenyi neve mellett Gjra meg Gjra
folbukkan egy sor mds, komoly tettekkel és alkalmas elgondolasokkal segité tr
neve. A masik, hogy ellenkezés helyett a kormanyzat, habar tavolrdl sem tekintette
magaénak, nem is kiilonosebben akadélyozta a Széchenyi altal lendiiletbe hozott
csoportot. A két dolog dsszefiigghet.

A segit6k egyik része Széchenyi baratai koziil keriilt ki. Ide sorolhat6 gréf Andrés-
sy Gyorgy és gréf Karolyi Gyorgy. Utébbi a 20-as években aldirdsokat gytijtott és pénzt
szedett be a loversenyre.®” De az egyiittm(ikod6k kore nem korlatozédott Széchenyi ba-
ritaira, a téle tavolabb 4llok kozott meg kell emliteni baré Wenckheim Jézsefet, ségo-
rat, bar6 Orczy Lorincet, Brudern J6zsef barét és idGsebb Viczay Mihélyt.

Ez a névsor nem egészen illik a Gazdasagi Egyesiilet millenniumi hivatalos mo-
nografidjanak &s-képtardba (Ahnengalerie). Bir6 Wenckheim példaul az a kiralyi
biztos, aki 1823. augusztus 29-én nemcsak, hogy katonai erével foglalta el az ellen-
all6 Nograd megye székhazat, de még a szabad ég alatt tovabb gytilésezé tisztikart is
lefogatta. A maga koraban legaldbb olyan ismert személy volt, mint gr6f Széchenyi
Istvan, a négradi esetet az egész orszag targyalta.”’ Igaz viszont, hogy ugyanez az tr
az 1790. évi orszaggyilési bizottsdgok munkalatait az 1827. évi 8. torvénycikk alap-
jan Gjra feldolgozo bizottsdg gazdasig- és harmincadiigyi albizottsiginak legkon-
cepciézusabb javaslatait tette. A kereskedelem, pontosabban az agrartermékek jobb
piacra jutdsa érdekében kedvezd vamokat javasolt, a megyei 4rszabdsok eltorlését,
avéltéjognak a nemesekre vald kiterjesztését, tézsde felallitasat, a termelés fejleszté-
séhez pedig jelzaloghitelbankot és biztositokat is sziikségesnek tartott.”' Az angol
utazé, John Paget lelkesen méltatta megyei fGipani tevékenységének gyiimolcseit,
az utakat, a telepiilésrendezéseket, a kozrendet és kozbiztonsagot.”

Orczy Lérinc gazdasagpolitikai nézeteit nem ismerjiik, tal azon, hogy & is szive-
sen foglalkozott lovakkal. Csak annyi ismeretes, hogy Wenckheim Jozseffel, aki

68 Széchenyi: Naplo. IV 1831. 05. 16. ,,16ten Sitzung wegen Wettrennen. Ortzy sich wie ein launi-
ges Kind betragen — — — — Gott! Welche (2 sz6 torélve). Ich vergehe vor Ungeduld.”

69 V6. MOL P 414 c. 6/a tételben fennmaradt aldirédsi iveket 1828-ra.

70 Pulszky Ferenc példdul didkként szérnyiilkodott rajta az eperjesi tarsasdggal: ,,Unokabétydm, Pulsz-
ky Kéroly is megjott Eperjesre, Gyiirky Pl nogradi alispan fisklisa volt akkor Terenyén, s nem tud-
ta elégségesen ismételni valtakozé vendégeinknek a négradi eseményeket, miként zératta el baréd
Wenckheim, a kiralyi commissarius, a virmegyehdz termét...” (Pulszky 1958: 53.) Széchenyi is el-
itélte Wenckheim-t: Napl6 I1. 1823. 09. 06. ,,Wenckheim J6zsef Négrad megyében tigyetleniil visel-
kedett. — Becsvagy keritette hatalmdba e férfitit mar ifjikordban. Kezdetben magyar. Ez nem sike-
riilt. Most udvaronc.” Wenckheim 1823-ban Arad f6ispani helytartéja, 1825-ben f6ispanja.

71 Voros 1983: 1/648.

72 ,Baron Wenkheim, a man of enlarged views and of great energy of character.” Lisd Paget 1855: II/87-89.
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testvérét, Orczy Terézt vette feleségiil, mindenhol egyiitt 1épett f6l, Wenckheim halé-
la utdn & nyerte el az Arad megyei {8ispansigot, melyet persze csak megbizhat6 em-
bernek adtak.” Széchenyihez el is jutott Leopold Ferstlnek Orczy Lérinc és Karolyi
Lajos kormanyhtiségérél informaciokat kér levele, nem kis megiitkozésére.”

Az udvarral szemben elkételezett, vagy éppen hivatalt visels segitSk sehol nem
olyan foltlindek, mint éppen a l6verseny érdekében tett elsé 1épéseknél. Ezt
konnyen beldthatjuk, ha megnézziik azokat, akik egyrészt Széchenyi 1822-es petici-
6jaban magukat az egyesiilet leendd tagjainak nyilvanitottak, masrészt az elsé pesti,
1827. janiusi verseny szervezdi voltak és harmadrészt 1830-35 kozott bekeriiltek
a Tarsasag mindenkori vélasztottsdgaba.

Fenti csoportokrdl joggal gondolhatd, hogy nagyjabol felélelik az tigy irdnt
1822-35 kozott elkotelezetteket. Az itt nem részletezendd vizsgalat eredménye,
hogy az alakuldsnél Széchenyi baratain kiviil egy sor, nagyrészt mar emlitett aulikus
vagy legaldbbis hivatali karriert vallalt magnas, és ami még felt(in6bb, szimos ma-
gas rangl tiszt, egyebek kozott az 6sszmonarchia ménesfeliigyelje is a tagok ko-
z6tt volt. Ahogy az id6 haladt, mindkét csoport erésen megfogyatkozott. A tisztek-
nél ez taldn felsébb tiltasra is visszavezethetd, de az ilyen tiltdshoz tdvolrdl sem kel-
lett politikai rosszakarat. Eszébe juthatott valakinek az is, hogy a l6versenyen
fogadasokat kotnek és ott veszteni is lehet, ami a tiszteket kinos helyzetbe hozhatja.
Az aulikus, illetve hivatalnok-féurak koziil tobbet nem sajit vonakodésa, hanem
a halal vitte el az egyesiiletbdl, igy pl. Wenckheimet, Viczayt és a kancellariai
tanicsos Batthyanyt.

Akik maradtak, illetve akik Gjjonnan Iéptek be 1830-35 kozott, azok nem a poli-
tikai affilidciéjukban kiilonbéztek elsésorban a régiektdl, hanem rangjukban. Ahogy
Pestre gyokerezett az egyesiilet, elmaradtak a diplomatak és az udvari tirsasag tagjai
—noha a Széchenyi-napl6bdl és a Gyepkonyvekbdl gyakran lagjuk, hogy lejottek a pes-
ti Medard-napi vasar koriil tartott versenyekre, de tisztséget nyilvin mar kevésbé val-
lalhattak. Folyamatosan a szervezok, aldirdk, véalasztmanyi tagok kozott szerepelt Szé-
chenyi baréti kore: Wesselényi, gréf Andrassy Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy és grof
Esterhazy Mihaly.” Utébbiak koziil azonban Wesselényi, bar folyamatosan ott volt
a Térsasag vezetésében, 1830 utdn nem inditott lovat a versenyen, valészintileg anya-

73 Orczy Lérincez (1784-1861?) gazdasagi tevékenységére lasd Galgdczy 1884: IV/6-7. Miivét lasd
Orczy 1832. Orczy 1829-ben a Duna szabalyozds kormdanybiztosa is volt, munkajat Széchenyi is
nagyra tartotta. V6. Oltvanyi: Naplé 1830. 06. 25.

74 Széchenyi: Naplé. 111. 1829. 11. 12

75 Karolyi Gyorggyel Széchenyi egyiitt utazgat 1829-ben, Andrassyval pedig 1832-ben. Napléja ekkor

Wesselényivel és Esterhdzy Mihallyal egyiitt ezt a négy embert mutatja hozza legkozelebb alloknak.
A Napléban egy helyiitt lista is taldlhat6 azokrol, akik be vannak avatva az akkor még titokban tartott
Hitel dolgéba, 1830. janudr 25-rdl keltezve (Széchenyi: Napls IV. 1830. 01. 25.).
Grof Karolyi Gyorgy (Bécs 1802. mircius 28. — Budapest 1877. november 9.) és grof Andrassy
Gyorgy (1797-1872) gazdasigi szempontd révid életrajzat adja Galgoezy 1883: 111/11-23, illetve
40—46. Grof Esterhazy Mihalyra (1794-1866) lasd a révid vézlatot Galgéczy 1884: IV/24-235. Ester-
hézy érdemei a tall6si birtokdn miikddtetett ,16-idomito intézettel dsszekotott kitling ménes™ birtok-
lasaban a kival6 allattenyésztd, Appel Karoly 1819 és 1839 kozotti alkalmazésaban élltak.
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gi okokbol.”® A nagyurak befolyasét az egyesiilet iigyeire biztositotta és megszilardi-
totta egy madsik csoport, a klienseiké. Kezdetben csak Appel Kéaroly (Karl Appel),
a Hunyadyak és Esterhdzy Mihdaly wiirttembergi sziiletés(i gazdatisztje, a nagyhir(
juhtenyésztési szakember és Liebenberg-Lunkanyi, Széchenyi j6szagigazgatdja képvi-
selték a nagyri kliensek, titkarok és j6szagigazgaték rendjét.”” Ez aztan a harmincas
években némileg kibdviilt, taldn a tevékenységek, a tagsig és a pénzalapok béviilése
miatt szaporodé feladatok végzésére, talan gesztusként. Az idesorolhat6 nevek, Tas-
ner Antalén, el6bb Andrassy, majd Széchenyi titkaraén kiviil ma mar csak agrartorté-
nészeknek mondanak valamit: Ghyczy Ignac, Klauzal Imre, Christian Hérman.”
Elsé a grof Esterhazy-csalad tatai fétisztje volt, masodik grof Kérolyi Lajosé a nyitrai,
tétmegyeri birtokon, a harmadik a naddoré Alcstiton. Hasonl6 helyzetti volt a fiatal
tigyvéd Bertha Sandor is, Széchenyi bizalmas munkatarsa, aki a Tarsasignak is tigy-
védje és Tasner mellett jegyzdje is lett.””

Belépett a Tarsasdgga alakul6 csoport vélasztmanyaba egy par protestins mig-
nas, pl. biré Raday Gedeon és a két Podmaniczky baré. Csatlakozott néhany tehe-
t6és és miivelt, gazdalkodasi Gjdonsdgok irdnt érdeklédd kozépbirtokos is, példaul
a liberédlis gondolkod4si tolnai mintagazda, Csapé Daniel, vagy Czindery Laszlo,
a fontolva haladé, de tevékeny somogyi alispan, a szabolcsi liberlis baji Patay
Jozsef, vagy Kazinczy unokadccse, Dercsényi Pal, aki mar 1828-ban palyadijat t(i-
zott ki a magyar mezSgazdasag javitasardl irt legjobb munkéra.®

Masrészt Wenckheim haléla utdn tobben is voltak, akik nem egyszer(ien aulikus
gondolkodéstak, hanem az udvar politikai partnerei voltak. 1831-tSl valasztmanyi
tag volt Havas J6zsef, el6bb az egyetemen kiilonboz6 jogigak professzora, majd Pest
varos f6birdja, 1832-t6l a varos orsziggyiilési koveteként, a késébbiekben pedig cen-
zorként tevékenykedett. Nala is fontosabb a ,,mésik” Karolyi, Széchenyi baratjdnak,

76 Az ismert versenyezteték kivétel nélkiil angol lovdszokat, 16szerszamot és médszereket hasznaltak.
Ennek koltségeit a tarsaindl nagysagrenddel kisebb jovedelmt Wesselényi nem birhatta. Az anglo-
mania nyilvan nagyrészt divat volt, de att6l még nem kevésbé kitelezd. Mas vélemény szerint Wes-
selényi ,,6nallé politikai szerepkore hirtelen megnéttével nem tulajdonit mér akkora fontossagot
a loverseny-iigynek, mint korabban, s amellett most mar némileg bant6 szdimdra a Széchenyi mellet-
ti »médsodik ember« szerep.” (Trécsdnyi 1965: 68.) Ha igy lett volna, érthetetlen, miért éppen on-
nan vonult vissza Wesselényi, ahol a legtébb sikerre volt kilatasa, hiszen éppen lovon tudott volna
leginkabb 1épést tartani baratjaval. Trécsanyi is megjegyzi, hogy Wesselényi 1832-ben még ott is
van a palyan — steward-ként és biroként, csak éppen lovat nem hozott. Végiil Trocsanyi (1965: 76)
leirja, hogy Wesselényi megleps dontéssel 1828-ban ménesének nagyobb részét eladta. A megma-
radt és Gj allomany egyszerre hdromféle vért kevert, a székely, az angol és az arab lovakét. Ebbdl
gyors siker aligha volt vérhaté.

77 Az 1797-ben Magyarorszagra, gr6f Hunyady Jézsef tirményi (Nyitra virmegye) uradalmaba szer-
26dott Appel Kéroly (1773-1839) szinte legendava vélt juhenyésztéként. A Hunyadyak t6bbi, so-
mogyi birtokdnak vezetése mellett Appel 1819-t6l grof Esterhdzy Karoly és Mihalynak is ,,gazda-
sgi tanicsosa” lett. Harom fia folytatta mtvét. Vo. Galgoezy 1879: 1/78-83.

78 A neveket dltalaban abban a forméban adom, ahogy azt a név tulajdonosa gyanithat6an hasznalhatta.

79 V6. Téth 1877.

80 Csap6 Déniel (1778-1844) 1827-t61 183 6-ig volt tolnai alispan, kétszer megyéje kovete ellenzéki
meggy6z6déssel. Tevékenységére lasd Galgczy 1879: 1/84-92. Csapé mar az Allatbemutat6 Tar-
sasdgnak is tagja volt és gréf Karolyi Lajos hires tétmegyeri nydjabol 1830-ban 20 aranyért vett
egy ,eszméi szerint valé” fiatal kost. Uo.

Dercsényi palyakérdésére irta miivét Balashdzy 1829.
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Gyorgynek a testvére, az orszag egyik leggazdagabb és legjobban gazdalkodd nagybir-
tokosa, gréf Kérolyi Lajos, akit 1832-ben alelntknek, 1835-ben elntknek valasztot-
tak meg.*' Az elsé perctél jelen volt, és valasztmanyi tagként a pénztarat kezelte az
egyesiilet sziirke eminencidsa, egy leszerelt f6hercegi segédtiszt, Johann Nepomuk
Heinrich kapitany, akinek vallalkozasait alibb b&vebben is megismerjiik majd.

Emlitsiik meg végiil, hogyha nem is valasztmanyi tagnak, de egyszerti tagnak be-
Iépett az Allattenyészts Tarsasagba, csaktigy mint a Kaszin6ba, egy igen magas alla-
st kormdnyzati személy, maga Klemens Metternich herceg, aki Széchenyi szemé-
lyes kérésére tette ezt."”

Ugy vélem, a hivatalos tiirelem és a politikailag vegyes tarsasdg nem gigantikus meg-
téveszté mandverek elemei. Van persze olyan ember is (Steinbach Ferenc kir. jogiigyigaz-
gatGsagi ligyész) akit ide is, a Kaszindba is feltehetSen azért hivott meg Széchenyi, hogy
legalabb intelligens ember irja réluk a jelentéseket az illetékes szerveknek.** Am az egész
szervezGdés 1ényegi vondsai éppen azt tették lehet$vé, hogy hatirozottan eltéré politikai
hajlamt emberek rendszeresen, komolyan és héts6 szindékok nélkiil is egyiittmiikodje-
nek. Ilyen von4s egyrészt a kdzhasznii egyesiileti forma, amely a birodalom nyugati, keve-
sebb renddri figyelmet élvezd részein sokkal mélyebb gyokerd, és az arisztokratak 4ltal is
ismertebb és elfogadottabb volt: 1asd a patriotische és Ackerbau-Gesellschaften egész so-
rat szinte minden 6rokos tartoményban és szinte mindenhol csaszari védnokséggel, arisz-
tokrata részvétellel és vezetéssel.** Hasonl6an hatott Széchenyi torekvése arra, hogy a po-
litikai hatalom kérdését nem feszegetve, tarsadalmi és gazdasagi intézmények létrehozi-
san, mikodtetésén keresztiil nevelje egységesebbé és korszertibbé a szazfelé bomlo
orszagot. Ebben az igyekezetben mindazok részt véllalhattak, akik ezt a 1épéssort sziiksé-
gesnek tartottak — és ezek kozott nyilvan nem kevesen voltak az addigi politikai élet részt-
vevéi.”’ A hatalom tirsadalmi-gazdasagi alapjainak megrendiilése éppen a hatalmi koz-
pontokban szolgalok el6tt maradt volna rejtve?

Mindezekkel az egyesiiletek és kiildnosen az Allattenyésztd Tarsasag széles alap-
jaira utald jelekkel szemben 4llt az a kétségtelen tény, hogy Metternich a harmincas
években nemcsak politikai reformokat nem akart, de lényegében semmilyen valtozta-
tast nem tlirt meg az orszag életében.* Vonatkozott ez az egyesiiletekre is: ,,Hamis és
fennhéjazo civilizacio [...] a kaszindk és jurdtusegyletek folyomanyai épp oly kevéssé
lesznek képesek Magyarorszig régi alkotmanyét pétolni [...] mint ahogy az angol

81 Grof Karolyi Lajos (Bécs 1799. szeptember 15. — Bécs 1863. augusztus 28.) életére lasd Galgdezy
1883: III/1-11.

82 Széchenyi: Napls V. 1831.03. 01.

83 VO. Viszota 1927. Steinbach rendérségi megbizasara vonatkoz6 adatét Viszota Gréf Széchenyi Ist-
vdn napléi 11, 1827. 01. 04.-i bejegyzéséhez fizott jegyzetében kozli.

84 Vo. Ritter d’Elvert 1870.

85 Mar Marczali is megfogalmazta, hogy Széchenyi 1épéseihez kétfeldl is szerezhetett tamogatast:
,»A kormany timogatasat vagy legalabb elnézését megnyerte véllalatainak, hisz azok az adéalapot
novelték, a hazafias part nem ellenkezhetett ott, hol az orszag erejének kifejtése volt a végcezél. Azu-
tdn meg e téren, melyet még sem a kormdny, sem az ellenzék nem foglalt el, mely a legtobb elétt ter-
ra incognita volt, szabadabban is mozoghatott, nem kellett mindent az 4llamt6l vagy a megyékt6l
varni, igénybe vehette az altala oly nagyra tartott egyesiiléseket...” (Marczali 1892: 362-363).

86 Vo. Andics 1975: 58-108.
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mint4ja l6versenyek, gézhajok, vasutak és minden egyéb tilzasai egy beteges kornak,
Magyarorszag igazi civiliziciojat 1ényegesen elémozditani.””’

Ennek ellenére, azt hiszem, a metternichi rosszhiszem{iség és minden igazitas-
sal, javitassal szembeni ellenségesség nem sziikségszer(ien zarta ki a tarsadalmi és
a hatalmi elit részvételét Széchenyi vallalkozisaiban. A kancellar eurépai 1éptéki
harcainak ezen a frontjan ugyanis konnyen elszigetel6dhetett. Széchenyi nem politi-
kai, a tirsadalom és a tirsas élet dtalakitdsat, dtnevelését szolgald kezdeményezései
ugyanis sok, kormanyzati 4lldst vagy udvarht gondolkod4sti ember szamara is lehe-
téséget kinaltak, hiszen itt nem politikardl, hanem a kozjot szolgélo, civilizalodasi
er6feszitésrol volt sz6! A szakmai résznyilvanossag, a lovakrél, selyemhernyéte-
nyésztésrdl vagy a sorbavetésrol folytatott eszmecserék kulisszdja mogé kucorodott
a koziigyek megtargyalasanak igénye, a rasonnierendes Publikum, a vitazo kozvéle-
mény. Andics szerint Metternich szimdra szinte {iriigyként szolgélt a magyar elma-
radottsig emlegetése mindennemii valtoztatisi igény komolytalansidginak és bur-
koltan folforgat6 szandékénak ,leleplezésére”. Am a kékorszaki llapotokrél és
azok balkéni sziikségszertiségérdl sz6l6 metternichi tirdddk nemcsak a nador, de
barmely ambiciézus és szakmajat, targyat szeretd igazgatisi szakember vagy értelmi-
ségi érzékenységét sérthették. Hiszen munkajukat értékelte le az, aki nem akart
tudomadst venni a folyovolgyek foltérképezésérol, az iskolai tankonyvekrdl vagy
a kibontakozé irodalomrél. Nem lehet csodalni, ha hagytidk magukat az allitélag
szigortian szakmai alapon 4ll6 egyesiiletek szekerébe befogni.

A fenti fogalmazas azonban még mindig polarizal. Azt a latszatot kelti, hogy valami-
lyen lényegénél fogva reformparti tirsasig talalt egy olyan, sajatos miikodési terepet,
helyszint, intézményt, ahol tobbé-kevésbé egyiittmiikddhetett a hatalom sincain beliil le-
vékkel is. Ez bizonyos szempontbdl torzit. Ugy tiinhet, mintha itt a I6verseny, a kaszind,
az egyesiiletek csak tréjai falovai lettek volna a reformpolitikdnak, mintha magukban
véve masodlagosak, puszta eszkozok lettek volna és létezett volna egy ezek folott, ezeken
kiviil 4116 politikai elképzelés.*® A cselekvésnek az itt emlitett két szintje, programja val6ja-
ban persze egy dolgot jelent. A tarsasigi formdk abban a torténelmi helyzetben azonosak
voltak a reformpolitikdval, ezek maguk alkotték a tirsadalmi reformot.

Ennek illusztraldsira nézziink egy némileg hosszabb idézetet 1829-bdl, egy gr.
Hunyady Ferencné, sz. Zichy Julia gréfnének irt levélbSl, melyben a pesti 16ver-
seny an. ,holgyserlege” (mdas néven: Asszonysigok Dija) részére kért élethosszigla-
ni tAmogatast, alapitvanyt.

Isten az embert bizonydra nem negativ, hanem positiv boldogsigra teremtette. [...]
A legnagyobb boldogsag a vilagon a lélek kimiivelésébdl 4ll, ha csak egy allatnak
gondnélkiiliségét nem akarnék boldogsignak mondani. Az ember gondolkozasra

87 Idézi Andics 1975: 94. Andics itt jegyzetben nem adja meg az idézet forrasét, de valdsziniileg
a szévegében korabban ismertetni kezdett 1837. januér 19-i, a Staatskonferenz-hez intézett Met-
ternich-memorandum egy Gjabb passzusa az, amit idéz.

88 Ezt a Szekf(i Gyuldra visszamend érvelést Kosiry Domokos hatdrozottan birdlta. V6. Koséary
1987: kiilondsen 234-237. A két aspektust, a politikait és a civilizatérikus-miivel6désit Kosary
egységnek fogja fol. Az aldbbiakban ezt a felfogast kivinom kovetni.
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teremtetett, gyomrat taplalni kell — de szivét is, és kiilonosen lelkét. Emelkedett szelle-
mii emberre nézve egy j6 konyv vagy szellemes tarsalgés sziikségesebbek, mint marha-
has vagy dlom. Ezért kotelessége mindenkinek az igaz folvilaigosodast mindeniitt ter-
jeszteni — ez a mi hivatdsunk Magyarorszdgban, mert ez a mi hazank.

Az eszes és az, ki a f61d6n valami helyest kivan létesiteni, nem fogja erejét és eszkozeit
szétforgacsolni, nem is ad mindenkinek, ki azért megszdlitja, hanem amaz eréket és eszko-
z6ket csupéan kevés targyra fogja 6sszepontositani. |...] En Magyarorszagot igazsag szerint
csunya orszagnak tartom [...] A fénemesség nagyobb része, melynek tulajdonképen kote-
lessége volna minden szépnek és jonak el6mozditasara kozremtikddni, mar majdnem rot-
hadt, vagy legaldbb a rothadt szagot viseli magan. Azonban egy nemesebb Iélek nem fogja
anyaf6ldét megvetni rit volta miatt, de fog igyekezni azt szebbé tenni...

De elég legyen mostanra a példizgatisbdl. Miné kovetkeztetéseket lehet mind-
ezekbdl levonni? [...]

A ko6zj6ért dldozatokat kell tehat hoznod...

Konny kitalalni, miként kell kezdened, hogy valami okoshoz fogj. Mire vagy képes
egymagad? Kevésre, tgy szolva semmire; kovess tehat benniinket. [...] Az emberek neme-
sebb f6lvilagositdsira toreksziink, a mely éltal a paraszt tigy mint a fejedelem belétni tantl-
ja — amaz hogy munkasnak, szorgalmasnak, elégedettnek kell lennie, — a mésik pedig,
hogy mintaképiil kell szolgélnia és a legszegényebb pdrnak jogait is tisztelni kotelessége.
Sokat nem lehet errdl szolani; azon kell lenniink, hogy ismereteket szerezziink magunk-
nak, nyelviinket emeljiik, szokdsainkat finomitsuk, stb. [...]

Az idének rovidsége miatt tobbet nem mondhatok; de kénnyen kitaldlhatod
a mondottak értelmét. Reménylem, hogy te nem vélekedel fel6lem oly feliiletesen,
hogy azt hidd rélam, hogy én életemnek legszebb éveit arra fogom forditani, hogy vég-
re is egy par lovat futtassak, vagy egy dohanyt6zsdét allitsak fel. Azt taldlom, hogy a pi-
paszag ép oly kellemetlen, mint az istilészag, és csak nagy 6nmegtagadassal vagyok ké-
pes ily rosz szagi intézményeknek, a milyen a l6verseny és a kasziné — sz6sz6l6ja len-
ni. Azonban én drtalmatlanoknak tartom ez eszkdzoket, de elégségesek arra, hogy
honfitarsainkat medvebarlangaikbdl lassankint kicsaljuk, egy helyen egyesitsiik, egy-
mas kozott és miiveltebb emberekkel megismertessiik. — Még akkor is, mikor a 16r6l,
a birkarol, a tehénrél beszélek veldk, lassankint leszoktatom &ket el6itéleteikrol, és
biztosithatlak, hogy néhanyan mir nem képnek tobbé a szényegre és sokaknak megro-
viditettem kissé hosszi fiileiket.”

Nyilvanval6, hogy itt két szintje van az érveknek és elképzeléseknek — az, amit

kimondanak és az, amit nem. Erkolcsi kotelességnek, az Istennek tetszé dolognak
allitia magunk és kérnyezetiink, varosunk és hazank tokéletesitését. Am nem tér ki
arra a szoveg, hogy a tokéletesités két kiilonb6z6 targya, magunk és a kérnyezetiink
hogy viszonyul egymashoz? Melyiket el6bb és mennyire?

Az er6k koncentrél4sara, a tirsadalom felvildgositasara buzdit, de nem in abst-

racto, hanem bizonyos intézmények miikodtetésének segitségével. Ezek valamely

89 Széchenyi Istvan levele Hunyady Jalia gréfnének 1829. 11. 08., Nagyczenk, Forrds: Lonyay

1875: 62-68.
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mas szin, feladat, élvezet 6rve alatt (mint a l6verseny izgalma vagy a pipazas gyonyo-
re) csiszoljik Gssze az embereket. Nem meriil f6l azonban a lehetSség, hogy egy-
részt legaldbbis bizonyos tarsadalmi igények megfogalmazhatéak politikai kovete-
lésként is, mésrészt, hogy taldn a pipa nem automatikusan civilizal.

Az emberi kozosség életére, a tirsadalomra vonatkozé alapvet$ elgondolas,
hogy mindenki a sajat tarsadalmi helyzetét toltse ki, a sajat helyén tokéletesedjék,
am ezaltal megvaltozik a nagy egész miikodésének jellege is. Itt is rd lehetne kérdez-
ni a két tényezd kozott folmeriilhetd ellentmondasra.

De folosleges lenne. Az adott helyzetben a fenti elgondoldsok miikédSképes-
nek bizonyultak. Ugy tiinik, segitette a magukban véve partikularis kezdeményezé-
seket —a loversenytdl a hidig, a kaszin6tol a kik6t6épitésig és a varosrendezésig — az
a foltevés, hogy itt nemcsak errdl-arrél a konkrét javitdsrél (,,improvement”) van
sz6, de magunk és hazank épitésérdl is. Masrészt a haza tényleg javulasnak indult,
de nyilvin nem magéban a l6verseny vagy a kasziné valamely benne rejt6z6, imma-
nens lenditGereje 4ltal, hanem az intézményekhez f(iz6d6 remény, elvéras, foltétele-
zés szuggesztidja altal.

Ez az 6sszefiiggés jeloli ki a I6verseny, a kaszing, majd késébb a gazdasigi egye-
siilet helyét is a Széchenyi-féle koncepciéban. Az intézmények tehit nemcsak {irii-
gyek, az adott helyzetben 6nmagukon til nydlé jelentSségiik van. Ez nem zarja ki,
hogy Széchenyi ne prébalt volna bizonyos fogasokkal élni, taktikdzni. 1841-ben
visszatekintve irta:

Ha akkor, midén a casindkat, a 16versenyeket, s illyféléket tervezem, azt mondom: ko-
rantsem az végczélom, mikép tarsasagi kellemeiteket neveljem, a 16tenyésztést mozdit-
sam el6, s igy tovabb, noha egy tttal mind ezeket is kifejteni felette hasznos, de azért
mégiscsak mellékes tekintet; hanem {6 czélom az, hogy hazank erei kdzpontosulja-
nak; a megyei, varosi, magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti s.a.t kiillénzések egy
magasb czélra olvadozzanak Gssze; az ember nem mindig czime és alldsa, de mint em-
ber belbecse utdn latoltassék; elmesirlédasok altal a nemzeti legnagyobb kincs, a ki-
képzett, el6itélet nélkiili emberi vel§ mindinkabb névekedjék, s kell$ helyére emeltes-
sék, mikép felébredjen a kozlélek, s igy erdsb legyen a haza s dics6bb a fejedelmi szék.
Ha mind ezt [...] dobra verem [...] kérdem 8szintén, 4tszokhetem-e mind azon korla-
tokon, mellyeket elémbe raktak...?"

Mas kérdés, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani ennek a civilizatorikus
er6feszitésnek olyan torténelmi helyzetben, amikor politikai polarizilédas bontako-
zott ki, a harc pedig az itt vizoltaknal sokkal konkrétabb téren, politikai intézmények
koriil folyt. Ez egy késébbi helyzet. Azt, hogy a Széchenyi-féle koncepci6 érvényessé-
gétigen sokdig elismerték, azt egyszeriien az mutatja, hogy a késébbi politikai ellenfe-
lek folyamatosan ott voltak a Térsasdg, késébb a Gazdasigi Egyesiilet vezetésében.

De nemcsak a koncepciék és a tavlatos politizalas szintje létezik. Visszatekintve ne-

héz lemérni, hogy az alakuldsokbdl mit eredményezett dtgondolt szervezési erifeszités,

90 Széchenyi 1841: 24-25.
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és mit sziilt a résztvevék maganakcidja. Széchenyi vallalkozasainak oldalvizein evickél-
tek kisebb hajésok is. Péld4ul az itt bemutatott 16verseny-szervezésnek, majd az ebbdl
lett Allattenyészté Tarsasagnak volt egy masik Gse is, akirsl meg szoktak feledkezni.

1817-ben tortént, hogy ,,némely buzgd hazafiak” lovagléiskola folallitasat kezde-
ményezték Pesten, Jozsef nddor ,tudtdval és oltalma alatt”. A fentebb mar emlitett
Johann Nepomuk Heinrich nevii hivatdsos huszarkapitany lett az iskola elsé igazgat6-
ja, aki palydja csicsan Karoly f6herceg adjutansa volt. Heinrich 1818-ban 1épett ki
a hadseregbdl, rangja megtartisaval, igy polgari palya utn kellett néznie — rangjdhoz
ill5 foglalkozas johetett csak széba.”" Példaul a lovagléiskola. Bar évente 17-20 tanu-
16 is akadt, akik havi 10 peng6forintot fizettek, 4m ez kevésnek bizonyult: Heinrich
lovasiskolaja az érdeklédés hidnyaban 1820-ban besziintette miikodését. ** Megszii-
nése elétt Ferenc f6herceg meglatogatta az intézményt, ,ennek [...] kellett tulajdoni-
tani, hogy most ismét tobb értelmesebb sziilék [...] Gjbdl lovaglé iskolat kivantak.”
Heinrich ,,4jra megnyervén baré Wenckheim J6zsef és bar6 Orczy Lérinc szives rész-
vételét, kérelmet nytjtanak 1825-ben az Orszag Nadorahoz, esedezvén, hogy O F6-
herczegsége a felallitand6 nyilvanos intézetnek a nemzeti Muzeum terébdl helyet en-
gedni méltoztatnék, a mire 1826 Augusztusdban kedvezd valaszuk érkezett.” A sziik-
séges alaptSkét az iskola is — mint a korban altaliban szokdsos volt és miként
a loverseny és a Kaszind is tette — aldirdsokkal igyekezett 6sszegy(jteni. 1826-ra mar
fol is 4llitottak egy nyolc 16 befogadasara képes istallét a mizeum telkén.”

A villalkozés azonban az 4dldozatok ellenére sem tudott szdrnyra kapni, igy az-
tan ,,1829-ben, a nemzeti l6versenyt intézé — most Allattenyészté Térsasag |...]
egyesitvén sajatjaival annak czéljait, sziikségeit, jovedelmeit, a most mar nemzeti lo-
vaglé-oskolat s intézetet gondjai s dpoldsa ald fogadta.””* Mivel csak a Tarsasag al-

son

tal nydjtottakra van forrs, de kozelitSleg sem ismerjiik a 16iskola sajit bevételeit,

91 Heinrich 1775-ben sziiletett Milanéban, 1791-ben a katonai nevel$intézetbdl huszar tiszthelyet-
tesként lépett az osztrdk hadseregbe, ott vitte palydja a f6hercegi adjutdnsi posztig. 1818-ban 1é-
pett ki. Lasd Galg6czy 1883: 111/86-87. A 16iskola alapitasat Galgdcezy is, az 1831-es Gyepkonyv
is 1817-re teszi, tehat Heinrich mar kész helyre ment. V6. Andréssy-Tasner 1831: 65-70.

92 Andréssy-Tasner 1831: 65-70.

93 Andréssy-Tasner 1831: 65-70. Az épitkezés koltségeire 177 személy irt ald, akiknek fele arisztok-
rata volt. Az épitkezést is bizottsdg irdnyitotta, elndke a konzervativ gréf Keglevich Gébor volt,
akit két évvel késdbb négradi féispannak, majd a kamara alelntkének neveztek ki. A bizottsag tob-
bi tagja br. Wenckheim Jézsef, br. Orczy Lérinc, Heinrich kapitdny, Lambert Hacker, Josef
Wurm és Karl Kemniczer. Az alafrasok 33 115 forintot hoztak valtécédulaban, amit az épiiletre
koltottek, mig a lovakat a partolé arisztokratdk adtak dssze, Széchenyit is beleértve. A t6bbi lovat
br. Orczy Lérinc, gr. Batthyéany Istvan, Festetics Samuel és gr. Zichy Miklés adtak, Heinrich kapi-
tany fizette a felszerelésekre, a takarményra és a szolgdkra tett koltségeket.

94 Ugyanazon évben még ,,...hatdrozasba ment: hogy ezentil az oskola sziikségeire névszerint: egy
lovagmester, cselédség s 6 paripa tartaséra illetve fizetésére esztendénként 1 000 forint fordittas-
sék.” A Heinrich Janossa lett Johann Nepomuk Heinrich a megallapodés szerint tovabb szedheti
tanitvanyaitdl a havi tiz forintot, amit a Tarsasdg jelentése sajat miifajdhoz és hagyomanyahoz ké-
pest teljesen szokatlan médon hosszasan menteget, miszerint nem is olyan nagy summa az a sok
koltséghez mérve. Ebben lehet, hogy igazuk van. Az 1817-20-as évekre vonatkoztatva azt allitot-
ta az idézett jelentés szovege, hogy a léiskolanak 17-20 tanuléja volt, 4m nem tudjuk, hogy akkor
hany I6val dolgoztak. 1826-ban tudjuk, hogy maximum nyolc, illetve az 1828. évi l6ajandékozi-
sok miatt minimum 6t lova volt az iskolanak, de fogalmunk sincs, hogy evvel hiny tanul6t lehet
fogadni, hanyszor havi tiz forint bevétellel. Mindenesetre a kapitany is véllalta a sajat pénzén to-
vabbi hat 16 tartdsat az egyesiilet pénzén tartott lovak mellett.
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a Térsasag villaldsa jelenthetett Heinrichnek ingyenajandékot is és lehetett az inté-
zet fennmaradésihoz feltétleniil sziikséges segély is. Az egyesiilett6l Heinrich tovab-
bi ajaindékokat is kapott. Bar azt nem lehet eldonteni, hogy Heinrich a lovaknak
a maga hasznit feled6 szerelmese volt-e, vagy esetleg a Térsasdggal valé kapcsolat-
b6l maganvallalkozdsdnak folvirdgzasin keresztiil privat haszna is szdrmazott,
az kétségtelen, hogy 1831-ben a Tarsasig villalta szubvenci6 kétszer, az 6sszes azé-
vi juttats hatszor nagyobb volt, mint amit a tagok a l6iskolara alirtak. A tobbi
pénz tehit a tarsasag egyéb jovedelmeibdl, tagdijakbol keriilt ki, ennyiben a f6herce-
gi szarnysegéd 16iskoldja a tobbi egyesiileti cél rovasara viragzott.”

Egy némileg spekulativabb elemzés a T4rsasag altal a kapitanynak nytjtott timoga-
tast hosszttavi befektetésként is értékelhetné. Heinrich ugyanis megdrizte kapcsolatait
az uralkod6 csaldddal, az udvar bizalmi emberének szamitott. 1849-ben a Pestre bevo-
nulé Windischgritz 6t nevezte ki az egyesiilet élére komisszarnak, 6 inventéltatta és
Grizte meg az egyesiilet vagyonat napokkal a bevonulds utin, majd a Bach-korszakon
4t végig 6 maradt az Egyesiilet élére hatalmi széval kinevezett bizottmany elnoke. Es va-
jon ki fog véleményt mondani Albrecht f6hercegnek az Egyesiilet tervezett f6ltdmaszta-
sar6l 1857 janudrjdban? Természetesen a kapitdny. Ez azonban nem nevezhetd kiter-
velt, tudatos politikinak. Széchenyi napléjaban 1848-ig a leend$ komisszarral kapcso-
latban semmi fesziiltségnek vagy elitélé véleménynek nincs nyoma. S6t, Széchenyi
sajnélta, mikor a kapitiny megvalt az egyesiileti pénztarnoki tisztségtél, egyesiileti
tigyekben is tobbszor bizalmasan egyiittmiikodott vele.”® Miért is ne? Széchenyi valészi-
niileg 1829-ben ismerte meg Heinrich-et, innentdl fogva gyakran ebédeltek egyiitt, ki-
lovagoltak ide-oda, lovakrol beszéltek, vagy az egyesiilet tigyeit intézték. Heinrich segi-
tett Széchenyinek eladni Monrieth nevii lovat Orczy ,,Dudel”-nak.”

Az Allattenyészté Tarsasag iigyeiben az 1832. évben tjabb fordulatot litunk.
A kozgytilésen eldontotték, hogy mivel az ideiglenesen, a Nemzeti Mizeum épitkezé-
sének megkezdéséig elfoglalt telekrészrdl le kell majd vonulnia Heinrich 16iskol&ja-
nak is s a T4rsasdg nyari allatmutatasainak is, sziikséges lenne egy alland6 telephely
megvétele.”® Ehhez a Tarsasignak minden pénzét Gssze kellett szednie, a bevételek-
nek 1831-ben rogzitett, a haromféle rendeltetésnek megfelels egyenld folosztasat
kénytelenek voltak elhagyni. Ezt megel6z&en br. Orczy Lorincz a méjus 27-1 kozgy -
lésen lemondott, jéllehet marasztaltdk, sajndlkozdsukat fejezték ki, de Orczy

95 Az 1831. évijelentés szerint a tirgyévben a Tarsasig pénztarabol az 100 pengsforinton kiviil tovab-
bi 1934 pft-ot koltottek az ldiskola Gjjaépitésére, illetve tovabbi 6t dllassal valé bévitésére és 121
pft-ot a meglevd épiilet javitdsdra, az dsszes koltség tehat 3055 pft 47 krajcar volt. A 16iskolat illetd
bevételek osszesen 3191 pft 21 kr.-t tettek, ebbdl minddssze 405 pft volt a targyévi, az adoményozé
altal a l6iskolara tett ,kiilén ajanlas”. Igaz, hogy az el6z8 évrdl athozott 1525 pft-ban is megbujhat
még tovabbi ilyen célra rendelt pénz is (Andrassy-Tasner é.n. [1831]: 65-70).

96 Széchenyi Istvan levele Tasner Antalhoz. 1838. 06. 10., Czenk. ,,Kdszontse Heinrichet. Igen ba-
nom, hogy a pénztarnoksagot letette.” Majlath 1890: 1I/411. sz

97 Széchenyi: Naplé V. 1838. 08. 16.

98 Gr. Andréssy—Tasner 1832: 10-16. A jelentés szerint a koztelek vétele mar a mult téli, tehat febru-
ar 5-i kozgytlésen is ,egy koztelek s haz szerzése 16n targy [...] tandcskozasoknak.” Itt folyhatna
tovébb a sikeres ,,allatmutatds”, ide keriilhetnének a hagé mének istall6i, a hdgandé kancék, a 16-
versenyre folhozott lovak, az ezekre tekintettel alkalmazott baromorvos lakasa, végiil — 4j elem-
ként — az oktasi és demonstracids célbol még ezutin gytijtendd ,,gazdasigi miiszerek”.
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megmaradt elhatdrozasinal, melynek indokaira az éves Jelentés nem tért ki. Lemon-
désa aligha volt fiiggetlen az 4j tarsulati politikatol, az ltala és Wenckheim J6zsef 4l-
tal patrondlt 16iskola tigyétdl, illetve annak dtmeneti térvesztésétSl. A lemondott el-
nok helyébe grof Karolyi Lajost és grof Keglevich LaszIot valasztottidk meg egyenld
szavazattal elncknek.” Széchenyi 6riilt Orczy lekoszonésének.'”

Gr. Kérolyi Lajos az orszag egyik legjobb gazd4janak hirében 4llt. Nem pusztin
az orszag egyik legjobb juhdszatinak birtokosaként tlint ki, de avval is, hogy azt
nemcsak presztizsokokbol, de hasznot hajtéan vitte. Noha kortarsak és torténészek
szamadra egyarant folmeriilt, mennyire lehetett racionélis az arisztokrata gazdalko-
das, Karolyi Lajos tisztjeivel folytatott levelezése megerdsiti a benyomdst, hogy itt
szakadatlanul szimoltak és nemcsak a kiilcsinyre néztek.'”' Karolyi azonban hossza-
sabb bécsi tavolléteire hivatkozva visszalépett Keglevich javéra, aki révid hivatalos-
kodas utdn 1834-ben meghalt. Helyét ekkor vette 4t gr. Karolyi Lajos.

A vezetGségvilasztas utin négy nappal méjus 3 1-én folytattdk a kozgyilést, ami
addig nem fordult el8 és kiadés vitdkra utal.'" It hoztak hatrozatot gréf Karolyi
Gyorgy majorjanak megvételérdl. Ez az {ill6i orszdgiton fekiidt — illetve beépitve
ma is fekszik — kéhajitdsnyira a varoskaputdl. Alkalmas volt egy olyan ,koztelek”
céljara, amely a tarsasig felépitendd helyiségeinek és a kidllitdsoknak is 4llandé
helysziniil szolgalhat.'” Meg is vették 36 000 valtéforintért, amelyhez a sziikséges
épiiletekre még 9 000 véltsforintot kellett hozzatenni. Am a kétéves térsasagnak
ennyi pénze nem volt, ezért hatvan pengdforint névértéki, dtszazalékos fix kamato-
zasu ,,részvényeket” bocsatottak ki (tulajdonképpen kolcsonkotvényeket, melyek
évente kisorsolt részét bevaltottak).

Az 1832. majusi kozgy(ilés utani els6 vélasztottsagi iilésen elhatdroztik, hogy
»a Tarsasagnak jelenleg fennallé minden hatdrozatai s divatszokdsai réviden egybe-
szedve a Gyepkonyvbe iktattassanak”.'™ Vagyis ismét megallapitottak egy alapsza-
balyt, a [ényeget illetSleg az el6z6vel azonosat, de még mindig nem hivtak alapsza-
bélynak, magukat pedig nem nevezték egyesiiletnek.

A Tarsasig sikerét és népszerliségét mutatta, hogy a telekvasarlasi-kotvények
mind gazddra taldltak. Tarsadalomtorténeti szempontbdl az az érdekes, hogy kik-
nél. Ezt az alabbi tabldzat mutatja.

99 Grof Keglevich Laszlora lasd Galgéczy 1884: 1V/6. Keglevich is az udvar embere, a magyar kama-
ra titkdra volt. Testvére, Keglevich Gébor a kamaraelnokségig vitte.

100 Széchenyi: Naplé IV. 1832. 05. 27.

101 MOL P 398. Nr. 39987-40012, Klauzél Imre levelei gr. Karolyi Lajosnak.

102 Ezekben egyebek kozott Wesselényivel is szembekeriil Széchenyi, vé. Naplé IV. 1832. 05. 23-25:
»23ten [...] Wesselényi meinem vielen Bemiihen —sich entgegen gestellt und alles wegen Ortzy L.
(Bar6 Orczy Lorinc.) vernichtet.”

[...] 24ten Wettrennen([...] Diner im Casino. Uber Wesselényi konnte ich mich im Innern recht ér-
gern — Macht lauter Confusion — Hat alle meine Pline wegen dem Haus des Allat Tenyészt$ Térsa-
sdg vernichtet, aber nichts dafiir aufgebaut!

103 Bér a torténetirds szerint az igy megvett telket keresztelték 1833-ban Széchenyi javaslatéra ,,Koz-
telek”-nek, le kell szogezni, hogy a sz6t kdznévként, a koziilés, koztér, kozjoé és kozbatorsag min-
tdjara a Tarsasdg jelentései is hasznaltdk. A névadas igy elég magétdlértet6dés volt.

104 gr. Andréssy—Tasner 1832.
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1. tablazat
5

22 2

A Koztelek-részvényre (a 60 pfrt-ot) aldirék az 1832-es nyitéiveken'

> > >

Csaladnév ~ Keresztnév § 2 Csaladnév ~ Keresztnéy § _?E Csaladnév  Keresztnév § <
R 3 = 35
2z w2 2=

Karolyi gr.  Lajos 50 Festetics Antal 3 Péchy Ferenc 1

Agoston,
Széchenyi  Istvén gr. 50 Festetics Samuel, 3 Blaskovics Jozsef 1
) Dénes
?l/latte{ly. 20  Festetics Miklés gr. 2 Pregardt  Janos 1
arsasig

Andrassy  Gyorgy gr. 10 Mérey Laszlé 2 Arzél Antal 1

Hunyady  Jézsef gr. 10  Kappel Fridrik 2 Festetics Istvan 1

Keglevich  Laszl6 gr. 10  Csap6 Déniel 2 Foldvary  Antal 1

Batthyany Lajos gr. 10 Czindery  Laszl6 2 Foldvary  Lajos 1

Almaésy Aloiz gr. 8  Podmaniczky Karoly br. 2 Banfty Pl br. 1

Semsey Job 8  Laczkovics Jozsef 2 Jeszendk Pl br. 1

Teleki Domokosgr. 7  Balla Kéroly 2 Ghyczy Ignécz 1

Marczibanyi  Lajos 6 Huszar Karoly 2 Milkovics  Antal 1

Csekonics  Janos 4 Burgman Karoly 2 Huszar Ferenc 1

Szabé Istvan 4 Sartori J.G. 2 Hunyady Lajos 1

Dercsényi  Pal 4 Urményi Jozsef 1 Trsztyanszky Istvan 1

Bar a részvények dtruhdzhatok voltak, igy nem biztos, hogy az elsé jegyzénél marad-
tak, az els6 jegyzOk listdja mégis érdekes. Ami ugyanis meglepd, az a részvényt vasar-
16k széles szérédasa a tarsadalmi skilan. A mar megismert fiatal arisztokratdk és
mintabirtokosok, valamint gazdatisztjeik mellett Gjabb csoportok tiintek fel a koz-
nemesek, a pesti honoraciorok, sét, a kereskeddk soraibdl is. Erre nincs megfelel
magyarazatunk. A Tarsasdg itt még nem tett mast, mint a fentebb elsoroltakat.
Az éves jelentésekbdl, az tin. Gyepkonyvekbdl tudjuk, hogy a fenti névsor dthatoda
soha nem inditott lovat versenyen. Taldn a fogadas lehet8sége lelkesitette Sket
annyira, hogy kinyitottdk a pénztarcdjukat? A l16verseny mellett a masik tevékenysé-
giirdny az egy vagy kétnapos tenyészjuh-kiéllitasok szervezése volt, rendszerint a 16-
versenyekkel egy idében, amikor egy fiist alatt a Tarsasag éves kozgy(ilését is meg
szoktdk tartani. Ezeket kifejezetten a legmin@ségibb juhot tenyészté és gyapjit els-
allit6 nagybirtokosok ldtogattik, a harmincas években ez az ,,dllatmutatis”, a kiilon-
b6z6 fajtdji tenyészallomanyokbol kidllitas és vasar is volt egyben. Mér a kozépbir-
tokosok koziil is csak a leghaladébb gazdak lehettek ebben eladdként vagy vevs-
ként érdekelve.'"

105 L4sd Andrassy-Tasner 1832: 16-17.

106 V6. MOL P 415. 10. tétel, Kozgy(ilés Junius 8-an a Keresked6i Csarnokban, 12. Kiilon dicsérik
hg. Batthyény Fiilop enyingi uradalmabdl folkiildstt 3—3 kost és anyat meg egy bardnyt, majd f6l-
soroljak a tobbi kiallitét, dltaldban nagyobb sziama allattal. Ezek a kovetkezok: gr. Brunszwick
Ferenc martonvaséri uradalma, gr. Festetics Leo belaczi urad., gr. Hunyady Ferenc simongiti és
péli urad., gr. Hunyady Jo6zsef, gr. Karolyi Istvan radvanyi urad., gr. Kirolyi Lajos t6tmegyeri
urad., br. Orczy Lérinc taskonyi majorja., Szontdgh Samuel kis-szalatnyai uradalma.
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Itt az eddigieket tovabbszéve arra is r kell mutatni, hogy a lovak vilaga, akdrcsak
a sz6lészet-boraszat, életmdd és szubkultiira is egyben. Tul a fent elvontan megfogal-
mazott, az ellentétes politikai meggy6z6désti emberek kozos tevékenykedését lehets-
vé tevd, tarsadalmi-gazdasdgi intézmények teremtésén és miikodtetésén keresztiil
megval6sulé nemzetépitésen, itt szenvedélyekrdl és nagy kohézidja kultiarakrol is sz6
van. Az egyiitt munkéilkod6 urak: lovasok, 16tenyészték, I6bolondok. Ennek aztédn at-
t6l fogva, hogy jo félezren az orszig elitjébdl e jelben taldlkoznak, rogvest napi politi-
kai jelentGsége is lesz.

Ami félveti viszont azt a lehetSséget, hogy olyanok is nagy szimban a l6verseny né-
z06i és hivei kozé keriilhettek, akiknek lovuk nem volt ugyan, de a szurkoléssal egy kis 1é-
péssel kozelebb keriilhettek az tri viselkedés, divatok, létforma kiilsGségeihez.

Egyvalaki nem vett a leend$ Koztelket megalapozé részvényekbdl: Karolyi Gyorgy
grof, az elad6. Nyilvan tgy gondolta, mér avval is eleget tett kotelezettségeinek, hogy elad-
ta a majort az egyesiiletnek, de tarsainak csalédast okozott.'”” Kérolyi Gyorgy és Széchenyi
elhidegiilése ha nem is csak ebbdl fakadt, de innentdl datalédik. Kovetkezd taldlkozasaik al-
kalméaval Széchenyi mar csak negativ kommentarokat flizétt napléjaban Kérolyihoz. Meg-
maradt viszont, illetve gyakori latogatésaibdl itélve még erésodott is Széchenyi kapcsolata
grof Kérolyi Lajossal, a Tarsasag elnokével.

A kiilonbo6z6 elhidegiilésekbe persze zavar, szégyenkezés formdjiban az is bele-
jatszhatott, hogy nem azonos vagyoni helyzetli emberekrdl van sz6. Gr. Karolyi
Gyorgy és gr. Karolyi Lajos valamint gréf Esterhazy Mihaly joval nagyobb anyagi
erét képviseltek Széchenyinél, aki viszont sokkal gazdagabb volt Wesselényinél.'"
Vélhetd, hogy a lovak, szerszamok, kocsik és alkalmazottak egymas kozotti adds-vé-
telénél ez is szerepet jatszott. Ha igy volt, a 16iigy és a tobbi hasonlé targy egy dara-
big talan képes volt tompitani, 4lcizni a nem egyenlék kézti viszonyokat.'”

A versenyeket azonban az azokat elindité tirsasg tagjai tovibbra is mindnya-
jan latogattik, szinte nem hagytak ki egyet sem. Széchenyi, csakiigy mint Karolyi La-
jos, illetve Esterhdzy Mihdly és a Karoly grofok a simmeringi versenyeken is szinte
minden évben futtattak, illetve a harmincas évek els$ felében még Széchenyi, San-
dor Moric és masok maguk is lovagoltak, sajit vagy idegen lovon. Hozz4juk téarsul-
tak az ifjabb generacié tagjai is, pl. gr6f Hunyady Ferenc és Hunyady Jozsef,
Urmény és Kéthely 6rokosei.

Aloversenyek egyre nagyobb sikere lehet a Tarsasdg megszilirduldsinak legkéz-
zelfoghatobb mércéje. Egyre tobb dijért, egyre tobb napon 4t versenyeztek egyre

107 Erre vonatkozéan Széchenyi kommentirjai, aki 50 darab hatvan forintos részt jegyzett: Naplé IV.
1832. 03. 13, és 1832. 05. 21.

108 Trocsdnyi 1965: 43. szerint Wesselényi zsiboi uradalmanak népe ,,némileg csonkan” 352 jobbagy-
bél, 9 inquilinusbél és 42 subinquilinusbél allt.

109 Az Allattenyészt6 Tarsasagnak az 1833-as orszaggy(ilés miatt Pest helyett a pozsonyi megyehédzin
rendezett gy(ilése alkalmdbdl azonban mar azt jegyzi 61 Széchenyi, hogy Wesselényi ,,beseperte
a kolesont, amit adok neki —azutdn vacsorit adott tirsainak a ligetben. Vélem azonban rosszul ba-
nik — — — hidegséggel — — hallgatassal etc. etc. etc.
K[arolyi] Gy[orgy] és 6-téliik sokat reméltem. Hogy kolesondsen idegenekké lettiink egymés
irdnt [...] mélyen sért engem!” Széchenyi: Napl6 IV. 1833. 05. 04. Az eredeti bejegyzés értelme
‘sért” helyett lehet éppen “f4j” is.
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tobben. Azt nem tudjuk, hogy hany nézé volt, és abbdl mennyien voltak a komoly
l6tenyészték és fogaddk mellett a szdjtatok — koztitk persze a kovetkezd tiszti, illet-
ve tri lovasgeneracié suhanckort tagjai is.''

Mindenesetre a versenyzé tri tarsasig Osszetétele azt mutatja, hogy a l6verseny
egyre népszer(ibbé vilasa ellenére még mindig szinte kizarélag az 6sszmonarchia arisz-
tokracidjanak az tigye volt. 1832-ben Pesten is és Simmeringen is a futtatok nagy tobb-
sége arisztokrata volt és mindkét helyen mindkét birodalomfél grand seigneurjei ott vol-
tak, és mindkét versenyjelentés beszamolt a ,,szomszédvar” eseményeirSl.''! Pesten
a legelsS, 1827-es futtatastdl kezdve jelen volt a herceg Liechtenstein csaldd, futtatott
is és a dfjakra is adomanyozott. A nemzetkoziséget persze tovabb fokozta, hogy
a Liechtenstein hercegek, mégpedig a ,regierende Linie” két generacidja, Johann Liech-
tenstein herceg és fia, Alois Liechtenstein herceg éppoly anglomédnok voltak, akdrcsak
Széchenyi.'"” Széchenyi egyébként 1834-ben Wenzel Liechtenstein herceggel kozésen
futtatott Pesten lovakat. 1837-ben pedig 6 javasolta, hogy a simmeringi és a pesti egye-
siilet kozosen kérje meg a kiralyt, hogy frjon ki egy 4llandé dijat.'"”

Mig a ,,.birodalmi” arisztokratdk hozzank jottek (a fentieken kiviil példaul Fer-
dinand Trautmannsdorf gr., Anton Berchtold gr.), addig a Simmeringet a harmin-
cas években egyenesen megszalltdk a magyarok, a versenybizottsdg stewardjainak
fele magyar, s koztiik volt az Allattenyészté Tarsasag elndke, grof Karolyi Lajos
is.""* Az igy megvilasztott arisztokrata stewardok vitték az irdnyitast minden részlet-
re kiterjed6en. Ezek nem ritkdn elég kényes dolgok voltak. A pesti vezet&ségbdl pél-
daul az 1836. évi dijakra a versenykiirdsokat grof Andrassy Gyorgy allitotta Gssze
Széchenyi megjegyzéseivel, majd megkiildte azokat gréf Karolyi Lajosnak.'” Kérte,
hogy kézolje a tervezetet gr. Esterhdzy Mihallyal is, ,,de az Istenért! senkivel méssal,
tsak kinek fel6le tudnia kellene, p.o. az Udvarnél, mert kiilénben ki ki maga lovaihoz
kivanvan azt alkalmazni, soha ki nem gizolunk.” Még ennél is kellemetlenebb

110 Splényi Béla példaul tatai convictorként a piinkdsdi iskolasziinetben megy ki batyjéval a pesti 16-
versenyre. V6. Kendi 1984: 39—-40.

111 MOL P 415. 11. tétel. Bericht iiber die (!) Pferderennen...: 8. Liste der gewinnenden Pferde, Pfer-
de des Inlandes: Eigentiimer: Graf M. Esterhédzy, Graf Nic. Esterhdzy, Graf Fr. Harrach (2), Graf
Jos. Hunyady (5), Fiirst W. Liechtenstein (2), Graf Th. Nadasdy (3), Graf J. Sternberg. Liste der
gewinnenden Pferde, Pferde des Auslandes: Eigentiimer: Fiirst W. Liechtenstein (2), Graf
L. Sternberg, Graf P. Zichy. A fiizet része egy ,Anhang: Pesther Bahn 1832”

112 ,,Hatte schon Johann 1. Fiirst Liechtenstein als begeisterter Pferdeliebhaber gegolten, so machte
vor allem sein Sohn Alois II. mit seiner verstirkter Nachahmung englischen Lebensstils Parforce-
jagden und Pferderennen in der ersten Gesellschaft zu populidrem »sport«. Unter seiner Regie-
rung stiegen die Stallauslagen von 3 bis auf 5 Prozent der Gesamtausgaben...” (Stekl 1973: 155).
Ugyanott hasonlé megallapitasokat tesz a Schwarzenbergekrdl, csak ott a szekundogenitura csa-
ladféje, Erdély kormanyzoja, Karl Fiirst Schwarzenberg volt a legmegveszekedettebb 16bolond.
Mivel Erdélyben szolgélt, Pesten nem futtatott.

113 MOL P. 415. 11. t. 1837. m4j. 27-én a Casindban tartott vélasztmanyi {ilés jegyzékonyve.

114 V0. a stewardok jelentését a versenybizottsagi valasztasrdl, Bécs, 1835. februar 25. Az elnok Ester-
hézy Pal herceg lett, a szavazatok sorrendjében mogotte végzett Trauttmansdorf gréf, Alois és Wen-
zel Liechtenstein herceg, a cs. k. félovaszmester Wrbna grof, gréf Hunyady Jozsef, Karolyi Lajos,
Nadasdy Tamds, Rudolph Wrbna, Franz Harrach és Esterhdzy Mihaly. A bizottsdg stewardjaiva
Alois Liechtenstein herceget, Esterhazy Mihdly gréfot és Karolyi Lajos gréfot vélasztottdk. MOL
P 415 Grof Karolyi Lajos 12. tétel.

115 MOL P 415. 11. t. Andrassy Gyorgy levele Kérolyi Lajosnak, Hossztrét, 1834. december 26.
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feladat volt a megajanlott pénzek beszedése és a nagyszama fizetéssel elmarado tag
noszogatisa. Ezt 4ltaldban Tasner végezte a Casino-tagdijak beszedésével egyiitt,
Széchenyi mandvereivel timogatva.''®

A verseny népszeriiségén és a Koztelek-részvényjegyzésen kiviil mis jelei is vol-
tak a Tarsasdg irdnti novekvd érdekldésnek. Az egyesiilet jovedelmei a tagdijakbol
és a fent ismertetett aldirdsokbdl, meghatirozott idére tett kotelezo fizetési igéretek-
bdl ugrasszertien néttek, 6t év alatt megharomszorozdodtak.

2. téblazat
Az Allattenyészts Tarsasdg jovedelmei 1827-1831

Ev Arany db Peng6forint
1827 847 1210
1828 1037 2701
1829 1029 4548
1830 1282 7662
1831 1361 8330

A siker és elfogadottsig koronajaként 1834-ben az ,,ifjabb” kiraly (Ferdinand),
Jozsef nador, Kéroly és Ferenc Karoly féhercegek is a ,,részvényesek” kozé 1éptek,
illetve a kiraly versenydijat is adomanyozott: a Kiraly-dijat.""” Ugy tiint, az Allatte-
nyészt6 Tarsasdg révbe ért.

ok sk

Ha 6sszevetjitk az angol és a magyar nagyurak l6szeretetetét, akkor kozos és eltérd
vondsokat regisztralhatunk. Mind a két tarsadalmi rétegben volt egy jelentds rész,
amely életvezetésével, a tudomédnynak, a miivészetnek és nem kis részben az elve-
szett, timogatok nélkiili népszertitlen tigyeknek nyujtott timogatéissal erdsitette meg
hagyomanyos igényét a tirsadalmilag domindns poziciora. Ez a kiindul6 konstellacié
nagy erével kapcsolt egybe politikat és életstilust, demonstraciot és szérakozast, 6nt6-
kéletesitést a sporton és a miiveltségen keresztiil, és a tarsadalmi ,,pallérozédasnak”
adott nyilvanos példamutatast.

Ezen til kezd6dnek az eldgazdsok. Az els6 a politikai, a masodik a logisztikai,
a harmadik a tarsadalmi formakat illeti.

A politikai kiilonbség az, hogy az angol parlamentéris rendszer legrosszabb peri-
6dusaiban is tobb védelmet és politikai teret kindlt a nagyuraknak, mint az osztrak
abszolutizmus, igy azoknak a kormédnnyal szembeni élldsfoglaldsa nem vonta maga
utan az udvar olyan jelleg(i biintetését, nyomadsat, mint a kés$ abszolutisztikus oszt-

116 Széchenyi bardtaihoz és rokonaihoz 4ltalaban személyes kérd leveleket irt. Szinte mindenki késett,
azok is, akik futtattak vagy egyesiileti vezeték voltak, igy pl. 1835-ben Andriéssy, br. Orczy Gyérgy,
grof Pejacsevich Péter is. Széchenyi levele Tasner Antalhoz. 1835. 05. 06., Bécs. Majlath 1889:
1/387. sz. ,Kopogtasson tehdt mindeniitt, Pejacsevich Péternél is, nevemet soha nem nevezendd.”

117 Tasner 1835: 3.
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rdk monarchidban. Ebbdl kdvetkez6en az osztrik, és igy a magyar szinhelyen j6val
nagyobb sziikség volt az ellenzékiség ,,4lcazasira”. Hangstlyozzuk, nem gondol-
néank, hogy a tirsadalmi mozgalmak pusztan ilyen ,,lcazott” politikai akcidk lettek
volna, de ezt éppen e kozeg sajitossigai miatt nehéz szemléltetni.

A logisztikai kiilonséget az adja, hogy Anglidnak és foldbirtokosainak a napdle-
oni korszakban a kontinenst mar jelentésen meghalad6 gazdagsaga, valamint e bir-
tokos osztaly nyitottsiga tomeges kedvtelést csinalt abbdl, ami nalunk, az osztrak
tartomanyokban vagy Csehorszigban néhany tucatnyi csaldd tigye volt. Ez a szdzad
kozepére megvaltozott, tobb okbol, melyek kozott az egyik lehet a Kézép-Eurdpa-
ban is gyorsul6 fejlédés és gazdagodas.

A legfontosabb kiilonbség, hogy ez a kulturalis forma, minta, mas formakkal 6t-
v6z6dott Anglidban és Kozép-Eurdpdban. Az angol klub, illetve a kdzvéleményt do-
mindl6, informalis poziciék rendje més hagyomanyt jelentett ott, mint a Kézép-Eu-
répaban kibontakoz6 egyesiileti élet. Nem véletlen, hogy az angol import lovasma-
nia szervezeti fejlédése olyan lassacskan jutott el ndlunk az egyesiileti formdig —
nem az arisztokracia sajit hagyomanyaroél, hanem egy masik, més rétegek altal mas
tajakrdl importélt formaval val6 egybeszerkesztésrél volt sz6.

Itt tehét kiilonbozé kulturalis formak talalkoztak, egybeszovédtek, 1étrehoztak
valamilyen egyedileg jellemzét, amely egy darabig m(ikodott és hatott, majd — torté-
netiink idékeretein tal — ismét félbomlott, elvéltak a hagyomany szilai. A szélak fu-
tasara, eredetére és tovabbvezetésére persze éppugy kell ligyelniink, mint torténel-
mileg sajatos, adott helyen és id6ben szovetté, mintdva valé 6sszefutasukra. Egy
ilyen osszefutést kiséreltem meg f6lvazolni. De a jelen torténet szemhatdra felé veze-
t6 szalakon mar ott a kévetkezd szévetdarab: az Allattenyésztd Tarsasag atalakula-
sa Magyar Gazdasigi Egyesiiletté, és utobbi tevékenysége a reformkor politikai
harcainak stirtjében.

FORRASOK

Magyar Orszagos Levéltar (MOL), A Karolyi csalad levéltara
gr. Kéarolyi Gyorgy iratai: hivatali, egyesiileti és tarsulati tisztségeivel kapcsolatos ira-
tok (P 414 c.), Pesti l6versenyre vonatkozé iratok (6/a. tétel)
gr. Kérolyi csalad levéltara (MOL P 398, Missiles Nr. 39987-40012.)
gr. Kérolyi Lajos iratai ( MOL P 415)
Gazdasagi Egyesiilet iratai (10. tétel)
Loverseny tigyek (11. tétel)
Gazdasigi és erdészeti iratok (12. tétel)

grof Andrassy Gyorgy — Dobrentei Gabor é.n. [1830]: Gyepkdényv. 1830-ki jelentés a ma-
gyarorszdgi Allattenyészts Tarsasdg munkdléddsairdl. Pesth
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