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Hatalom – lakásrendszer – társadalom
Egy lipótvárosi bérház lakói 1941 és 1960 között

Milyen hatást gyakoroltak Budapest egyik városrésze, a Lipótváros társadalmára
a politikai hatalom lakásforgalomba beavatkozó intézkedései? A politikai hatalom
– társadalom-átalakító céljainak részeként – 1944/1945-ben, 1951-ben és
1956-ban a lakások kisajátítása és újraosztása révén erõszakkal avatkozott be a bu-
dapesti társadalom életébe. A fõvárosi zsidóság 1944. júniusi összeköltöztetése,
Budapest ostroma, az 1951. nyári budapesti kitelepítés és az 1956-os emigráció
ugyanis a budapesti lakások tömeges megüresedésével és hatósági igénybevételével
járó migrációs hullámok voltak. Tanulmányomban e kérdésfelvetés alapján egyet-
len lipótvárosi bérház, a lakásállományával a két világháború között is a dualizmus
középosztályi lakásideálját és felsõ középosztályi reprezentativitását õrzõ Nádor
utca 5. szám mikrotársadalmán vizsgálom, milyen mértékû és jellegû társadalmi át-
rendezõdést idéztek elõ a lakóközösségben az 1950–1960-as évek fordulójáig a la-
kások újraosztásának felsorolt hullámai.

Szakdolgozatom keretében hét, nem statisztikai mintavétel, hanem a forrásadott-
ságok véletlenszerûsége alapján kiválasztott lipótvárosi bérházon elvégzett statiszti-
kai vizsgálat fõ vonalaiban kirajzolta, hogy az egyes társadalmi rétegeket mennyire
érintették a direkt politikai beavatkozások által kiváltott cserélõdési hullámok.1

Kimutathatóvá vált, hogy az egyes társadalmi rétegek milyen arányban tizedelõdtek
meg, vagy maradtak éppen ellenkezõleg kontinuusak, illetve milyen rétegek beáram-
lása ment végbe a politikai akaratnak a lakásrendszer keretei közötti érvényesítésével.
E korábbi kutatás statisztikai szintjéhez képest egyetlen bérház mikroszkopikus vizs-
gálata képes kimutatni az egyének és családok lakások közötti mozgását, és ezáltal az
1945 elõtti és utáni társadalom folytonosságát és törését az azt szervezõ mechanizmu-
sokban: az egyéni – családi stratégiákban és a személyes kapcsolatokban. A vizsgálat
e szintje adhat választ arra a kérdésre, mennyiben módosította a társadalom térbeli
szervezõdését, a térbeli mozgásokat szervezõ mechanizmusokat a politikai hatalom
központi lakáselosztás útján végbemenõ beavatkozása.

Az I. világháború alatt rendeleti úton bevezetett lakásforgalmi korlátozásokat
a megüresedõ lakásokat érintõen 1926-ban, majd a lakáspiac egészére érvényesen
1933-ban szüntették meg. Az 1933-tól 1944-ig ismét piaci elveken alapuló, a lakás-
kiutalást kizárólag szociális és szolgálati jelleggel gyakorló lakásrendszer mûködött,
melyet 1944/1945-tõl a lakáspiac hatósági monopolizálása révén a központi lakás-
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1 Nagy 2003. A hét vizsgált ház: Nádor u. 5., Nádor u. 6., Mérleg u. 9., Mérleg u. 11., József Attila
u. 12., József Attila u. 16. és Hercegprímás u. 13. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani témave-
zetõmnek, Benda Gyulának a szakdolgozatom keretében megkezdett lipótvárosi kutatás iránti
odaadásáért és segítségéért.



elosztás rendszere váltott fel.2 Az 1945 elsõ hónapjaiban kiadott, a fõvárosi zsidó-
ság összeköltöztetésével megüresedõ lakások újraosztása és az ostrom folytán felbo-
rult lakásviszonyokat ideiglenesen szabályozó rendeletek a lakásforgalom hatósági
ellenõrzését és irányítását vezették be.3 Az „indokolt lakásszükséglet” I. és II. világ-
háborús lakásügyi rendeletekben egyaránt felbukkanó, majd az 1944 tavaszán a zsi-
dónak minõsített állampolgárok lakáskörülményeibe beavatkozó rendeletekben is
alkalmazott fogalmának fenntartásával és mértékének meghatározásával, valamint
az ezen mértéken felüli lakások és lakásrészek igénybevételével és igényjogosultak
számára történõ kiutalásával az állam közvetlenül avatkozott be a lakáspiaci forga-
lomba. A háborús viszonyok között átmenetileg központosított lakásgazdálkodási
rendszert 1948. május 16-án a lakásügyek rendezésérõl kiadott 6.000/1948. Korm.
számú rendelet véglegesítette, amely a lakásügyek 1956. szeptemberi újraszabályo-
zásáig maradt érvényben.4 A piaci bérlakás-forgalom egyre szûkülõ mozgásterének
maradékát az államosított bankok és más vállalatok, valamint nyugdíjpénztáraik tu-
lajdonában álló ingatlanok 1948. évi gondnokság alá helyezésével, majd az 1952.
évi házingatlan-államosítással vesztette el.5 A Magyar Jelzálog Hitelbank Nyugdíj-
pénztárának tulajdonában álló Nádor utcai bérház tulajdonjoga is az 1948. évi ren-
delkezés nyomán kebeleztetett be az Állami Vállalatok Központi Nyugdíjpénztára
javára.6 Az állami gondnokság alá, majd állami tulajdonba kerülõ bérház 1950-tõl
a tanácsi lakáskiutalás rendszerébe tagolódott be.

A bérlõkör társadalmi rétegzõdésének változásait az egyéni életpályák és családi
sorsok direkt politikai beavatkozások pillanataihoz kötött nyomon követése mellett
idõbeli keresztmetszetek összehasonlításával vizsgálom. A ház bérlõkörének lakások
szerinti teljes keresztmetszetét adó népszámlálási lakásívekre építve az 1941-es állapo-
tot tekintem kiindulási pontnak, és ezt vetem össze egy 1954-es rekonstruált állapottal.
Az 1941-es keresztmetszet az 1930-as évek során kialakult lakóösszetételt tükrözi:
1938 és 1941 között már nem történt bérlõcsere a házban. Ugyanakkor a ház 1941-es
népessége volt az, amely 1941-hez képest lényegében változatlanul érte meg az
1944-es évvel bekövetkezõ elsõ nagy kényszerû cserélõdési hullámot. Az 1945-bõl há-
rom különbözõ idõpontból rendelkezésünkre álló források alapján – az ostromot köve-
tõ legelsõ statisztikai felmérésként az 1945. március 25-i állapotot rögzítõ budapesti

KORALL 17. 139

2 Az I. világháború alatti és a két világháború közötti lakásügyi szabályozások összefoglalását lásd:
Borsos–Németh 1938.

3 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány már a front Pestrõl való továbbvonulása napján elrendelte, hogy
„a háborús viszonyok következtében elhagyottá vált lakásokat kizárólag a lakáshivatal útján lehet
igénybe venni oly módon, hogy az igénylõ a lakáshivatalhoz benyújtott kérelmével bérbevételre
irányuló szándékát bejelenti, egyben kéri meghatározott lakásnak kiutalását.” (34/1945. M. E. sz.
r. 3. § (1) bek., 1945. január 18.) A lakásügyeket ideiglenes jelleggel szabályozta továbbá az 1945.
február 25-i 404/1945. M. E. sz. rendelet, valamint az 1945. március 12-i 140.040/1945.–IX. sz.
polgármesteri rendelet.

4 35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. rendelet.
5 9.040/1948. Korm. számú rendelet az Állami Vállalatok Központi Nyugdíjpénztáráról,

9.390/1948. Korm. számú rendelet a Közületi Ingatlan Központ szervezése tárgyában, valamint
az 1952. évi 4. sz. törvényerejû rendelet egyes házingatlanok állami tulajdonba vételérõl.

6 Budapest Fõváros Levéltára (BFL) XXIII. 205. b. 3270/1364/1951. Nádor u. 5. III. 2. Dr. Gál Jó-
zsef lakásmegosztási ügye. A tulajdoni lap másolata.



népösszeírás lakásívei, az 1945. október 7-én megtartott községi választások választói
névjegyzékei, és az 1945. december 1–10-e között a KSH által végzett háborús kársta-
tisztikai felmérés házi gyûjtõívei révén7 – az 1944–1945-ös változások rekonstruálha-
tók a legteljesebben. A bérlõösszetétel és a lakások bérleti rendszere 1954-es kereszt-
metszetének rekonstruálásához az 1954-es törvényhatósági választói névjegyzék és
a ház 1967-ben megnyitott lakónyilvántartásának névsorait használhatjuk. Mivel a la-
kónyilvántartás vezetésének gyakorlata szerint egy új könyv megnyitásakor a megnyi-
tás idõpontjában a házban lakó valamennyi lakót újonnan be kellett vezetni, és az ettõl
kezdve újonnan beköltözõk ezt a névsort bõvítették tovább, így az egyébként a vizsgá-
lat idõintervallumán messze kívül esõ 1967-es lakónyilvántartás használhatósága sem
kétséges. A források által le nem fedett idõbeli távolság azonban még e lehetõségek ke-
retében is korlátozza a megismerést: az 1950-es évek folyamán használt lakónyilván-
tartás és az 1954 utáni választói névjegyzék hiányában nemcsak egy 1960-as kereszt-
metszet nem rekonstruálható, de még a ház 1954-es választói névjegyzékébe felvett la-
kók közül is összesen húsz egyedülálló személyt, illetve házaspárt vagy családot nem
sikerült lakáshoz kötötten azonosítani. Mindamellett, még e korlátokon belül is, két
kérdésre adhat választ az 1954-es keresztmetszet. Minthogy ebben az idõpontban a vá-
lasztójoggal rendelkezõk névsora a hét házon végzett kutatás tapasztalata szerint lefedi
egy-egy ház nagykorú lakóinak teljességét, így a névsor foglalkozási megnevezései alap-
ján képet kaphatunk a lakók társadalmi összetételében az 1941-es keresztmetszethez
képest végbement átalakulásról.8 Másrészt, mivel csak az újonnan beköltözöttek egy ré-
szét nem tudjuk lakás szerint azonosítani, a régi lakók kontinuitásának, valamint az
1944–1954 közötti idõszak cserélõdési arányainak megítélését is lehetõvé teszi.

A bérlõkör társadalmi összetételének vizsgálata döntõen a foglalkozási adatok
alapján kialakított kategóriákra támaszkodik. Az 1941-es népszámlálás ugyanak-
kor a bérlõk társadalmi státusát több dimenzióban teszi érzékelhetõvé. A foglalko-
zási adatokra épülõ elemzés egyoldalúságát a háztartásszerkezet vizsgálatával felold-
va alkothatunk többdimenziós képet a bérlõk társadalmi rétegzõdésérõl. Az élet-
mód lakásnagyság és háztartásszerkezet – a lakásban élõk száma, cselédtartás és
albérlõtartás összevetése – alapján feltáruló különbözõ formáit a társadalmi státus
finomabb különbségtételre is érzékeny mutatójaként kezelhetjük.
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7 A KSH vezetésével 1945. december 1–10-e között végrehajtandó háborús kárstatisztikai össze-
írásról a 8.816/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett.

8 Azt, hogy az általános választójog keretében a politikai kizárást fenntartó választójogi rendelet
alapján az 1954-es törvényhatósági választói névjegyzék milyen arányban fedi le egy ház nagyko-
rú lakóinak összességét, két esetben tudjuk ellenõrizni a lakónyilvántartó könyvek segítségével:
a Nádor utca 6. és a József Attila utca 12. számú ház esetében fennmaradt az 1954. március elejé-
tõl vezetett lakónyilvántartó könyv. Az összevetés eredménye szerint a József Attila utca 12-ben
a nagykorú lakók mindegyike szerepel a választói névjegyzékben, míg a Nádor utca 6. szám lakói
közül öt fõ hiányzik. Hiányukat a fegyveres testületek kötelékében való foglalkoztatottságuk ma-
gyarázhatja, ugyanis a tanácsi választást szabályozó törvény a fegyveres és rendészeti testületek vá-
lasztójogosult tagjainak és polgári alkalmazottainak névjegyzéke összeállítását az illetékes parancs-
nokságokra bízza. Ennek következtében õk feltehetõen külön jegyzékben szerepelnek. Így az öt
hiányzó személy közül csak egyetlen személy, egy takarítónõ hiányának okát nem ismerjük. Mind-
ezek alapján az 1954-es választói névjegyzék szempontunkból megbízhatónak tekinthetõ, annál is
inkább, mivel még az 1954-ben frissen beköltözött lakók is felvétettek a választói névjegyzékbe.



A bérlõk 1950-es évekbeli társadalmi összetételének leírása az 1941-es, az
1944/1945-ös, sõt, még az 1947-es és 1949-es keresztmetszet kategorizálásához ké-
pest is eltérõ kategóriák bevezetését teszi szükségessé. Miközben egyes foglalkozá-
si–társadalmi kategóriák, mint például a magántisztviselõk vagy az önálló kereske-
dõk, eltûnnek, egyes kategóriák tartalma, mint az értelmiségieké vagy az önálló iparo-
soké, megváltozik. Minthogy az 1950-es évekre vonatkozóan már csak a választói
névjegyzékek foglalkozási megnevezéseire hagyatkozhatunk, így kategóriáimat a vá-
lasztói névjegyzékek adta lehetõségek keretei között alakítottam ki. A szellemi foglal-
kozások körében különválasztottam a vezetõ beosztású tisztviselõket – fõosztályveze-
tõ, osztályvezetõ, fõkönyvelõ – a tisztviselõket, és az egyéb szellemi dolgozókat –
mint a gépírók, adminisztrátorok, technikusok, fordítók.9 Értelmiségi kategóriaként
külön kezeltem a felsõfokú végzettséget feltételezõ foglalkozásokat: az ügyvédeket,
orvosokat, mérnököket, pedagógusokat, valamint a mûvészeket. Az értelmiségi pá-
lyákra is kiterjedõ államosítás következményeirõl a választói névjegyzékek a foglalko-
zási viszony meg nem jelölése folytán nem nyújtanak kellõ információt. Csak mikro-
szintû vizsgálat útján deríthetõ ki, hogy egy-egy orvos, ügyvéd vagy mérnök esetében
lehet-e magánpraxissal is számolni, vagy kizárólag mint állami alkalmazásban álló
diplomásokról beszélhetünk róluk. Ugyanezzel a nehézséggel állunk szemben az önál-
ló iparos egzisztenciák esetében is. A választói névjegyzék következetlenül hol a fog-
lalkozási viszonyt kifejezõ megnevezéseket használ, mint szövetkezeti tag, vagy szö-
vetkezeti dolgozó, miközben a gyakorolt szakmáról nem informál, hol a szakmai be-
sorolásra korlátozódik, mint mûszerész, kõmûves, asztalos, és mellõzi a foglalkozási
viszony megjelölését. Így nem dönthetjük el, hogy iparengedéllyel dolgozó magánkis-
iparosról, vagy alkalmazásban álló szakmunkásról van-e szó. Az 1950-es évek társa-
dalmi rétegzõdésének a választói névjegyzékek foglalkozási adataira épülõ értékelése
mellé mindemellett a legnagyobb kérdõjelet a foglalkozás és a társadalmi identitás
egymástól való elszakítottsága teszi. Míg például a szövetkezeti tag megnevezés mö-
gött általában a volt önálló iparosokat – fodrászokat – találjuk, addig a szövetkezeti
dolgozó és a háziiparos foglalkozások több esetben a munkát vállaló „osztályidegen”
nõket fedik. Csak az egyéni adatok nyomon követésével állapítható meg, mely esetek-
ben állunk szemben e „deklasszált” egzisztenciákkal. A Nádor utca 5. szám alatt
dr. Vida Zoltán 1950. és 1954. évi választói névjegyzékben felbukkanó személye erre
példa. Dr. Vida Zoltán pályája az 1940-es évek elején köztisztviselõként indult.
A ranglétra fokozatain haladva 1940-ben, húsz évesen, a M. Kir. Postatakarékpénz-
tár gyakornoka volt, három évvel késõbb pénzügyminisztériumi számellenõr. Egé-
szen 1950-ig maradt, illetve maradhatott a tisztviselõi pályán, majd valószínûleg apó-
sa és anyósa 1951-es kitelepítésével is összefügghet, hogy 1954-ben szállítómunkás-
ként találhatott csak megélhetést. Esetében az életpálya 1950-es évekbeli törését,
mint látni fogjuk, az 1956-os emigrálás ténye is megerõsíti.
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9 Az egyéni foglalkozások besorolásánál a KSH 1960. évi népszámláláshoz készített utasításait, vala-
mint a Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszerének besorolásait követtem.



TÁRSADALMI KERESZTMETSZET 1941-BEN

„A ház azé a textilgyáré volt, amelynek apám volt az igazgatója; maga az üzlet a föld-
szintet foglalta el. A háznak már a külseje is elõnyösen különbözött a Gyár utcaitól.
Sima, komoly-szürke homlokzata szerényen illeszkedett a városrész legnemesebb ha-
gyományaiba, melyeket a leghatározottabban a Fõkapitányság és a Trieszti Biztosító
empire épületei testesítettek meg. […] A házat azelõtt teljes egészében elfoglalták a rak-
tárak és az irodák. Most az emeleteket átalakították lakások céljára, központi fûtéssel,
vadonatúj fürdõszobákkal. Apámnak elõnyös helyzete volt: olyanná alakíthatta át a la-
kását, amint neki tetszett. És olyan keretet alakított ki, amibe belefért volna mindaz,
amit az élet akkor ígért neki, az üzleti siker, a még több pénz, a vendégek jókedve.”10

A terézvárosi Gyár utcából (ma Jókai utca) a Lipótvárosba átköltözõ Vas Pál rész-
vénytársasági igazgató esetével megegyezõ módon jutott új lakáshoz a Nádor utca
5-ben Schmidt Albin, a Trieszti Általános Biztosító budapesti vezérügynökségének tit-
kárhelyettese. A biztosítóintézet vezetõ beosztású tisztviselõje 1902-ben költözött át az
Andrássy út 72. szám alól a Trieszti Általános Biztosító 1897/1898-ban megvásárolt, és
szállodából frissen bérházzá alakított ingatlanának egyik új, harmadik emeleti ötszobás
lakásába.11 Budapest cityjében, azaz a Lipótvárosban összpontosuló kereskedelmi és
pénzvilág cégei és vállalatai a tulajdonukba került, felújított és korszerûsített bérházak-
ban számos esetben biztosítottak reprezentatív lakást vezetõ beosztású tisztviselõiknek.
Az 1917-ben a Trieszti Biztosítótól a Magyar Jelzálog Hitelbank által megvásárolt Ná-
dor utca 5. szám alatti húszlakásos bérházban 1941-ben négy, egy kivételével a legna-
gyobbak közé tartozó lakás bérlõje töltött be vezetõ pozíciót az egykori és a jelenlegi tu-
lajdonosnál. 1941-ben a házban lakott Schmidt Albin fia, aki apja elhunyta után vette
át a bérleményt, továbbá a Magyar Jelzálog Hitelbank két ügyvezetõ igazgatója, dr. Olt-
ványi Imre és dr. Ferenczi Lajos, valamint a francia kötvényesek bankhoz delegált meg-
bízottja, gr. Tascher Benjamin is.12 Statisztikai minta hiányában ugyan nem tudjuk,
mennyiben koncentrálódott a menedzserek csoportja a részvénytársasági tulajdonban
álló bérházakban, de a hét lipótvárosi bérház vizsgálatának tapasztalata alapján feltéte-
lezhetõ, hogy a háztulajdonos kiléte meghatározó tényezõként hatott a lipótvárosi tár-
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10 Vas 1983: 27–28.
11 Bibó 1988: 157. 65. lábjegyzet. A Nádor utca 5. szám alatti mûemléképület elõbb Tigris, majd Eu-

rópa néven 1898/1899-ig mûködött szállodaként.
12 A ház fennmaradt lakbérívein a legkorábbi idõponttól kezdve, 1924-tõl találunk egy bérleményt

a Magyar Jelzálog Hitelbank francia hitelezõinek képviselete részére fenntartva. Minthogy éppen
1924 januárjában született megegyezés a francia hitelezõk képviseletével a bank francia adósságai
ügyében (Nagy Magyar Compass 1925–1926: 121.), és e megállapodás nyomán jelentek meg
a bank vezetõségében a vele kapcsolatban álló francia pénzcsoportok képviselõi, így feltehetõen
a Nádor utcai bérházban is ettõl az évtõl kezdve tartottak fenn bérleményt a számukra. Gr. Tas-
cher Benjamin, mint a francia Felülvizsgáló és Kiegyenlítõ Hivatal igazgatója, a francia kötvénye-
sek párizsi bizottságának kiküldött biztosaként (administrateur délégué) foglalt helyet 1925-tõl
1939-ig a bank igazgatóságában. (Compass Finanzielles Jahrbuch 1935, Personenverzeichnis:
1127.)



sadalom térbeli szervezõdésére.13 A részvénytársaságok által saját vezetõ tisztviselõik-
nek bérbe adott lakások körén túl általában beszélhetünk a banki és ipari szférában ve-
zetõ pozíciókat betöltõ magántisztviselõk hálójával átszõtt lipótvárosi
bérháztömbökrõl. A Jelzálog Hitelbank vezetõségi tagjain kívül Sterk Emil Antal, a Pes-
ti Magyar Kereskedelmi Bank nyugalmazott cégvezetõje, és Bíró Márton, az Alföldi
Cukorgyár Rt. cégvezetõje képviselte még a Nádor utca 5. szám bérlõi között a vezetõ
beosztású magántisztviselõk csoportját. A nyugalmazott Sterk Emil Antallal, és a Jelzá-
log Hitelbank vezetõségében helyet foglaló gr. Tascher Benjaminnal14 együtt öt képvi-
selõvel a ház húsz fõbérlõjének egynegyedét adó részvénytársasági menedzserek cso-
portján belül azonban nem találjuk meg a gazdasági elit tagjait.15 Még a politikai elit
reprezentánsával, Scitovszky Béla nyugalmazott belügyminiszterrel azonos, nagypolgá-
ri szinten élõ dr. Oltványi Imre sem tekinthetõ pozíciói alapján elit-tagnak.16 Míg e két,
a ház legnagyobb, hatszoba-hallos, illetve hétszobás lakását 1941-ben évi 2600, illetve
3100 pengõért bérlõ egzisztencia felsõ középosztályinak nevezhetõ, addig a vezetõ be-
osztású magántisztviselõk csoportjának többi tagja, a házban ugyancsak dominánsan je-
lenlévõ szabadfoglalkozású értelmiségiekkel és kereskedõkkel együtt középosztályi
szinten élt. A Scitovszky- és az Oltványi-háztartástól eltérõen, ahol a hat-hétszobás lakó-
teret nem szûkítette annak munkahelyként való használata, és ahol a szokásos egy min-
denes cseléd helyett külön szobalányt és külön fõzõnõt, illetve a gyermekek mellé neve-
lõnõt alkalmaztak, a magántisztviselõk, az értelmiségiek és a kereskedõk évi 1700 pen-
gõért bérelt három-, és évi 2300–2400 pengõért bérelt négyszobás lakásokban laktak.
A harmadik emelet egymással szomszédos három négy-, és egy ötszobás lakását két
egyedülálló ügyvéd, dr. Gál József és dr. Várkonyi Oszkár, Simontsits Béla hites könyv-
vizsgáló, egyben a hidegkúti Cyklamen Simontsits és Társa Virágkertészet, Kertgazda-
sági Rt. igazgatósági tagja, valamint dr. Schmidt Albin sebész-urológus és egyetemi ma-
gántanár bérelte. Az 1926 körül elhunyt Montag Lipót, az 1935-ben összességében
5300 kh-at birtokló izraelita terménybizományos-terménykereskedõ Montag Mór és
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13 A Nádor utca és a Mérleg utca keresztezõdésében a Nádor utca 5. számmal szemközt székelõ Ma-
gyar-Cseh Iparbank Rt. – 1941 augusztusától Szlovák Gazdasági Bank Rt. – székházának bérház-
ként üzemeltetett felsõbb emeletein 1941-ben az igazgatóság két tagján kívül a jogügyi osztály
egyik tisztviselõje bérelt lakást. Eközben néhány háztömbnyire, a gr. Tisza István utca (ma József
Attila utca) 12. szám alatt a Takarékpénztárak és Bankok Egyesületének tulajdonaként 1940-ben
felépült modern bérház egyik lakását a TÉBE Nyugdíjpénztárának igazgatósági tagja, egyben a Fu-
varhitelintézet vezérigazgatója bérelte.

14 Az 1941. évi népszámlálás idõpontjában a gr. Tascher-család Tokióban tartózkodott. Távollétük-
ben a lakásívet kitöltõ házfelügyelõ a családfõt, gr. Tascher Benjamint földbirtokosként jelölte
meg. A különbözõ magyarországi és külföldi részvénytársaságoknál 1935-ben betöltött pozíciói
alapján azonban a vezetõ beosztású magántisztviselõk csoportjába tartozónak tekintettem. (Com-
pass Finanzielles Jahrbuch 1935, Personenverzeichnis: 1127.)

15 A gazdasági elit fogalmának használatában Lengyel György definícióját vettem alapul. Ennek ér-
telmében bankok esetében a 10 millió pengõ, egyéb részvénytársaságok esetében pedig az 5 mil-
lió pengõ feletti alaptõkével rendelkezõ cégek elnökeit, igazgatósági tagjait és igazgatóit tekintet-
tem a gazdasági elit Lengyel György által intézményi elitként definiált képviselõjének. (Lengyel
1993: 34–35.)

16 Dr. Oltványi Imre, született Artinger Imre, nem sokkal a népszámlálás idõpontja elõtt változtatha-
tott nevet édesanyja családi nevének felvételével. Az Új Magyar Életrajzi Lexikon helytelenül
1945-ben adja meg a névváltoztatás idõpontját. Miután a népszámlálási lakásíven már Oltványi-
ként nevezte meg magát, így én is e névhasználat mellett maradtam.



Fia cég tagja, 1910-ben vette bérbe az elsõ emelet egyik négyszobás lakását, amit halála
után özvegye lakott tovább. Végül a ház egyik földszinti üzlethelyiségét bérlõ Fuchs
László bortermelõ és borkereskedõ a második emeleten lakott egy háromszobás lakást.

E stabilnak nevezhetõ középosztályi egzisztenciák köre akkor határolható kö-
rül a legvilágosabban, ha a ház négyszobás lakáskategóriáján belül a háztartásszerke-
zetet vizsgáljuk. A négyszobás lakások kategóriájában ugyanis a négy utcai, vagy há-
rom utcai és egy udvari szobás lakásokat bérlõ háztartások, és a két utcai és két ud-
vari szobás lakásokat bérlõ háztartások eltérõ típust alkotnak. (1. táblázat)

1. táblázat
A négyszobás lakások bérlõinek háztartásszerkezete 1941-ben a Nádor u. 5-ben
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4 utcai szoba
+cselédszoba

2400 P + – 4 – – hites könyv-
vizsáló

2300 P + – 2 – 2 iroda ügyvéd
3 utcai szoba
+1 udvari szoba
+cselédszoba

2400 P + – 3 – – járadékos özvegy
2300 P + – 2 – 2 iroda ügyvéd
2300 P n.a. n.a. n.a. n.a. – bankigazgató

2 utcai szoba
+2 udvari szoba
+cselédszoba

2200 P + +
(1800 P) 6 2 szoba – szabómester

özvegye

2000 P + +
(960 P) 6 1 szoba 1 mûhely

textilkereskedõ
(volt szabó

mester)

2000 P – +
(1440 P) 6 2 szoba mûhely szabómester

n.a. = nincs adat
Forrás: BFL IV. 1419. j. Az 1941. évi népszámlálás lakásívei.

A lakások eltérõ fekvésébõl adódó minõségi különbség már piaci értékükben,
az éves lakbér összegében is megjelent. A három, vagy mind a négy szobával az utcá-
ra nézõ lakásokat bérlõ vezetõ beosztású magántisztviselõ, szabadfoglalkozású értel-
miségi és kereskedõ családfõk háztartásában legfeljebb négy fõt találunk. E háztartá-
sok egyike sem tartott albérlõt 1941-ben. Tõlük eltérõen a két szobával az udvarra
nézõ lakástípust bérlõ Dávid Izsák szabómester, özv. Spitzer Fülöpné, egy szabó-
mester özvegye, és Szabó Sándor, férfiszabóból lett textilkereskedõ17 háztartása
kivétel nélkül tartott albérlõt, ami egyrészt az évi 2000–2200 pengõs lakbér
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17 Szabó Sándor 1936-ban mint férfiszabó költözött a házba, majd a szabómesterséget félretéve
1939/1940-ben bérbevett egy üzlethelyiséget az egyik szomszédos háztömbben – a gr. Tisza Ist-
ván utca (ma József Attila utca) 6. szám alatt – az újonnan megnyitott szövet–bélés–textiláru keres-
kedése számára.



felét-háromnegyedét fedezte, másrészt már önmagában is kivont egy vagy két szo-
bát a család használatából, ami ezekben a négyszobás lakásokban másfajta lakótér-
használatot eredményezett. Ugyanakkor e családok öt-hat fõs létszáma kétszerese
az elõzõ típus egy-három fõs családjainak. A háztartásszerkezet elemzése alapján te-
hát a négyszobás lakáskategórián belül egy belsõ megosztó vonal rajzolódik ki.
Amennyiben a négy utcai szobás, vagy három utcai és egy udvari szobás lakások bér-
lõit a háztartásszerkezet alapján stabil középosztályi egzisztenciaként határozzuk
meg, úgy a két utcai és két udvari szobás olcsóbb lakásokat bérlõ nagyobb háztartá-
sok nem tekinthetõk ugyanezen életmód képviselõinek.

Az egyszobás lakáskategória hiányában a ház legalacsonyabb státusú bérlemé-
nyeit a kétszobás udvari lakások jelentették. Ezeket a lakásokat évi 1000 pengõért
Kis (Klein) Miksa Miklós divatáru-kereskedõ segéd, Schwartzer Konrád fodrász-
mester és Balogh Tessza iparmûvész bérelte. A lakások lakbérekben tükrözõdõ
rangsorában egy lépcsõfokkal feljebb álltak az ugyancsak kétszobás, de az egyik szo-
bával az utcára nézõ évi 1100 pengõ lakbérû lakások. E kategória három lakását bé-
relte dr. Gergely Emil sógora, Sterk Emil Antal, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
nyugalmazott cégjegyzõje, az elváltként egyedül élõ Bíró Márton, az Alföldi Cukor-
gyár Rt. cégvezetõje, és a feltehetõen külföldi illetõségû, a népszámlálás idején ép-
pen Tokióban tartózkodó gr. Tascher-család.18 Végül a kétszobás kategória legma-
gasabb státusú típusát, a mindkét szobájával az utcára nézõ és cselédszobával is ellá-
tott lakást Rausch Gyula fodrászmester bérelte évi 1300 pengõért. A kétszobás
lakásokban a rendelkezésre álló lakótérrel arányosan kisebb háztartásokkal találko-
zunk. Albérlõt csak az egyedülálló Balogh Tessza tartott, a hozzátartozóként megje-
lölt Lévay Gyula színmûvész személyében. Az 1941-es adatok szerint cselédet csak
Schwartzer Konrád alkalmazott. Az õ háztartása érte el a legnagyobb méretet hat fõ-
vel: feleségén, fián és a cseléden kívül két rokonát tüntette fel a lakásban lakóként.
Az õ esetétõl eltekintve a többi kétszobás háztartásban vagy egyedülállókat, vagy
nukleáris családokat találunk – gyermekes vagy gyermektelen házaspárokat –,
egy-két-három fõs háztartásokban.

A Nádor utca 5. szám alatti bérház 1941-ben a szabadfoglalkozású értelmiségi-
ek, vezetõ beosztású magántisztviselõk, kereskedõk és kisiparosok négyesével leír-
ható bérlõösszetétele megfelelt a lipótvárosi népesség budapesti megoszláshoz ké-
pest e rétegek felülreprezentáltságával leírható társadalmi összetételének. (2. táblá-
zat) A ház szûkebb környezetét képezõ, a gr. Tisza István utca és az Arany János
utca által határolt 31/a számú statisztikai alkerület foglalkozási összetételéhez ké-
pest viszont már a szabadfoglalkozású értelmiség felülreprezentáltságát mutatja, mi-
közben a foglalkozási megoszlás, illetve társadalmi hierarchia túlsó pólusán elhe-
lyezkedõ munkás és segédszemélyzet réteg, még a lipótvárosi alulreprezentáltság-
hoz képest is, teljesen hiányzik. Ha pedig az ugyanezen statisztikai alkerületbe
tartozó másik hat bérház mikrotársadalmával vetjük össze, a magántisztviselõi cso-
porton belül is a vezetõ beosztásúak házbeli fokozott koncentrálódása rajzolódik
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18 A család távollétében a házfelügyelõ által kitöltött lakásív nem tájékoztat a családtagok állampol-
gárságáról.



ki.19 Saroktelki fekvésébõl adódóan az utcai lakások 85%-os arányú jelenléte, a köz-
ponti fûtés- és melegvíz-szolgáltatással is felszerelt magas minõségû lakásállomány,
és az ebbõl adódóan 1000 pengõnél kezdõdõ, és túlnyomórészt 2000 pengõ fölé
esõ éves lakbérek miatt a banki tulajdonban álló ház legalább fele részben középosz-
tályi és felsõ középosztályi egzisztenciáknak szolgált lakóhelyül. Társadalmi hetero-
genitása skálájának alsó fokain pedig nem a városrészbõl egyáltalán nem hiányzó
munkás és altiszti rétegek, hanem a kétszobás lakásokat bérlõ fodrász, iparmûvész
és kereskedõsegéd egzisztenciák álltak.

2. táblázat
A lakások százalékos megoszlása a Lipótvárosban a családfõ foglalkozása

és statisztikai alkerületek szerint 1935-ben
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Munkás 10,8 13,9 15,7 6,5 11,2 32,7
Közszolgálati alkal-
mazott 0,5 1,0 1,9 3,1 2,1 5,2

Iparos 13,4 12,3 7,7 5,4 8,2 6,8
Kereskedõ 7,2 9,4 11,4 11,0 10,5 4,7
Kofa, utcai árus stb. 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,9
Kereskedelmi alkal-
mazott 2,9 3,7 2,2 1,9 2,4 3,8

Magántisztviselõ 18,5 21,1 20,2 22,0 21,0 10,8
Köztisztviselõ 6,6 4,6 5,1 7,4 6,0 8,5
Szabadfoglalkozású 10,7 9,7 9,2 15,6 12,0 3,2
Nyugdíjas, vagyoná-
ból élõ 12,5 11,9 13,7 15,7 14,0 13,5

Egyéb és ismeretlen 16,8 12,3 12,3 11,3 12,3 9,9
Összesen

100 100 100 100 100 100

N (=100%) 665 1645 2541 3255 8106 259.454

Forrás: A százalékos megoszlást mutató táblázat Pásztor [1940]: 221. „Lakások megoszlása a Szent Ist-
ván-városban a családfõ foglalkozása és alkerületek szerint 1935-ben” címû táblázat szám szerinti ada-
tai alapján készült.
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19 Míg a Nádor u. 5-ben a húsz fõbérlõbõl – az egy nyugdíjassal együtt – öt volt vezetõ beosztású ma-
gántisztviselõ, és egy egyéb magántisztviselõ, addig a hét házban az összesen 119 fõbérlõbõl hét
volt vezetõ beosztású magántisztviselõ, és tizenöt egyéb magántisztviselõ.



A POLITIKAI AKARAT ÉS A LAKÁSOK ÚJRAOSZTÁSA: CSERÉLÕDÉSI
HULLÁMOK, 1944–1956

Zsidónak minõsülõ személyek lakásának igénybevételét a Sztójay-kormány az
1944. április 28-án kihirdetett és ugyanezen a napon hatályba lépõ 1.610/1944. M.
E. számú, „a zsidók lakásával és lakóhelyének kijelölésével kapcsolatos egyes kérdé-
sek szabályozásáról” szóló rendeletével írta elõ. A bérlõit tekintve 1941 óta válto-
zatlan Nádor utca 5-ben azonban már e rendelkezést, sõt, a német megszállást meg-
elõzõen bérlõmozgás történt: az izraelita özv. Montag Lipótné I. 1. szám alatti négy-
szobás lakásába 1944 februárjában Rapcsányi László, a nyilaskeresztes párt
országgyûlési képviselõje költözött be rokonával, a nyugdíjas özv. Büki Istvánné-
val.20 Adataink alapján nem lehet eldönteni, hogy a nyilaskeresztes képviselõ izraeli-
ta bérleményhez való hozzájutásának körülményei az 1944-ben már 90. életévében
járó izraelita özvegyasszony esetleges elhalálozásával függtek-e össze, és így a beköl-
tözésben sejthetõ zsidóellenes tartalom egy már megüresedett lakásra irányult-e.
Montag Lipótnéval 1941-et követõen többé nem találkozunk. Háztartásából egye-
dül cselédje, Lipták Ilona maradt, vagy tért vissza 1945-ben néhány hónapra az ak-
kor már négyes társbérletben megosztott lakásba. Bár az 1941-es népszámlálás la-
kásívein a zsidónak minõsülõ személyekre vonatkozó piros ceruzás megjelölések
alapján a házban a Montag-lakással együtt tíz bérleményt kellett, hogy érintsen a zsi-
dó lakások ügyében intézkedõ április végi rendelet, mégsem e rendelet váltott ki tö-
meges mozgást a ház mikrokörnyezetében.21 Egyedül a Kis-lakás hatósági igénybe-
vételére került sor 1944 májusában, Klempa Bertalan számlázási osztályvezetõ javá-
ra. A drasztikus mértékû cserélõdést a fõvárosi zsidóság 1944. június 20–23-a
között végrehajtott összeköltöztetése hozta.22 E három nap alatt üresedett meg
a harmadik emelet Gál-, és Várkonyi-, a második emelet Fuchs-, Bíró- és Ferenczi,
valamint az elsõ emelet Spitzer-, Gergely-, és Sterk-lakása. A kényszerûen elhagyott
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20 Rapcsányi László pályájáról lásd: Országgyûlési almanach 1939–1944: 291. Özv. Büki Istvánné-
ról, azon túlmenõen, hogy Rapcsányi László rokona, semmilyen további információnk nincs. Saj-
nos a Montag-lakás 1945. évi népösszeírási lakásíve az ott lakók lakáshoz jutásának módját nem
személyekhez kötötten közli. Tekintve, hogy 1945 tavaszára a lakásban négyes társbérlet alakult
ki, nem lehet tudni, hogy a lakáshoz jutás módjaként feltüntetett hatósági igénybevétel és önkén-
tes megegyezés kire is vonatkozott.

21 A tíz közül egy bérlemény, a Ferenczi-lakás esetében maradunk bizonytalanságban e ponton,
minthogy a lakás 1941-es népszámlálási íve nem fellelhetõ. Az 1945 tavaszától a lakásban lakó
két rokon, özv. dr. Ferenczi Sándorné és a hagyatéki ügyet hátrahagyó Alcsuti Sarolta személyén
keresztül sikerült dr. Ferenczi Lajost dr. Ferenczi Sándor idegorvos testvéreként, és a miskolci
Ferenczi (Fraenkel) Bernát könyvkereskedõ fiaként azonosítani. Bár másik testvérüket, Ferenczi
Károly könyvkereskedõt 1944 júniusában Auschwitzba deportálták, ahonnan nem tért haza, dr.
Ferenczi Lajosné 1943–1944-ben is rendelkezett választójoggal. Így néhai férje izraelita származá-
sa ellenére is kérdéses marad, hogy érintették-e a család ezen ágát a zsidóellenes intézkedések. (Új
Magyar Életrajzi Lexikon)

22 A német hatóságok a zsidóság központi gettóba koncentrálása helyett az úgynevezett csillagos há-
zakba való összegyûjtés mellett döntöttek, így a polgármester az 1944. június 16-án kiadott,
147.501/1944.–IX. számtól a 147.514/1944.–IX. számig terjedõ tizennégy rendeletével kerüle-
tenként utasított a kijelölt csillagos házakba történõ összeköltöztetésre. Június 22-én a polgármes-
ter rendeletileg módosította és véglegesítette a csillagos házak listáját a törölt és az újonnan felvett
épületek jegyzékével (Budapest székesfõváros polgármestere 148.452/1944.–IX. sz. rendelete).



lakások kiutalása már a következõ hónapban, 1944 júliusában megkezdõdött. Elsõ-
ként az összeköltöztetés elõtt két nappal, június 18-án otthonában végrendelkezõ,
72 éves izraelita ügyvéd, dr. Várkonyi Oszkár III. 1. szám alatt megüresedett lakásá-
ba költözött be hatósági kiutalás útján családjával Tóth Sándor, férfi és nõi szabó.23

Az õ addigi lakhelyérõl, az Erzsébet tér 14. szám24 alól két másik új bérlõ is érkezett
a megüresedett lakásokba hatósági lakáskiutalással. Augusztus 22-én a Ferenczi-la-
kásba Fülöp Gyula szabómester – aki december közepén feltehetõen egy rokonát,
Fülöp István szövõmestert fogadta önkéntesen a lakás társbérlõjévé –, szeptember-
ben pedig a Fuchs-lakásba Bánhegyi Istvánné sz. Bencze Julianna fûzõkészítõnõ köl-
tözött be. Az Erzsébet tér 14. szám alól érkezõ három kisiparos addigi két-, illetve
háromszobás, évi 1200–1400 pengõ bérû udvari lakásából a Nádor utca 5. szám
1700 és 2300 pengõ éves lakbérû, három- és négyszobás, utcai fekvésû lakásaiba
költözött be. Lakáskörülményeik gyökeres megváltozása annak fényében különö-
sen érdekes, hogy „a bombakárosultak az elöljáróságok által részükre kiutalt lakás
használatáért a korábbi bérlõ által fizetett bért tartoznak a háztulajdonosoknak
megfizetni”.25 Miután az Erzsébet téri ház elhagyásának körülményeit illetõen – ed-
digi ismereteink szerint – semmi nem utal kényszerû kiköltözésre – a ház nem lett
csillagos házzá nyilvánítva, és az 1945-ös népösszeírás tanúsága szerint a három csa-
lád által hátrahagyott lakásokba csak hónapokkal késõbb utalt be a kerületi elöljáró-
ság új bérlõket –, talán a fõvárosi zsidóság összeköltöztetését elrendelõ polgármeste-
ri határozat egy pontja utalhat a Nádor utca 5. szám alatti lakásokhoz való hozzáju-
tásuk körülményeire. A polgármester ugyanis elõírta, hogy „a zsidók által lakható
házaknak ki nem jelölt […] épületekben levõ olyan lakások jegyzékét, amelyeket az
eddig ott lakó zsidó bérlõk kiürítenek, a háztulajdonos a ház kapuján a lakás fekvé-
sének, szobaszámának és évi bérének megjelölésével kifüggeszteni tartozik”.26

Talán a lakáskiigénylésnek ez az útja állhatott a háttérben, amikor az egyazon ház-
ból, azonos lakáskörülmények közül érkezõ három bérlõ, a megüresedett zsidónak
minõsített lakásokba beköltözve, korábbi lakásánál nagyobb, és jobb fekvésû laká-
sokhoz jutott hozzá.

A fõvárosi zsidóság összeköltöztetésével kialakult budapesti lakáshelyzet még
nem eléggé ismert elõttünk. Ahogy az Erzsébet téri házból a Nádor utca 5-be átköl-
tözõ három bérlõ, úgy egy 1944. október 16-án ugyancsak ide beköltözõ izraelita
lakó esetében is csak tapogatózunk lakáshoz jutása körülményeit illetõen. Az 1945.
évi népösszeírás szerint az I. 5. szám alatt megüresedett Gergely-lakásba éppen ezen
a napon költözött be Donáth Mór, izraelita autókereskedõ. Mint lehetséges magya-
rázat, feltételezhetjük, hogy beköltözésének 1945 márciusában már nyíltan bevall-
ható idõpontja nem bérlõként való beköltözését jelentette, hanem egészen más kö-
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23 BFL, VII. 12. e. V (I) 304/1947. Dr. Várkonyi Oszkár kihirdetett végrendelete.
24 Az Erzsébet tér 14. szám alatti ház ma már nem áll. Az egész háztömböt, romos és avult állapota

miatt, 1962-ben lebontották. (Tóth (fõszerk.) 1981: 89.)
25 „Ne rohanja meg a közönség a lakáshivatalt!” Új Magyarság 1944. június 29. 7. Közli: Benos-

chofszky–Karsai 1960: 335.
26 „Zsidók által lakható épületek kijelölése a székesfõváros I–XIV. közigazgatási kerületében.” Fõvá-

rosi Közlöny 1944. június 16. Melléklet.



rülmények közötti – talán mint bújtatott zsidó – érkezésének idõpontját. Zsidónak
minõsülõ személyek bújtatásához azonban a Nádor utca 5. szám fokozottan veszé-
lyes helyszínt jelentett. Nemcsak a volt Montag-lakást bérlõ nyilaskeresztes Rapcsá-
nyi László jelenléte miatt, hanem különösen a ház földszinti üzlethelyiségeinek egyi-
két bérlõ, magát 1941-ben német anyanyelvûnek valló, nyilas érzelmû trafikosnõ
tevékenysége folytán. Ugyanis „a trafik a német Gestapo tisztek valóságos fõhadi-
szállása volt. […] Köztudomású nevezettek német barát és késõbb nyilas érzésük
[…] Dr. Gál ügyvédet feljelentették és egy alkalommal Dr. Gálnak ki is jelentette
N.-né [a trafikosnõ], hogy a zsidóknak el kell pusztulni és nagyon jól tudja, ha a né-
metek nem gyõznének, õ akasztófára kerül.”27 Talán éppen a férje halála után az
1937 óta bérelt üzlethelyiséget átvevõ trafikosnõ játszott szerepet abban is, hogy
1944 februárjában Rapcsányi László beköltözött a Montag-lakásba. Annál is in-
kább lehetséges ez, mert már „a német megszállás után néhány nap múlva [a föld-
szinti] Kovács írógép üzletnek német katonák által való kifosztása fent nevezett két
nõ látható irányítása mellett történt.”28

A nyilaskeresztes párttagon, valamint a náci- és nyilasbarát trafikosnõn kívül rá-
adásul 1944. augusztus 1-e óta egy rendõrségi detektív is lakott a házban. Kelemen
József nyomozó fõhadnagy a Várkonyi-lakással szomszédos Gál-lakásba költözött
be. 1945. január 18-ig a rendõrség ezt az egy zsidónak minõsített lakást vette igénybe
a házban. A rendõrségi igénybevétel azonban az ostrom után folytatódott. Özv. Mon-
tag Lipótné Rapcsányi László és rokona által már kettõs társbérletben lakott bérlemé-
nyébe 1945 márciusában egy 25 éves rendõrfelügyelõ gyakornok és egy 18 éves ideig-
lenes rendõr költözött be. Miközben Kelemen József nyomozó fõhadnagyot még
a kárstatisztikai összeírás is a házban érte a hazatérõ dr. Gál József ügyvéd társbérlõje-
ként, addig a rendõrség két másik tagjának házbeli tartózkodása oly mértékben bizo-
nyult átmenetinek, hogy már szeptemberben, a választói névjegyzék összeállítása ide-
jén sem laktak a házban. Talán éppen az õ, valamint az ekkorra már ugyancsak eltû-
nõ nyilaskeresztes képviselõ helyére érkezett viszont dr. Szabó Miklós, 1944-ben
a IX. kerületi rendõrkapitányság fõtanácsosi rangban lévõ 49 éves vezetõje.29

A fõvárosi zsidóság összeköltöztetésével megüresedett, majd hatóságilag új bér-
lõknek kiutalt lakásokba a korábbi bérlõk 1945 elsõ hónapjaiban megkezdõdõ ha-
zatérése, és az ostrom nyomán támadt tömeges hajléktalanság problémájának ren-
dezése céljából 1945. január 18-án rendelkezett elsõ ízben az Ideiglenes Nemzeti
Kormány.30 Noha a rendelet a „háborús viszonyok következtében elhagyottá vált
lakások”-ról szólva nem említi külön esetként a zsidónak minõsített személyektõl
hatóságilag elvett, és igénylõknek kiutalt lakások ügyét, a Budapesti Nemzeti Bizott-
ság az újabb tömeges hajléktalanná válás elkerülésének szándékát szem elõtt tartva
három nappal késõbb, január 21-én felszólította a fõváros lakosságát a lakáskonflik-
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27 BFL XVII. 2. 19. kisdoboz 38/1. csomó. 100–103.
28 BFL XVII. 2. 19. kisdoboz 38/1. csomó. 100–103.
29 Magyarország tiszti czím- és névtára 1944: 156.
30 34/1945. M.E. számú rendelet a háborús viszonyok következtében elhagyottá vált lakásokkal kap-

csolatos kérdések szabályozása tárgyában.



tusok békés, együttmûködésen alapuló rendezésére.31 Az 1944. március 19-e után
megüresedett „zsidó” bérleményekbe hatósági kiutalás vagy önkényes lakásfoglalás
útján beköltözött új, és a hazatérõ, 1944. március 19-e elõtti régi bérlõk jogviszo-
nyának ügyében a fõváros polgármestere intézkedett elõször.32 A régi bérlõ jogfoly-
tonosságának elismerésével egyidejûleg a behelyezett új bérlõ lakásigényének kielé-
gítése, amennyiben erre más megoldás nem volt, a lakás társbérletben való használa-
tát eredményezhette.33

A ház 1941-bõl ismert, zsidónak minõsített bérlõi neve mellett az 1945. márciusi
népösszeírásban feltüntetett, 1945 elsõ hónapjaira esõ beköltözési idõpontok valószí-
nûleg a korábbi bérleményükbe való visszatérésük idõpontjának nyomát õrzik. A la-
kásügyi rendezés céljából elsõként kiadott január 18-i rendelet hatályba lépésének
napján, február 1-én tért haza dr. Gál József, mint Kelemen József nyomozó fõhad-
nagy társbérlõje. Hozzá hasonlóan Gergely Magda is csak mint társbérlõ térhetett
volna vissza 1945 tavaszán az akkor már Donáth Mór autókereskedõ, Arnotzky Já-
nos szabómester és az izraelita Neumann-család által hármas társbérletben, és leg-
alább hét személy használatában megosztott I. 5. szám alatti háromszobás lakásába.
Nyilván e körülmények nyomására választott a család más megoldást: Gergely Mag-
da 1945. március 1-étõl a szomszédos I. 4-ben sógora, Sterk Emil Antal és húga, Ger-
gely Anna társbérlõje lett, és maradt 1949-es elköltözésükig, amikor is Schwarzkopf
Mór Marcell mûszerész-kisiparos vette bérbe az I. 4. szám alatti lakást.34

A III. 6. szám alatti lakásba már csak Kis Miksáné és fia térhetett vissza: az
1945. május 15-én holttá nyilvánított Kis Miksa – a ház bérlõi közül egyetlenként –
a zsidóüldözésnek esett áldozatul.35 Az 1945 végén hazatérõ Kis Miksáné az oda
1944 májusában beköltözõ vagy beköltöztetett Klempa Bertalantól kapta vissza bér-
leményét.36 A III. 1. szám alatti lakás bérlõje, dr. Várkonyi Oszkár, bár az 1945 tava-
szi népösszeírás õt tartja nyilván a Nádor utca 5. szám alatti lakás fõbérlõjeként, va-
lójában nem tartózkodott itt. Valószínûleg a zsidóság összeköltöztetését és az ostro-
mot túlélve került a Károly körút 24. szám alatt élõ rokonához, és ott is halt meg
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31 „Irányvonalként közöljük, hogy az összes zsidótörvényeket hatályon kívül helyeztük. Ugyanakkor
felhívjuk mind a zsidó mind keresztény érdekeltek figyelmét arra, hogy vitás esetekben, fõként la-
káskérdésekben keressék a békés megegyezés útját. Utcára tenni, vagy utcán hagyni lakót senkinek
sincsen joga! Az erõszakoskodók ellen eljárunk és a vitás kérdéseket feltétlenül ellenük döntjük el.”
(A Budapesti Nemzeti Bizottság rendelete a közhivatalai munka megkezdésérõl és az ún. „zsidótör-
vények” hatályon kívül helyezésérõl. 1945. január 21. In: Gáspár (szerk.) 1973: 22–23.)

32 140.040/1945.–IX. sz. rendelet. Fõvárosi Közlöny 1945. március 13. 46–49.
33 A rendelkezés szerint a már hatóságilag igénybevett lakásba a korábbi bérlõ visszatérésekor „ab-

ban az esetben, ha a lakáshivatal a lakásba behelyezett részére lakáshiány miatt újabb lakást kiutal-
ni nem tudna, úgy õt és a lakás korábbi bérlõjét a lakásba együtt helyezi el (közös bérlemény)”.

34 Az izraelita felekezetû Gergely- és Sterk-családot a vér szerinti rokonság mellett házassági kapcso-
lat is összekötötte. Sterk Emil Antal ugyanis nõvére, dr. Gergely Emilné sz. Sterk Elza egyik lá-
nyát, Gergely Annát vette feleségül. Így az I. 4-ben 1945 tavaszán Gergely Magda húgával és nagy-
báty-sógorával élt együtt.

35 A holttá nyilvánításra vonatkozó bejegyzést Lázár Ferenc közjegyzõi irodája vezette be a hagyaté-
ki ügyek nyilvántartásába. (BFL VII. 179. Lázár Ferenc közjegyzõ iratai. Hagyatéki ügyek betûso-
ros mutatója, 1928–1946/1952. 180/1948.)

36 Klempa Bertalant az 1945. évi választói névjegyzék már nem tartja nyilván a Nádor u. 5. szám
alatt. Így viszont lehetséges, hogy már a Kis-család hazatérése elõtt elhagyta a bérleményt.



1946. augusztus 12-én.37 A volt bérleményén Tóth Sándor hármas társbérletben
osztozott Iváncza Eszterrel, dr. Várkonyi Oszkár volt takarítónõjével és annak férjé-
vel, Ligeti Györggyel, valamint dr. Várkonyi Oszkár ügyvédtársával, a vele együtt
1944-ig elõbb a Dorottya utcában, majd a Nádor utcai lakásban közös irodát fenn-
tartó dr. Harmos Viktorral. Õ azonban nem lakott a házban, csak a lakás két utcai
szobáját használta ügyvédi irodaként egészen az 1950-es évek elejéig.38 Tóth Sán-
dor és Iváncza Eszter társbérlete az 1950-es évek második felében szakadt meg: a la-
kást még 1967-ben is bérlõ Tóth Sándor mellé 1957 júliusában érkezett új társbér-
lõ. Végül, miután a Fuchs-család 1945 tavaszára vissza tudott térni lakhelyére, Bán-
hegyi Istvánné nem maradt, vagy nem maradhatott a lakásban, és a ház egy másik
bérleményébe, a II. 5. szám alatti volt Scitovszky-lakásba költözött át valamikor
1945 márciusa és decembere között, ahol a hatszobás-cselédszobás lakás akkor már
négyes társbérletében két utcai szoba használatát kapta meg.39

A korábbi otthonukba való visszatérésben nem akadályozott lakók mellett –
Gergely Magda házbeli helyzetéhez hasonlóan – 1945 elsõ hónapjaiban jelentek
meg a Nádor utcai házban azok a korábbi otthonukba visszatérni nem tudó izraeli-
ta családok, amelyek feltételezhetõen 1944. június 20-a elõtti bérleményüket elve-
szítve hatósági kiutalás útján jutottak a Nádor utca 5-ben új lakáshoz. 1945. január
25-én az I. 5. szám alatti Gergely-lakás kettõs társbérletét a gr. Teleki Pál utca (ma
Október 6. utca) 11. szám alól érkezõ özv. Neumann Mórné és három gyermeke –
egy nõi szabónõ, egy magánalkalmazott és egy gépi hurkoló segéd – behelyezésével
terhelték meg. Március 18-án pedig az I. 2. szám alá, gr. Tascher Benjamin bérlemé-
nyébe Beer Imre, Vilmos császár úti (ma Bajcsy-Zsilinszky út) divatáru-kereskedõ
költözött be.

A zsidóellenes rendeletek által feltehetõen érintett lakások közül háromban,
a Sterk-, a Spitzer- és a Bíró-lakásban nincs nyoma hatósági igénybevételnek. Bíró
Márton, miközben a népösszeírás idõpontjában felesége és fia a ház Mérleg utcai
frontjával szemközt álló Mérleg utca 9. szám egyik elsõ emeleti lakásában került
összeírásra mint társbérlõ, õmaga a Nádor utcai lakásban tartózkodott. 1945 márci-
usát követõen azonban már nem õ, hanem felesége a lakás bérlõje, egészen
1950-ig. A négyszobás Spitzer-lakásban – a Sterk-lakáshoz hasonlóan – rokonok be-
fogadásával alakult társbérlet. Özv. Spitzer Fülöpné lányával, Spitzer Erzsébettel és
vejével, Révész (Róth) Jenõvel alkotott háztartása 1945 március végére a Wekerle
Sándor utca (ma Hercegprímás utca) 3. szám alatt bombatámadás folytán lakhatat-
lanná vált otthonából kiköltözni kényszerülõ özv. Róth Adolfné sz. Wilcsek Jeanet-
te és lánya, Erdész Miklósné sz. Róth Irma, Spitzer Erzsébet anyósa és sógornõje, va-
lamint Róth Adolfné pesterzsébeti illetõségû testvére, özv. Gertler Jenõné sz.

KORALL 17. 151

37 BFL VII. 171. Hedry Aladár közjegyzõ iratai. 184/1946. Dr. Várkonyi Oszkár hagyatéki ügye.
38 Dr. Harmos Viktor (ügyvéd) a Nádor utca 5. szám egyetlen választói névjegyzékében sem szere-

pel. A telefonkönyv tanúsága szerint ügyvédi irodája 1950-ben még a házban mûködött, majd
1954-ben már nem itt, hanem a Személynök utca (ma Balassi Bálint utca) 19. szám alatti elõfizetõ-
ként tartatott nyilván.

39 1945. március 25-én még a II. 3-ban, az 1945. decemberi kárstatisztikai összeírás idején, és ekkor-
tól kezdve folyamatosan már a II. 5-ben találjuk.



Wilcsek Hedvig beköltözésével alakult át. A családból Erdész Miklósné és édesany-
ja lesz az, aki a lakást egészen az 1960-as évek elsõ feléig lakja, miután özv. Spitzer
Fülöpné lányával és vejével együtt 1949 körül elköltözött. Mint izraelitákat, felte-
hetõen mind a Spitzer-, mind a Róth-családot érintette az 1944. júniusi összeköltöz-
tetés, de a Spitzer-család bérleményében semmi nem utal beköltöztetésre.

1945 márciusában a ház húsz fõbérleti lakása közül tizenhármat többszörös
társbérletekben megosztva laktak. A II. 1. szám alatti négyszobás Ferenczi-bérle-
mény 1945 márciusára hármas társbérletté alakult. Fülöp Gyula, majd rokona, Fü-
löp István családjának beköltözésével a lakásban lakók száma nyolc fõre emelke-
dett. Dr. Ferenczi Lajos özvegye további két kibombázott rokonát fogadta be: dr.
Ferenczi Sándor orvos özvegyét és – feltehetõen az õ testvérét – Alcsuti Saroltát
gondozójával, Gondi Jolánnal együtt.40 Miután dr. Ferenczi Lajos özvegye 1945-öt
követõen rövid idõn belül elhagyta a házat, Fülöp Gyula és Gondi Jolán társbérlete
lett az, ami egészen az 1960-as évek végéig fennmaradt. A zsidóság hazatérése és az
ostrom nyomán elõállt lakásínség kezeléseként foganatosított hatósági intézkedé-
sek elsõ tömeges társbérletesítési hullámának jogi alapjául az „indokolt lakásszük-
ség” egy családra esõ mértékének szabályozása szolgált.41 Az 1945 elsõ hónapjaiban
jelentkezõ teljesen újfajta fenyegetésre, amely az idegen társbérlõk kényszerû befo-
gadását jelentette, különbözõ stratégiák kialakításával válaszoltak a veszélyeztetett
nagylakások bérlõi. A házunkkal szemközt álló Nádor utca 6. szám alatt egy ötszo-
ba-hallos cselédszobás lakást bérlõ Szinyei Merse-család esete teszi kétségtelenné,
hogy egyes családoknál valóban a társbérlõk kényszerû befogadásának kivédésére
alkalmazott stratégiáról kell beszélnünk. Szinyei Merse Jenõ, a Kállay-kormány
volt belügyminisztere kétségen kívül igyekezett biztosítani magát idegen családok
otthonába való beköltöztetésével szemben. Stratégiájuk keretében az 1941-ben
még hét fõs, a nukleáris családot és két háztartási alkalmazottat felölelõ háztartás
1945 márciusára tíz fõsre bõvült. Az eredetileg szülõk és gyerekek által alkotott csa-
ládot 1945-ben a nagyszülõi generáció, és két további rokon bõvítette ki ötös társ-
bérletté. Azt, hogy a két elõszobás, két fürdõszobával és három WC-vel felszerelt
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40 Gondi Jolán családhoz fûzõdõ viszonyát Alcsuti Sarolta végrendelete fedi fel: „Hasonlóképpen
nyugodtan bízhatom rá [általános örököséül megnevezett berni illetõségû unokahúgára], hogy
még megmaradt csekély ingóságaimból rokonaimnak és barátaimnak, ezek közt az engem hûsége-
sen ápoló Gondi Jolánnak megemlékezésemül mit és mennyit juttasson.” (BFL VII. 12. e. V (I)
277/1949. Alcsuti Sarolta kihirdetett végrendelete.)

41 Az „indokolt lakásszükséglet” fogalmát már az I. világháború alatt a szabad lakáspiaci forgalmat
korlátozó lakásügyi rendelkezések is alkalmazták (5.434/1918. M. E. sz. rendelet a lakásszükség
enyhítésérõl. 1. §). Lakásrészek igénybevételét – ekkor még szobaszám megadása nélkül a nagy la-
kás önálló lakás céljára is alkalmas részeként definiálva – az 1941. szeptember 19-én hatályba
lépõ 6.740/1941. M. E. sz., a nem hivatásos katonai szolgálatot teljesítõ személyek, valamint
a közszolgálati alkalmazottak lakásszükségletének biztosításáról szóló rendelet vezette be újra.
Míg az indokolt lakásszükséglet mértékét meghaladó, zsidónak minõsített lakások igénybevételét
lehetõvé tevõ 1.610/1944. M. E. sz. rendelet a lakásszükséglet mértékének elbírálását a polgár-
mesterre bízta, a lakásszükséglet mértékét elõször az 1945. március 13-án megjelent
140.040/1945.–IX. sz. polgármesteri rendelet definiálta: „Az indokolt lakásszükségletet úgy kell
megállapítani, hogy minden család részére egy lakószoba érintetlenül maradjon. Ha a családnak
háromnál több tagja van, legalább két lakószoba, ha hatnál több, három lakószoba és így tovább
az indokolt lakásszükséglet.” (2. §)



lakás önkéntes családi megosztását mennyiben a háborús károk szülte kényszer, és
mennyiben a társbérletnek az ekkorra már megjelent lakásügyi rendeletben ponto-
san felmérhetõ, és szinte bizonyos fenyegetése eredményezte, jól mutatja a családfõ
megjegyzése, amit a népösszeírási lakásíven a kérdõpontok alatt külön feltüntetett:
„Megjegyzés: A társbérlõk eddigi állandó lakásai bombatalálat, tûzvész stb. folytán
az ostrom, illetve a harcok alatt elpusztúltak és teljesen használhatatlanokká és hely-
reállíthatatlanokká váltak. A most bejelentett (V. Nádor-utca 6. szám alatti) lakásba
mint állandó társbérlõk költöztek be.”42 Az indokolt lakásszükséglet mértékét sza-
bályozó március 13-i polgármesteri rendelet pontjait visszhangozva a megjegyzés –
állításainak akár kettõs aláhúzással is nyomatékot adva – kétségbevonhatatlanul
igyekszik bizonyítani a lakás „megtelt” voltát. E stratégiát a négy-hétszobás lakások
dominálta Nádor utca 5-ben egyedül a Simontsits-család alkalmazta: a négyszo-
bás-cselédszobás lakásban Simontsits Béla lányával, Simontsits Zsuzsannával alakí-
tott társbérletet 1945 tavaszára. A ház négy-hétszobás lakásaiban a hat személy által
lakott és munkahelyként – szabómûhelyként – is használt Dávid-lakást, vagy a ki-
bombázott családtagok befogadásával hármas társbérletben hat fõ által lakott Spit-
zer-lakást, ahol két szobát albérletbe adva, egy további szobát pedig Erdész Miklós-
né fûzõszalonjaként használtak, valamint a már 1944 során hatósági igénybevétel
alá esõ lakásokat már nem fenyegethette az 1945-ös társbérletesítés. Az ugyancsak
négyszobás lakásban lakó Szabó Sándor feltehetõen albérlõje, Frekány Ferenc társ-
bérlõvé fogadásával oldotta meg a helyzetet. Dr. Schmidt Albin ötszobás lakásában
pedig önkéntesen lépett társbérletbe Farkas Mátyás Lajos sportújságíróval.

A ház két legnagyobb bérleménye közül a hétszobás Scitovszky-lakásban, for-
málisan legalábbis, már 1944 tavaszán társbérlet alakult a Kolossváry-család hatósá-
gi beköltöztetésével, aminek folytán a lakásban elvileg öt fõ és legalább két háztartá-
si alkalmazott lakott. Az 1945. évi igénybevétel alól azonban nem mentesült a bérle-
mény. Bánhegyi Istvánnénak a Fuchs-lakásból történt átköltözésével, valamint dr.
Lékay Géza pénzügyi tanácsos és Brüll Miklós szûcsmester beköltözésével 1945 de-
cemberére négyes társbérlet alakult ki tíz lakóval a hétszobás lakásban. A lakás né-
gyes társbérletben való használata az 1950-es évek végéig nem változott. Míg há-
rom társbérlõ személye többször is cserélõdött, a Kolossváry-család 1976-ig követ-
hetõen helyben maradt. Mindennek fényében dr. Oltványi Imre bérleménye mutat
rendkívüliséget: a hatszoba-hallos-cselédszobás, kizárólag lakásként használt bérle-
ményt ugyanis 1945-ben nem érintette a társbérletesítés. A fõbérlõ politikai szerep-
vállalása és kapcsolatai azonban maradéktalanul megmagyarázzák a jelenséget: Olt-
ványi Imre, a Kisgazdapárt Kommunista Párt felé orientálódó tagja, 1945 januárjá-
tól az Ideiglenes Nemzetgyûlésben és a Budapesti Nemzeti Bizottságban elfoglalt
helye mellett a Nemzeti Bank elnöki pozícióját is betöltötte.43 Oltványi Imre
1945-ben költözött el a házból, a közeli Zoltán utca 18. szám alá. 1945 nyarára
vagy õszére esõ költözése a hatósági lakáselosztástól függetlennek tûnõ költözést je-
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42 BFL XXI. 517. g. V. Nádor u. 6. I. 2. (kiemelés az eredetiben).
43 Dr. Oltványi Imre életpályáját ismerteti Borbándi 1997: 336–337, Vida–Vörös 1991: 147–148,

és az Új Magyar Életrajzi Lexikon.



lentett a Lipótvároson belül. Kiköltözése után az I. 3. számú lakást az 1934 óta a gr.
Vigyázó Ferenc utca 8. szám alatt élõ izraelita belgyógyász, dr. Gansel Imre vette
bérbe, és lakta egészen 1974-ben bekövetkezett haláláig. A zsidóellenes intézkedé-
sektõl függetlenül 1944–1945 során további két bérlemény üresedett meg, és ka-
pott teljesen új bérlõt. A Scitovszky-család 1945. március 25-e elõtti távozásának is-
meretlen körülményei mellett gr. Tascher Benjamin esetében is csak feltételezések-
kel élhetünk: talán már Magyarország háborúba való belépését követõen elhagyta
az országot.

A ház lakásainak háromnegyedét érintõ hatósági igénybevétel és társbérletesí-
tés hulláma alól hat lakás – a négyszobás Dávid-, Simontsits- és Szabó-, valamint
a kétszobás Schwartzer-, Rausch- és Balogh-lakás – került ki érintetlenül. Ugyanak-
kor az 1941-ben már a házban lakó családok közül tizennégy lakásban maradt fo-
lyamatos a családi jelenlét legalább 1949-ig. A lakásukat 1944–1945 folyamán
kényszerû megszakítás nélkül lakó családoknál is jelentkezett azonban a politikai
kényszerbõl fakadó változás egy sajátos formája: a névváltoztatás. A zsidóellenes in-
tézkedéseket elszenvedõ, 1945 márciusára hazatérõ, majd 1945 decemberében
már a Vitányi nevet viselõ Fuchs-családon kívül a Schmidt-, Schwartzer- és
Rausch-családban döntöttek a névmagyarosítás mellett. Dr. Schmidt Albin 1945.
március 25-én már mint dr. Siklós Albin nevezte meg magát. Bár Rausch Gyulát
nem, csak feleségét zárták ki német származás miatt a választójogból, õ maga vala-
mikor 1945 márciusa után vett fel magyarosított nevet: a decemberi kárstatisztikai
összeírás már Radványiként tartja nyilván. Tõlük eltérõen Schwartzer Konrád meg-
maradt eredeti nevének használata mellett: családjában lánya, Schwartzer Éva lett
az, aki mint egyetemi hallgató, 1949-ben már a Sásdi nevet viselte.

Az átmeneti kényszerállapotok elmúltával a házban lakók létszáma az
1945–1948 között 96–101 fõben elért tetõzés után az 1941. évi helyzethez közeli
állapotba állt vissza, 80 helyett 86 fõvel.44 Az 1944–1945-ben beköltözõ huszonöt
új fõ- és társbérlõ közül tíznek a jelenléte ideiglenesnek bizonyult: 1945 után már
nem találjuk õket a Nádor utcai házban. Az 1944. június 20-a és 1945 márciusa kö-
zött a lakhatatlanná vált romlakásokba és a hatóságilag igénybevett lakásokba
egy-egy házon belül is tömegesnek nevezhetõ arányokban beköltözõ rendõrtisztek
és nyomozók csoportja tipikusan átmeneti jelenségnek számított. Csoportjukból
Kelemen József nyomozó fõhadnagy 1947. évi elköltözése után mindössze dr. Sza-
bó Miklós rendõrezredes maradt a ház bérlõje hosszabb távon.

Az 1951. május 21-én megkezdett budapesti kitelepítésnek azonban éppen
õ lett az egyik házbeli célpontja. Életpályájában a törést nem 1951 hozta: az 1945
után változatlanul rendõrezredesi rangban szolgáló Szabó Miklóssal 1950-ben már
csak mint tisztviselõvel találkozunk a választói névjegyzék listáján, és ezzel egyidejû-
leg, 1949/1950-ben addig háztartásbeli felesége munkába állt. Dr. Szabó Miklós
I. 1. szám alatti társbérletén kívül az 1951-es kitelepítés kapcsán a fõvárosi tanács
lakásügyi osztályának nyilvántartókönyvei szerint a Nádor utca 5. szám alatt két
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44 A lakásokban lakók létszámát 1947-bõl, 1948-ból és 1949-bõl a házbérjövedelem-bevallási ívek
rögzítették. (Magyar Országos Levéltár (MOL) Z 915. 1. csomó 8. tétel.)



másik lakás – a II. 3. (Vitányi László) és a III. 3. (Simontsits Béla) – ügyében is lépése-
ket tettek.45 A nyilvántartás az ügyiratszám mellett hatóságokat is feltüntet, feltehe-
tõen az ügyben érintetteteket. A felsorolt három lakásra vonatkozó ügyszámok ese-
tében az „ÁVH”, a „Rend.” és a „H.M.” megjelölés olvasható. Bár egyetlen ügyirat
sem maradt fenn, a ház e három lakása volt az, amelyeknek bérlõit az 1951. nyári
budapesti kitelepítés során kitiltották Budapestrõl.46 Az 1950-es évekbõl fennma-
radt lakónyilvántartás hiányában, amely az árulkodó 1951 nyári beköltözési idõ-
pontokat regisztrálta volna, a fenti három, az ÁVH-ra, a rendõrségre és a hadsereg-
re utaló rövidítésen kívül nem sokat tudunk a házból kitelepített három család bér-
leményének további sorsáról. Simontsits Zsuzsanna az õt 1946-ban adoptáló
nevelõszülei kitelepítése után is a lakásban maradhatott férjével együtt.47 A Simont-
sits-család esete azért igazán szembetûnõ, mert egy családtag egyedüli fõbérlõként,
társbérlõk behelyezése nélkül maradhatott a négyszobás lakásban. A felsõbb veze-
tés által aránytalannak ítélt elosztás, az önkényes lakásfoglalások, és a megüresedett
lakások feletti rendelkezés hatásköri átfedéseibõl származó zûrzavar miatt 1951 de-
cemberéig is elhúzódott az adatfeldolgozás, nem zárhatjuk tehát ki, hogy a Vitányi
(Fuchs)-lakásba 1952 február elsõ napjaiban egyszerre beköltözõ két új bérlõ, egy
mérnök és egy IBUSZ-alkalmazott Vitányi (Fuchs) László kitelepítése nyomán, a ha-
tósági igénybevétel útján érkezett.48 Az I. 1. szám alatti, dr. Szabó Miklós által kény-
szerûen hátrahagyott lakásban két társbérlõ maradt, ez lehet az oka, hogy nincs nyo-
ma újabb beköltöztetésnek.

Az életpályák töréseinek a választói névjegyzékek foglalkozási adataiból kiolvas-
ható nyomai a ház két bérlõje esetében sejtetik az 1956-os emigráció mögött álló mo-
tivációkat. Az apósa és anyósa kitelepítését átélõ dr. Vida Zoltán, volt köztisztviselõ,
aki 1954-ben szállítómunkásként dolgozott, 1956-ban elhagyta az országot. Hason-
ló indok, a politikai hatalom erõszakos beavatkozásait elszenvedõ családi tapasztalat
és egyéni életpálya sejthetõ a Kolossváry-család esetében is. Talán nem véletlen, hogy
a Kolossváry-család egyik tagja, Szy Tibor, volt m. kir. repülõ százados, 1956-ban az
emigrációt választotta. A döntés hátterében sejthetõ családi tapasztalatok a vele egy
háztartásban élõ rokona, Kolossváry László életpályájából rajzolódnak ki.
Az 1940-es években egészen 1948-ig gazdasági fõtanácsosi rangban álló tisztviselõt,
Kolossváry Lászlót 1949-ben mint alkalmi munkást tartja nyilván a választói névjegy-
zék. Az 1940–1950-es évek fordulóján kétségkívül „deklasszált” egzisztencia
1954-ben, a Nagy Imre-kormány mûködése alatt került vissza vezetõ, fõelõadói pozí-
cióba. Kolossváry Lászlóról ugyan nem tudjuk, hogyan alakult a sorsa 1954-es utolsó
felbukkanása után, de pályájának politikai kényszerekbõl fakadó törései megenge-
dik, hogy összefüggést feltételezzünk Szy Tibor emigrálásának motivációival.

KORALL 17. 155

45 BFL XXIII. 116. Budapest Fõvárosi Tanács VB Lakásügyi Osztályának iratai. Nyilvántartók
(1950–1956). V. kerület.

46 BFL XXIII. 106. h. Kimutatás a kitelepítettek fennmaradt lakásairól.
47 BFL VII. 179. Lázár Ferenc közjegyzõ iratai. 72/1946. Simontsits Béla, Mandel Etelka és Dorner

Jozefa Zsuzsánna örökbefogadási szerzõdése.
48 Az elhúzódó adatfeldolgozásról: Gáspár-Szabó (szerk.) 1985: 81, továbbá: BFL XXIII. 106. h.

Jelentés a kitelepítések következtében megüresedett lakások szétosztásáról. 1951. július 18.



Dr. Vida Zoltán és Szy Tibor mellett a kerületi tanács „disszidensek”-ként tartotta
nyilván Frekány Ferencet és egy lakás szerint nem azonosítható villanyszerelõt. Raj-
tuk kívül a lakónyilvántartásban bejegyzett beköltözési idõpontok és az új bérlõ be-
osztása alapján egy további bérleményben sejthetõ az 1956-os eseményekkel össze-
függõ cserélõdés.49 Ahogy a II. 6-ban, Szabó Sándor társbérlõjeként lakó Frekány
Ferenc helyén 1957. június elejétõl egy BM-dolgozó és családja tûnik fel, ugyancsak
a megüresedett „disszidens” lakások kiutalásának idõszakában, 1957 áprilisában köl-
tözött be az Országos Tervhivatal egy fõelõadója a III. 6. szám alatti Kis-lakásba.
Szy Tibor és dr. Vida Zoltán esetében viszont a rokonok továbbra is a lakásban ma-
radtak, és nincs nyoma, hogy helyükre valakit is behelyeztek volna.

Fenntartva az egyes esetek homályosságából származó bizonytalanságot – mint
például a Radványi (Rausch)- és a Schwartzer-család 1954 utáni sorsának ismeret-
lenségét –, öt lakásról állíthatjuk biztonsággal, hogy legalább az 1970-es évek végé-
ig követhetõ az 1941-ben megismert bérlõk családi kontinuitása. Az ötbõl négy la-
kás a harmadik emelet egymással szomszédos négy-, illetve ötszobás bérleménye.
A III. 2-es számú lakásban az azt 1934 óta bérlõ dr. Gál József ügyvéd feleségének,
Gerencsér Annának 1990-ben bekövetkezett halálával szakadt meg a család jelenlé-
te. A III. 3-as számú lakást egészen 1985-ös elköltözéséig Simontsits Zsuzsanna bé-
relte, aki örökbefogadó szülei 1951-es kitelepítését, majd férje, dr. Vida Zoltán
1956-os emigrálását is a lakásban maradva élte át. Az III. 4. szám alatti lakást 1902
óta napjainkig is folyamatosan bérlõ Schmidt-családban három generáción keresz-
tül szállt apáról fiúra a bérlemény. A III. 5. számú lakást az azt 1933-ban bérbe vevõ
Dávid Izsák szabómester két sógornõje lakta a családból legtovább, 1978-ban, illet-
ve 1980-ban bekövetkezett halálukig. Az ötödik lakás az I. 7. szám alatti kétszo-
bás-teakonyhás udvari lakás, ahol a Balogh Tesszával együtt 1936-ban beköltözõ al-
bérlõ-hozzátartozó Lévay Gyula 1975-ben bekövetkezett halála után Balogh
Tessza halálával 1985-ben szakadt meg a személyi folytonosság.

AZ ÁTRÉTEGZÕDÉS TENDENCIÁI

Az 1941. évi keresztmetszet húsz fõbérlõjéhez képest a társbérletesítések és a mûsza-
ki lakásmegosztások következtében 1954-re a legalább kétszeresére, minimum 39
fõre emelkedõ fõ- és társbérlõi létszám mögött egy társadalmi összetételében átala-
kult bérlõkör állt. Miközben a szellemi foglalkozásúak, azaz a tisztviselõk, értelmi-
ségiek, és az egyéb szellemi foglalkozást gyakorlók együttvéve, arányuk enyhe csök-
kenése mellett továbbra is a bérlõk legnépesebb kategóriáját alkották, addig az
egyéb foglalkozási–társadalmi csoportok kicserélõdtek. Az 1941-es, a vezetõ beosz-
tású magántisztviselõ – szabadfoglalkozású értelmiségi – kisiparos – kereskedõ
összetétellel leírható bérlõkört számarányuk szerinti sorrendben a kisiparos – tiszt-
viselõ – értelmiségi – munkás összetétel váltotta fel. (3. táblázat)

156 Nagy Ágnes • Hatalom – lakásrendszer – társadalom

49 BFL XXIII. 205. b. V. Kerületi Tanács Igazgatási Osztály. Disszidált személyek iktatója (1959,
1960, 1962).



3. táblázat
A Nádor utca 5. szám  fõ- és társbérlõinek foglalkozási megoszlása

1941-ben és 1954-ben 50

1941 1954
Politikai elit 1 –
Vezetõ beosztású magántisztviselõ 4 –
Egyéb magántisztviselõ 1 –
Köztisztviselõ – 8
Tisztviselõ k.m.n. –
(Szabadfoglalkozású) értelmiségi 4 5
Egyéb szellemi foglalkozású – 2
Önálló kereskedõ 2 –
Szolgáltató kisiparos 3 6
Szövetkezeti tag – 1
Szövetkezeti dolgozó – 2
Szakmunkás, segéd 1 2
Egyéb munkás (segédmunkás) – 4
Kereskedelmi alkalmazott – 1
Segédszemélyzet – 3
Járadékos 1 –
Nyugdíjas 1 2
Háztartásbeli 2 1
Eltartott – 1
Egyéb – 1
Összesen 20 39

Források: BFL IV. 1419. j. Az 1941. évi népszámlálás lakásívei.
BFL XXIII. 119. 1954. évi törvényhatósági választói névjegyzék.

A vagyonukból élõk eltûnése mellett a kereskedõk utolsó házbeli képviselõje
a kitelepítés hullámával hagyta el kényszerûen otthonát. A férje örökösei által folyó-
sított járadékból élõ özv. Montag Lipótné már valószínûleg nem érte meg a II. világ-
háború végét, és ahogy Vitányi (Fuchs) Lászlót, úgy Montag Lipótné Lipótváros
más házaiban élõ családtagjait is kitelepítették 1951 nyarán.51 Szabó Sándor pedig,
minden valószínûség szerint kényszerbõl, feladta a textilkereskedést, és visszatért
eredeti szakmájához, a szabósághoz. A forrásainkból róla kirajzolódó kép egy több
lábon álló, rugalmasan alkalmazkodni képes egzisztenciát mutat. 1945 márciusá-
ban, a népösszeírás alkalmával, gazdálkodóként nevezte meg magát, miközben fele-
ségével együtt, immár kétszeres területen és kétszeres összegért, továbbra is bérelte
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50 Az 1954-es rekonstruált metszet csak a fõ- és társbérlõként lakáshoz köthetõ személyeket tartal-
mazza. A tényleges fõ- és társbérlõk létszáma ennél magasabb lehetett.

51 Montag Lipót 53 éves unokaöccsét, Montágh László nagybánhegyesi földbirtokost a lipótvárosi
Személynök utca (ma Balassi Bálint utca) 25. szám alól telepítették ki, ahol szülei, Montágh Sán-
dor és Montágh Sándorné sz. Steigenberger Szerén 1929 óta laktak. (BFL XXIII. 102. c.
003–13/1961. A kitelepítettek jegyzéke.)



a jelek szerint jól menõ gr. Tisza István utcai textilüzletet. A feltehetõen a már
1941-ben is meglévõ 6 kh-as birtokára alapozott gazdálkodói tevékenységet a vá-
lasztói névjegyzékek tanúsága szerint az 1940-es évek második felében végig folytat-
ta, miközben – a házadóbevallási ívek szerint legalábbis – ezzel párhuzamosan a tex-
tilkereskedést is fenntartotta. Az üzletet még 1949-ben is vezette, azonban öt évvel
késõbb, 1954-ben már ismét mint szabómester bukkan elõ.

Noha házbeli stabil dominanciájuk kétségtelen, a szellemi foglalkozások halma-
zán belül is átrendezõdés ment végbe. A Horthy-kor politikai elitjének reprezentán-
sa, a házból 1945 márciusára már távozó Scitovszky Béla 1945 utáni sorsát nem is-
merjük, bár 1959-ben Budapesten bekövetkezett halála az emigráció választását és
a kitelepítettséget már önmagában kizárja.52 Az 1941-ben négy fõbérlõvel a Nádor
utca 5. szám egyik meghatározó – és, mint láttuk, a környék átlagához képest felül-
reprezentált – kategóriáját alkotó vezetõ pozíciót betöltõ részvénytársasági tisztvise-
lõk csoportja, mint foglalkozási csoport, 1954-re eltûnt. Az állami tisztviselõk veze-
tõ beosztásban álló rétegét 1954-ben egyedül Kolossváry László képviselte, „dek-
lasszált” státusából fõelõadói pozícióba visszatérve. A vezetõ beosztású állami
tisztviselõk egy további képviselõjével csak 1956 után találkozunk a házban, az
Országos Tervhivatal fõelõadója személyében. Az értelmiségiek fõ- és társbérlõk
közötti aránya a tisztviselõk számbeli gyarapodása mellett kis mértékben csökkent.
Az 1941-es négy szabadfoglalkozású értelmiségi fõbérlõ személyi folytonosságát
dr. Gál József ügyvéd, és a Schmidt-család két tagja, dr. Siklós (Schmidt) Albin or-
vos és dr. Schmidt Jenõ ügyvéd képviselte. Az 1946-ban elhunyt dr. Várkonyi Osz-
kár helyére érkezõ ügyvédtárs, dr. Harmos Viktor soha nem lett a ház lakója.
Simontsits Béla hites könyvvizsgáló pedig egyike volt az 1951 nyarán a házból kite-
lepített három bérlõnek. Bár adoptált lánya férjével együtt a lakásban maradhatott,
õk azonban nem az értelmiségi kategóriába besorolt foglalkozásokat gyakoroltak
1954-ben. Az 1954-es választói névjegyzék lakáshoz nem köthetõ, és így fõ- illetve
társbérlõként nem meghatározható nevei között egy orvostanhallgatót, egy tanárt
és egy tanárnõt, valamint egy festõmûvészt találunk. Hogy az 1945-ben beköltözõ
dr. Gansel Imre belgyógyász-urológus-bõrgyógyásszal, és egy 1952-ben beköltözõ
mérnökkel együtt az értelmiségiek foglalkozási csoportjának kontinuus jelenléte
1954-ben mennyiben jelentette a két világháború közötti szabadfoglalkozású státus
kontinuitását, az csak két személy esetében ítélhetõ meg. Az 1954-ben fõ-, illetve
társbérlõként a házban lakó értelmiségiek közül dr. Gál József 1951-ben még biz-
tosan folytatott ügyvédi magánpraxist a lakásán,53 s ezt tette Dr. Gansel Imre orvos
is, aki egyidejûleg OTI körzeti orvosként is alkalmazásban állt.54
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52 Scitovszky Béla halálozási dátumát a Magyar Életrajzi Lexikon közli, anélkül azonban, hogy bár-
mit is elárulna 1945 utáni sorsát illetõen.

53 1951 januárjában a lakás folyamatban lévõ mûszaki megosztásának ügyében Tóth Sándor házmeg-
bízott nyilatkozik a lakásban lakók személyérõl és lakáshasználati jogcímérõl. E nyilatkozatból
tudjuk, hogy dr. Gál József a lakásrészét irodaként is használta. Lásd: BFL XXIII. 205. b.
3270/1364/1951. Dr. Gál József (V. Nádor utca 5. III. 2.) lakásmegosztási ügye.

54 BFL XXIII. 205. b. 3701/728/1951. Dr. Gansel Imre (V. Nádor utca 5. I. 3.) lakásmegosztási
ügye. Tóth Sándor házmegbízott igazolása az érintett lakásban lakók személyazonosságáról.



Az 1950-es évek bérlõkörének markánsan új jellegû heterogenitását egyrészt
a kisiparosok arányának döntõen az 1944/1945-ös beköltözéseknek köszönhetõ
felduzzadása, másrészt a munkások és altisztek – a ház magas státusú lakásállomá-
nyából adódóan a két világháború között hiányzó rétegeinek – 1954-re a bérlõk
egyötödét meghaladó arányban való jelenléte idézte elõ. (3. és 4. táblázat)
1954-ben a lakás szerint azonosítható fõ-, illetve társbérlõk körében két segédmun-
káson, egy tûzoltón és egy bejárónõn kívül ott találjuk az 1941-ben már a házban
lakó volt háztartási alkalmazottakat – mint Alcsuti Sarolta gondozóját, az 1954-ben
hivatalsegédként dolgozó Gondi Jolánt, dr. Gál József cselédjét és egyben késõbbi
feleségét, Gerencsér Annát,55 valamint a Várkonyi-lakásban társbérlõként ott mara-
dó volt takarítónõ, Iváncza Esztert és férjét, Ligeti György asztalossegédet –, továb-
bá szerszámkiadóként Donáth Mór egykori autófuvarozót és autókereskedõt. A vá-
lasztói névjegyzékben rajtuk kívül lakás szerint nem azonosíthatóan találunk – mint
esetleges fõ- és társbérlõket – egy takarítónõt, egy alkalmi munkást, egy büfékeze-
lõt, egy tûzoltót, valamint három szakmunkást (asztalossegéd, kõmûves, villanysze-
relõ). E változásnak a hét házban tapasztalt mértéke tömegesen végbemenõ átstruk-
turálódásra utal: a munkások és altisztek csoportja 1941-es arányának több, mint
háromszorosára növekedett. Az 1941-es, a városrész heterogenitásának szerves ré-
szét képezõ, de csak 6%-ot kitevõ arányuk 1954-ben már 21%-ra duzzadt. Miköz-
ben e réteg 1944–1945-ben gyakorlatilag nem szenvedett veszteséget, már 1944 ta-
vasza és 1945 tavasza között, a zsidó lakások igénybevétele és az ostrom alatti és
utáni hatósági lakáskiutalás nyomán e csoportnál tapasztalható a legnagyobb mérté-
kû létszámgyarapodás. Ugyanakkor az 1944–1945-ben újonnan beköltözött fõ- és
társbérlõk körében az átlaghoz képest kisebb arányban bizonyultak átmeneti jelen-
ségnek: az átlagosan 50%-ban átmenetinek bizonyuló jelenléthez képest kéthar-
mad részük maradt tartósan helyben. A munkás- és altiszti kategória
1944–1945-ben megindult növekedésének folyamata 1960-ig egyenletesen magas
szinten maradt, a tisztviselõk után a második helyet foglalva el a beköltözõ fõ- és
társbérlõk között.

Az altisztek és munkások, különösen a segédmunkások nagyarányú létszám-
növekedésének megítélésében ismereteink döntõ ponton akadályokba ütköznek:
a választói névjegyzékek foglalkozási megnevezései közül számos esetben nem
tudjuk kiszûrni a „deklasszált” egzisztenciákat. Míg a Nádor utca 5-ben a lakás
szerint azonosítható fõ- és társbérlõk között 1954-ben nem kell számolnunk ve-
lük, addig a választói névjegyzékben lakáshoz nem köthetõ, de potenciális fõ- és
társbérlõként megjelenõ segédmunkások és altisztek körében, ahogy valamennyi
házban, úgy a Nádor utca 5-ben is ott lehetnek az „osztályidegen”-nek minõsített
személyek.
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55 Gerencsér Anna az 1954-es választói névjegyzékben még lánynevén szerepel, csak az 1967-ben
megnyitott lakónyilvántartásból tudjuk, hogy dr. Gál József a késõbbiekben feleségül vette.



4. táblázat
Az 1944–1945-ben újonnan beköltözött fõ- és társbérlõk foglalkozási

megoszlása a Nádor u. 5-ben és a hét vizsgált házban

Nádor u.
5.

A hét
vizsgált

ház
Országgyûlési képviselõ 1 3
Vezetõ beosztású köztisztviselõ 2 3
Egyéb köztisztviselõ – 2
Vezetõ beosztású magántisztviselõ – 7
Egyéb magántisztviselõ – 5
Tisztviselõ k.m.n. – 9
Szabadfoglalkozású értelmiségi 2 7
Önálló kereskedõ 2 5
Szolgáltató kisiparos 6 10
Szakmunkás, segéd 2 10
Egyéb munkás 2 7
Rendõrség 4 7
Segédszemélyzet – 6
Házfelügyelõ – 4
Nyugdíjas 1 2
Háztartásbeli 1 10
Egyéb 1 2
Összesen 24 99

Források: BFL XXI. 517 g. Az 1945. év budapesti népösszeírás lakásívei.
BFL IV. 1404. 1945. évi törvényhatósági választói névjegyzékek.
BFL XXI. 517 f. A budapesti háborús kárstatisztika.

A kisiparosok foglalkozási–társadalmi csoportja foglalkozási és személyi
összetételében egyaránt kontinuus köre maradt a Nádor u. 5. szám bérlõinek.
Az önálló kisiparosok 1941-ben három fõbérlõvel jelen lévõ csoportja 1954-re –
a magánkisiparosok kategóriájába sorolva a potenciális magánkisipari szakmákat
is – tizenegy fõvel már a bérlõk egynegyedét tette ki. A tizenegy fõbõl azonban
mindössze két személy az, aki 1945 után költözött a házba: 1947/1948-ban
Schwarzkopf Mór Marcell mûszerész, és Ligeti György asztalossegéd. Négyen,
Fülöp Gyula és Tóth Sándor szabómesterek, valamint Erdész Miklósné és Bánhe-
gyi Istvánné fûzõkészítõnõk az 1944/1945-ös cserélõdési hullámmal kerültek
a házba. Közülük egyedül Erdész Miklósné kényszerült feladni önállóságát,
1954-ben mint szövetkezeti dolgozó tûnik fel. A kisiparos bérlõk házbeli jelenlété-
nek felerõsödése azonban csak részben volt köszönhetõ a személyi cserélõdések-
nek, öten ugyanis már 1944/1945 elõtt is a ház lakói voltak. A foglalkozási konti-
nuitást vizsgálva körükbõl Schwartzer Konrád és Radványi (Rausch) Gyula fod-
rászmesterek 1954-ben is szakmájukat gyakorolták, bár Radványi Gyula már
szövetkezeti tagként. Frekány Ferenc úriszabó ugyancsak a kisiparosok kontinu-
us rétegének képviselõje, albérlõbõl társbérlõvé válva. A személyükben kontinuus
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fõbérlõk közül ketten 1954-re ugyancsak a kisiparos csoportba kerültek át. Szabó
Sándor életpályája, mint láttuk, 1954-re oda tért vissza, ahonnan a házba való
1936-os beköltözésekor indult: a textilüzlet feladását követõen szabó szakmájá-
ból tartotta fenn magát. A négy polgárit végzett iparmûvész, Balogh Tessza pedig
1950-ben mint szabósegéd, 1954-ben mint szövetkezeti dolgozó került felvételre
a választói névjegyzékbe: sejthetõen a háború elõtti iparmûvészi munkájához kö-
zel álló ruházati szakmával biztosította megélhetését.

A Balogh Tessza és Szabó Sándor által reprezentált, töréseket mutató életpályák
mellett a többiek egy személyileg és szakmailag is kontinuus kisiparos réteg stabil je-
lenlétét jelzik. Az 1941-ben már a házban lakó, önálló mûhellyel rendelkezõ három
kisiparosi család mindegyike a ház lakója 1954-ben is, és csak a Dávid-családon belüli
lakásátadás járt a szakmai folytonosság megszakadásával. A kisiparosok arányának
változásait illetõ megfigyeléseink egybevágnak a hat másik házban mért tendenciák-
kal. Bár 1954-re a hét ház magánkisiparosainak csoportja elvesztette képviselõinek
egyharmadát, a fõ- és társbérlõk 1954-es szociális összetételét kirajzoló tisztviselõ–ér-
telmiségi és munkás–altiszt réteg mellett a magánkisiparosok alkották a harmadik do-
mináns kategóriát. Az 1941-ben már jelen lévõ önálló iparos fõbérlõknek mintegy
fele az 1950-es években is helyben maradt és mint magánkisiparos gyakorolta a szak-
máját. A vizsgált házak kisiparának szakmai összetételét 1941-ben uraló ruházati
szakmák túlsúlya változatlanul érvényesült. Miközben 1944–1945-ben egyharma-
duk tûnik el szemünk elõl, az új fõ- és társbérlõ személyében a második legnagyobb
arányú utánpótlást éppen e réteg kapta. Újonnan beköltözött képviselõik háromne-
gyed részben meg is maradtak új lakóhelyükön. A hét házban mért tendenciák szerint
azonban az 1944/1945-ös népmozgást követõen a kisiparosok beköltözési aránya
oly mértékben esett vissza, hogy az 1946–1958 közötti tizenkét év alatt ugyanannyi
képviselõjük érkezett, mint az 1944–1945-ös egy év alatt.56 Mindez azt jelenti, hogy
e réteg 1945 után már nem kapott utánpótlást, és csak a II. világháború elõtti szak-
mák és családok maradtak kontinuusak, a kontinuitás foglalkozási csoportok szerinti
megoszlásában az élen állva: a kisiparos réteg maradt a vizsgált házak legstabilabb la-
kócsoportja. Ha tekintetbe vesszük, hogy a Nádor utca 5. szám alá 1944/1945-tõl
kezdõdõen újonnan beköltözõ kisiparosok közül Fülöp Gyula és Tóth Sándor az
Erzsébet tér 14. szám alól, Erdész Miklósné a Wekerle Sándor utca 3. szám alól költö-
zött a Nádor utca 5. szám alá, Schwarzkopf Mór Marcellt pedig legalább a Vilmos
császár út lipótvárosi oldalán, a Báthory utca sarkán bérelt varrógép- és kerékpárjaví-
tó mûhelye biztosan a Lipótvároshoz kötötte, akkor kifejezetten egy lipótvárosi kisi-
parosi réteg kontinuitásáról beszélhetünk.57
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56 Miközben az 1945 után beköltözõk mintegy felét a szellemi foglalkozásúak, tisztviselõk és értel-
miségiek, egynegyedét a munkások és a segédszemélyzet tette ki, addig a magánkisiparosok csak
7%-nyi arányban képviseltették magukat.

57 Schwarzkopf Mór Marcell korábbi lakcímét nem ismerjük, azonban mint mûszerészmestert
1931-ben már a lipótvárosi Bank utcában tartja nyilván az ipari címtár. A Vilmos császár út és
a Báthory utca sarkán található mûhelyhelyiséget 1939-ben bérelte ki.



A TÁRSADALOM VÁLTOZÁSA ÉS VÁLTOZATLANSÁGA: A LAKÁSOK
KÖZÖTTI MOZGÁSOK SZERVEZÕDÉSE

Az erõszakos lakásügyi beavatkozások hullámaiban megüresedõ lakások újraosztá-
sának mechanizmusai egyelõre még nincsenek rekonstruálva.58 A hét lipótvárosi
bérház vizsgálatának eredménye szerint a helyi társadalom 1941 és 1960 között tö-
meges méretekben végbement átrendezõdése, mindenekelõtt a munkás és altiszti ré-
tegek – eltûnõ társadalmi csoportok helyébe lépõ – kétszeres-háromszoros létszám-
növekedése, a lakások újraosztásának társadalmi rétegek szerinti differenciáltságá-
ra enged következtetni. Az a tény, hogy 1944–1945-ben, a zsidó lakások
igénybevétele és az ostrom utáni hatósági lakáskiutalás periódusában éppen e réte-
gek élték át a legnagyobb mértékû létszámgyarapodást, arra mutat, hogy már a párt-
állami központosított lakásgazdálkodás keretei között végbemenõ elit- és appará-
tus-csere, illetve az extenzív iparosítás által kiváltott, és a lakások újraosztásával
járó mobilitási folyamatok elõtt megindult az átstrukturálódás.

A zsidónak minõsített lakások újraosztása és a bombakárosultak elhelyezése ál-
tal dominált 1944–1945-ös cserélõdési periódusban adataink a lakások közötti
mozgások erõs helyi, városrészen belüli kötöttségét mutatják. Az 1944/1945-ben
beköltözött huszonnégy új fõ- és társbérlõt illetõen fele részben, tíz esetben – miu-
tán Jesny András kertész és Ligeti György asztalossegéd személyét feleségüknek
a ház valamely fõbérlõ családjánál való háztartási alkalmaztatása folytán leszámít-
hatjuk – sikerült azonosítani az elõzõ lakhelyet. Az 1935-ben még a józsefvárosi
Rökk Szilárd utca 28-ban lakó dr. Szabó Miklós rendõrezredes, és a Vilmos császár
út páratlan, terézvárosi oldalán a 7. szám alatt divatáru-kereskedést vezetõ Beer
Imre kivételével nyolc személy, illetve család érkezett a Lipótvárosból.59 A Kolossvá-
ry-család a Mérleg utca 4. szám alól, és az izraelita Neumann-család a gr. Teleki Pál
utca 11. szám alól a Nádor utca 5. szám közvetlen környékét alkotó, onnan egy-két
saroknyira esõ bérházakból költözött át. Az Erzsébet tér 14. szám három bérlõjén
kívül dr. Gansel Imre, dr. Harmos Viktor és Erdész Miklósné ugyancsak a Lipótvá-
ros környezõ háztömbjeibõl érkezett. A jelenséget két tényezõ magyarázza. Egy-
részt a városrészt behálózó rokoni kapcsolatoknak a bombakárosultak térbeli moz-
gását szervezõ mechanizmusát látjuk mûködésben például az Erdész Miklósnét be-
fogadó Spitzer-lakás esetében. Másrészt a kerületi szinten szervezõdõ hatósági
lakáskiutalásnak a lakásokat feltehetõen a városrészen belül újraosztó mechanizmu-
sait vélhetjük felfedezni. A zsidóság összeköltöztetésével megüresedett lakások fe-
letti rendelkezés jogát a bombakárosultak elhelyezése érdekében a polgármester
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58 Az 1945 utáni évtizedek lakáspiacának mûködését Hegedûs József és Tosics Iván vizsgálta a lakás-
piac irányítási rendszerének nézõpontjából, a lakosság mozgására gyakorolt hatásának felmérése
nélkül. (Hegedûs–Tosics 1982.)

59 Beer Imre 1944/1945 elõtti lakhelyét nem sikerült azonosítani. A Vilmos császár úti üzlethelyiség-
rõl felvett 1941-es népszámlálási ív hátoldalán olvasható utólagos – feltehetõen az összeíróbiztos
által írt – feljegyzés szerint „a bentnevezett kérdõívet a lakásán nem szolgáltatta be”.



a kerületi elöljárók hatáskörébe utalta.60 Hogy e két tényezõn túl a rokonság mel-
lett más személyes kapcsolatok szervezõdésének térbeli vetülete mennyiben hatott
ugyanebbe az irányba, két esetben is megfogható. Bár az Erzsébet téri és a Nádor ut-
cai két bérházat a zsidó összeköltöztetés után összekötõ szálak egyelõre rejtve ma-
radnak, a Scitovszky- és a Várkonyi-lakás esetében részben sejthetõk, részben felfed-
hetõk a régi és új bérlõket összekötõ személyes kapcsolatok. A volt Scitovszky-lakás-
ban 1947/1948-ban a Veszprém megyei birtokos nemesi családból származó
Kolossváry László gazdasági tanácsost és volt országgyûlési képviselõt, dr. Lékay
Gézát, az 1944-ben a pénzügyminisztérium alkalmazásában álló pénzügyigazgatót
és pénzügyi tanácsost, és dr. Mártzy Károly közellátási felügyelõt találjuk társbérlet-
ben.61 A Kolossváry-család 1944. márciusi átköltözése a szomszédos Mérleg utca 4.
szám alól, dr. Lékay Géza 1944. õszi–téli és dr. Mártzy Károly 1947/1948. évi, egy-
azon lakás többszörös társbérletébe való beköltözése hátterében a politikai élet, il-
letve a minisztériumi közhivatali pálya személyi kapcsolatai húzódhatnak meg.
A dr. Várkonyi Oszkár volt bérleményében 1945-tõl 1950-ig ügyvédi irodát fenn-
tartó egykori társ, dr. Harmos Viktor esetében a személyes kapcsolat ugyancsak
nem kétséges. A lakások közötti mozgásokat irányító személyes kapcsolatok a taná-
csi kiutalás rendszerében is utat találtak maguknak. Az 1940–1950-es évek forduló-
jának társbérletesítési hullámában dr. Gál József ügyvéd négyszoba-hallos lakását
1951-ben a vele egykorú dr. Friedmann Gyula ügyvéd özvegyével kívánta megosz-
tani.62 Ahogy dr. Gál József hangsúlyozza is az V. kerületi tanács építésügyi osztályá-
hoz benyújtott kérelmében, „rendeleti jogával” élve maga kívánja kijelölni özv. dr.
Friedmann Gyuláné személyében a megosztás útján keletkezett új lakás bérlõjét.63

Az 1941-es keresztmetszetben megragadott két világháború közötti mikrotársa-
dalom és az 1944-tõl jelentkezõ erõszakos hatalmi beavatkozások hatására formáló-
dó mikrotársadalom szervezõdési mechanizmusait, és azok változásait egyelõre
csak felvázolni lehet. A Nádor utca 5. szám mikroszkopikus vizsgálatával az egyes
cserélõdési periódusok kapcsán több esetben sikerült megmutatni, hogyan reagál-
tak a lakók a politikai hatalom beavatkozásaira, és hogyan használták ki a lakásrend-
szer hatalom által kijelölt keretei között a számukra feltáruló, vagy éppen egyedül
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60 „Közli a polgármester, hogy a légitámadások hajléktalanjainak elhelyezése a lakhatatlanná vált la-
kás fekvése szerint illetékes kerületi elöljáróságok hatáskörébe tartozik. A kerületi elöljárók már
megkapták az utasítást arra, hogy az elhagyott zsidó lakások igénybevételével haladéktalanul gon-
doskodjanak a bombakárosultak elhelyezésérõl.” („Ne rohanja meg a közönség a lakáshivatalt!”
Új Magyarság 1944. június 29. 7. Közli: Benoschofszky–Karsai 1960: 335.)

61 Kolossváry László pályájáról a legrészletesebben lásd: Országgyûlési almanach 1935–1940: 300.
Õt is, valamint dr. Lékay Gézát is megtaláljuk a Tiszti czím- és névtárban.

62 BFL XXIII. 205. b. 3270/1364/1951. Dr. Gál József (Nádor u. 5. III. 2.) lakásmegosztási ügye.
63 Dr. Gál József a megosztással keletkezett új lakás tekintetében szabad bérbeadási jogára hivatko-

zik. A bérlõ ezen jogának azonban sem az 1950/1951-ben érvényben lévõ lakásrendeletekben,
sem a lakások mûszaki megosztásáról szóló rendeletben (8.650/1948. Korm. sz.) nincs nyoma.
Ugyanakkor, a lakás megosztásának ügyében eljárva, a lakásmegosztást végzõ bérlõt megilletõ
kedvezmények keretében az V. kerületi tanács végrehajtó bizottsága dr. Gál József lakását „sza-
badrendelkezési jogú lakás”-sá nyilvánította. A „szabad rendelkezésû lakás” fogalmával viszont
eddig csak a 35/1956. (IX. 30.) M. T. számú rendeletben találkoztam (71. § (1) bek.), az
1950/1951-ben hatályos lakásrendeletekben nem, az elõbbi keretében is csak az öröklakásokra és
a szövetkezeti lakásokra vonatkozóan.



megmaradó lehetõségeket. További, mikrotörténeti módszerekkel dolgozó kuta-
tások feladata lesz, hogy az 1941–1960 között kitapintott jelenségeket, mint a mun-
kás és altiszti rétegek már 1944/1945-ben megkezdõdõ beáramlását és meggyökere-
zését, a kisiparosok foglalkozási és személyi kontinuitását, valamint a nagylakások-
nak az 1944–1945-tõl radikálisan megváltozott lakáspiaci feltételek közepette,
a társbérletesítésnek és megosztásnak fokozottan kitéve is továbbélõ erõsebb meg-
tartó képességét a politikai akarat és a társadalmi folyamatok kölcsönhatásában ala-
kuló lakásszerzési csatornák feltárásával magyarázzák.

Melléklet

A Nádor utca 5. szám lakásállománya 1941-ben
1 szobás (házfelügyelõi lakások) 2
2 szobás 7
3 szobás 2
4 szobás 7
4 szoba-hallos 1
5 szobás 1
6 szoba-hallos 1
7 szobás 1
Összesen 22

Forrás: BFL IV. 1419. j. Az 1941. évi népszámlálás lakásívei.

FORRÁSOK

Belváros-Lipótváros Vagyonkezelõ Rt. Önkormányzati Tulajdonú Ingatlanokat Kezelõ
Irodája. Lakónyilvántartó könyvek

Budapest Fõváros Levéltára (BFL)
IV. 1405. Budapest Székesfõváros Törvényhatósági Bizottsága Központi Választmá-

nyának iratai. 1935. évi országgyûlési választói névjegyzékek
VII. 178. Barcs Béla közjegyzõ iratai. A Budapest-székesfõvárosi országgyûlési képvise-

lõválasztók 1938. évre készült végleges névjegyzéke
IV. 1405. Budapest Székesfõváros Törvényhatósági Bizottsága Központi Választmá-

nyának iratai
1943. évi országgyûlési választói névjegyzékek; 1944. évi országgyûlési válasz-
tói névjegyzékek
1947. évi országgyûlési választói névjegyzékek; 1949. évi országgyûlési válasz-
tói névjegyzékek

IV. 1404. Budapest Székesfõváros Törvényhatósági Bizottsága Igazoló Választmányá-
nak iratai
1945. évi törvényhatósági választói névjegyzékek; 1950. évi törvényhatósági
választói névjegyzékek
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XXIII. 119. Budapest Fõvárosi Választókerületi Választási Bizottság iratai. 1954. évi
törvényhatósági választói névjegyzékek

IV. 1419. j. Budapest Székesfõváros Statisztikai Hivatalának iratai. Az 1941. évi buda-
pesti népszámlálás felvételi és feldolgozási iratainak gyûjteménye

XXI. 517. g. Budapest Székesfõváros Statisztikai Hivatalának iratai. Az 1945. évi bu-
dapesti népösszeírás felvételi és feldolgozási iratainak gyûjteménye

XXI. 517. f. Budapest Székesfõváros Statisztikai Hivatalának iratai. A budapesti hábo-
rús kárstatisztika felvételi és feldolgozási iratai

XVII. 2. Budapesti Nemzeti Bizottság iratai
XXIII. 106. h. Budapest Fõvárosi Tanács VB Igazgatási Osztályának iratai. A kitelepí-

téssel kapcsolatos iratok
XXIII. 102. c. Budapest Fõvárosi Tanács Végrehajtó Bizottságának iratai. VB TÜK ira-

tok. 003–13/1961. A kitelepítettek jegyzéke
XXIII. 205. b. Budapest V. Kerületi Tanács iratai. A szakigazgatási szervek iratai
XXIII. 111. Budapest Fõvárosi Tanács VB Építési Osztályának iratai
XXIII. 116. Budapest Fõvárosi Tanács VB Lakásügyi Osztályának iratai
XV. 17. e. 306. Budapest Fõváros Tanácsa tervei. Budapesti Mûemlék Felügyelõség
VII. 171. Hedry Aladár közjegyzõ iratai
VII. 178. Barcs Béla közjegyzõ iratai
VII. 179. Lázár Ferenc közjegyzõ iratai
VII. 12. e. V (I). A Budapesti Központi Királyi Járásbíróság iratai. Kihirdetett végren-

deletek

Magyar Országos Levéltár (MOL)
Z 915. 1. csomó 8. tétel. Magyar Jelzálog Hitelbank Rt. Elismert Vállalati Nyugdíj-

pénztára. Nyugdíjintézeti bérházak adóbevallási ívei (1924–1949)

Fõvárosi Közlöny
Új Magyarság

1948. év hatályos jogszabályai. Grill Károly, Budapest, 1949.
Magyar Törvénytár. Franklin-Társulat, Budapest
Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyûjteménye
Az új lakásrendelet (140.040/1945. IX.). Magyarázatokkal ellátta: Dr. Takács László buda-

pesti ügyvéd. Elõszót írta: Dr. Varannai István budapesti ügyvéd. Budapest, é. n.
[1945]

1960. évi népszámlálás. Utasítás az egyéni foglalkozások kódolásához. Egyéni foglalkozá-
sok rendszeres jegyzéke. 7. sz. segédlet. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960.

1960. évi népszámlálás. Utasítás az egyéni foglalkozások kódolásához. Egyéni foglalkozá-
sok betûrendes jegyzéke. 8. sz. segédlet. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960.

Benoschofszky Ilona – Karsai Elek (szerk.) 1960: Vádirat a nácizmus ellen. Dokumentu-
mok a magyarországi zsidóüldözés történetéhez. 2. 1944. május 15 – 1944. június 30.
A budapesti zsidóság összeköltöztetése. A Magyar Izraeliták Országos Képviselete,
Budapest

Budapest és környékének betûrendes távbeszélõ névsora
Budapesti czím- és lakjegyzék. Franklin-Társulat, Budapest
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A budapesti egységes hálózat betûrendes távbeszélõ névsora
Budapesti távbeszélõ névsor
Compass Finanzielles Jahrbuch. Gegründet von Gustav Leonhardt. Wien
Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere. Statisztikai nómenklatúrák. I–III. Közpon-

ti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1975.
Gazdasági, pénzügyi és tõzsdei kompasz. Szerk. Kallós János, Budapest
Gáspár Ferenc (szerk.) 1973: Források Budapest múltjából IV. 1945–1950. Budapest Fõvá-

ros Levéltára, Budapest
Gáspár Ferenc – Szabó Klára (szerk.) 1985: Források Budapest múltjából V/A. 1950–1954.

Budapest Fõváros Levéltára, Budapest
Magyar Életrajzi Lexikon. Második, változatlan kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest,

1982.
Magyarország földbirtokosai és földbérlõi. (Gazdacímtár). A 100 kat. holdas és ennél na-

gyobb földbirtokok és földbérletek az 1935. évi adatok alapján. Magyar Királyi Köz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1937.

Magyarország kereskedelmi, ipari és mezõgazdasági címtára. Harmadik, teljesen átdolgo-
zott kiadás. Rudolf Mosse R.T., Budapest, 1931.

Magyarország tiszti czím- és névtára. M. Kir. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest
Nagy Magyar Compass (Azelõtt Mihók-féle). Szerk. Galánthai Nagy Sándor, Budapest
Országgyûlési almanach az 1935–40. évi országgyûlésrõl. (Stern-féle országgyûlési alma-

nach.) Szerk. Haeffler István, Magyar Távirati Iroda Rt., é. n.
Országgyûlési almanach az 1939–44. évi országgyûlésrõl. Szerk. Haeffler István, Budapest,

1940.
Tóth Endréné (fõszerk.) 1981: Budapest enciklopédia. Harmadik, bõvített kiadás, Corvi-

na, Budapest
Új Magyar Életrajzi Lexikon. Fõszerk. Markó László, Magyar Könyvklub, 2002.
Vida István – Vörös Vince 1991: A Független Kisgazdapárt képviselõi 1944–1949. Életrajzi

lexikon. ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Budapest
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