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Kovacs Eva

Az asszimildcid ambivalencidi*

(Széliegyzetek Kovacs |. Gdabor tanulményanak apropdjén)

Dekonstrualhaté-e a Habsburg Monarchia torténete a postcolonial studies szersza-
maival? - tették fel a kérdést nemrégiben egy bécsi konferencian. Ertelmezheté-e a
»Mozes hitlt magyarok” asszimilacibja az 0y zsidé hibrid 1dentitasok el6torténete-
ként? Lehet-e olyan etnikai hierarchiat elgondolni a 19. szazadi Monarchiaban,
melyben a tobbség egy hallgatolagos, magatol értetédd i1dentitassal rendelkezett,
mig a subaltern kisebbségekre vart a feladat, hogy azonossagaikat meghatarozzak
(Spivak 1988)? S ha igen, megszolalhattak-e ezek a kisebbségek, volt-e szamukra
hely az uralkod6 modernizacids diskurzusban, melybél identitasuk ,hallhatova”
valt (Chambers 1996)? Vannak-e egyaltalan olyan torténeti forrasaink, melyekbdl e
kisebbségek csendes mormogasa is kihamozhat6 (Bhabha 1994)?

Es végiil, egy talin még nehezebb kérdés: beszélhetiink-e egyaltalan kihalt nem-
zedékek nemzeti azonossagarol (roluk mint ,,t0rzsokosokrdl”, zsidokrol, ,keresz-
tény allogénekrol”, stb.), vagy helyesebb, ha figyelmiinket a diskurzusokra és a nar-

rativakra, azaz az identitaspolitikakra korlatozzuk (Calhoun 1884, Geertz 1995,
Geertz 1999, Castells 1997)?

ETNOCENTRIZMUS, NACIONALIZMUS VAGY KOLONIALIZMUS?

Régi fiaskom a Karady-Kemény-féle asszimilacids elmélet (Karady - Kemény
1978). Akkor ismerkedtem meg kozelebbrdl vele, amikor kezd6 szociologusként
arra vallalkoztam, hogy az Gn. zsid6 asszimilaciét vizsgaljam az egykori felvidéki,
az . vilaghaborut kovetéen Csehszlovakidhoz keriilt nagyvarosban, Kassan. Még
miel6tt az elmélet gyengeségeivel szembesiiltem, egy masik - s ma mar tudom, az
elébbivel szorosan Osszefiiggd - problémaba litkéztem. Kideriilt ugyanis, hogy
alig van szakirodalma az utédallamokba keriilt zsidosagnak. A zsiddsaggal foglal-
koz6é magyar tarsadalomtOrténet: kutatasok 1920-ig a torténeti Magyarorszaggal
foglalkoznak, 1920 utin azonban csak a trianoni orszagteriilettel, illetve, magyar
kisebbségek esetén a romaniai, szlovakiai, stb. magyarsiggal.

* A tanulmany a 2002. szeptember 20-in Bécsben rendezett, Die Habsburgermonarchie: Ein Ort der in-
neren Kolonisierung konferencian elhangzott eléadas alapjan késziilt.. A cimben kérvonalazott prob-
lemaval a kassa1 zsidosag két vilaghabort kézotti tarsadalomtérténete kapesan korabban - szintén
német nyelven - mar reszletesebben is foglalkoztam (Kovacs 1999). Miutan kritikai és énkritikai
észrevételeimet Magyarorszagon mindezidaig nem publikaltam, most ragadom meg az alkalmat,
hogy Kovacs 1. Gabor alapos forraskritikai észrevételei utin a Karady Viktor nevével fémjelzett tar-
sadalomtorténeti elméletekkel szembeni ambivalencidimat megfogalmazzam.
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Szamomra Ugy tlnt, hogy a magyar 19-20. szazadi torténetiras egy abszolutista,
kolonialista (birodalmi) tradicié csapdajaban vergédik. Azaz, a magyar torténelem
és a tarsadalomtorténet diszkontinuitasat Ggy allitja helyre, hogy az eképp megma-
gyardzhatatlan epizdédokat ignoralja, az aktualis 4llamhatarokat a kutatas hataraiként
definialja, s ha nem, akkor az allamhatarok mogo6tt csupan az egykori ,birodalom”
teriiletére, s ott is csak az egykori etnikai és politikai tobbségre, vagyis a magyarokra
koncentral. Ett6] nem teljesen fiiggetleniil maga a tarsadalomtorténet-iras 1s mint-
ha tanacstalanul allna a feladat el6tt, hogy miként i1s magyarazza a Monarchia
széthullasat, mit kezdjen sajat, a longue durée-vel kapcsolatos elvarasaval, s hogyan
hatarozza meg kutatasa targyat, a magyar tarsadalmat (Benda 2000).

AZ ASSZIMILACIO DISKURZUSA: MAGYAROK ES ZSIDOK MINT ,FURCSA PAR”
(COUPLE SINGULIER)

Persze nyugodtan azt felelhetnénk, nincs ebben semmi magyar sajatossag, igy
néz ki az eurdpai nemzetallamok torténetirdr hagyomanya. Azt is mondhatnank,
nincs itt masrol sz, mint merd etnocentrizmusrdl, mi tobb, nacionalizmusroél.
Avagy a Monarchia felbomlasanak és Magyarorszag teriileti veszteségeinek maig
hato rejtett és rejtegetett traumajardl. Vagy mégsem? A magyar torténészek tObbseé-
glikben nem nacionalistak, és abban is biztos vagyok, hogy a térténelmi Magyar-
orszag megsziinte sem traumatizalta Oket. Sokkal val6szin(ibbnek latszik, hogy
maga a torténetird1 kanon nem szabadult még meg egykori birodalmi tradici61tol.

A nyolcvanas-kilencvenes évek torténetirasa tobbé-kevésbé atvette a két vilagha-
bort kozotti nyelvet, olykor le 1s egyszerGsitve azt. A magyar modernizaciot leird
torténelem kulcsfogalmava a polgarosodas és az asszimilaci6 valt. E folyamatok leira-
sahoz - s nemcsak a zsidosaggal foglalkozd torténeti-szocioldgiar kutatasok, ha-
nem mas torténeti és tarsadalomtorténeti munkak is - az arisztokratak uralkodé
politikai elitje és a gazdag zsidok gazdasagi elitje kozott kottetett ,asszimilacios
tarsadalmi szerzédés” fogalmaval operaltak (Hanak 1978, Karady - Kemény 1978,
Karady 1990, Fejté6 - Zeke 1997, Fejté 2001). Ez a koncepcid szerencsés mddon
szakit ugyan a korabbi nacionalista torténelemszemlélettel, azonban csak a szerz6-
dés partnereire koncentral, eltekint a hely1 kiilonbségektdl és minden tarsadalmi
folyamatot az asszimilacié egy fazisaként interpretal. A zsidok és nem-zsidok kozot-
t1 egytittelest - mint Said Orientalizmus-konyvében a Nyugat Keletrél vélelmezett
képeinél - gyakran abrazolja a szexualitas metaforaival. E ,;szerelemben” a magyarok
jatsszak a ftérfi szerepét, mig a zsidok a ndét, s furcsa parként valamiféle Hassliebe-
ben élnek egymassal. Talain nem véletlen, hogy tobb mint két évtized eltéréssel a
Kemeény - Karady és a Fejt6 - Zeke szerzéparos 1s Ady szimbolista esszéjével, a Kor-
roborival illusztralta a vizsgaland6 tarsadalomszerkezeti helyzetet, azaz zsidok és
nem-zsidok tarsadalmi kapcsolatat (Ady 1987: 7-8).

Azonban maga a példa is santit: Ady ebben az esszében - és mas publicisztikat
irasaiban 1s - az egyiittes kreativitast hangstlyozta, melyben zsidok és magyarok
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kozdsen j népet produkalnak” (,vagy utinunk az 6zénviz”), mig citaloi egyira-
nyu folyamatrol, olykor kényszer(, tGlkompenzalt, erdltetett stb. asszimilaciorol
beszélnek.

Nem vitas, hogy az asszimilacid és az emancipacid témaja a korabeli kozbeszé-
det jelentGsen meghatarozta. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a magyar
modernizacié diskurzusa nem a ,Mobzes hitG magyarok” tarsadalmi és politikai
statusar6l szolo vitakkal vette kezdetét, mint ahogy fenti szerzéknél olvashato,
vagy ahogy Zygmunt Bauman és Shulamit Volkov a német zsidosaggal kapcsolatban
allija (Bauman 1992a, Volkov 2001). Nagyon gy tiinik, hogy a magyar moderniza-
c16s diskurzus gyujtopontjaban a kézéposztaly keérdése allt, igy aztan a modernizacios
és emancipacios ,,projekt” az egész magyar tarsadalmat érintette. Minden tarsadalmi
réteg, etnikum és csoportosulas, melyet a gazdasagi és a tarsadalmi atalakulas mo-
bilizalt, valészintleg épp oly ,.kronikus ambivalenciaban” leledzett, mint amilyent
Bauman a német zsidoknak tulajdonit és Kafka, Simmel, vagy Joseph Roth peélda-
javal vél bizonyitottnak. A lényegi kiilonbséget, mely a zsidokat 1smét a par excel-
lence 1degen pozicidjaba helyezte, a modernizaciordl sz6l6 diskurzus hozta létre,
azonban el6szor 1gazabol csak akkor, amikor az izraelita vallastiak jogi emancipa-
ci6ja mar lezajlott (Szabd 1989). A magyar modernizacios diskurzus dnfelszamol6
karaktere, ha egyaltalan, akkor ettél a pontt6l datalhato.

AZ ASSZIMILACIO POSZTMODERN KRITIKAJA

A modellel kapcsolatos elsé jelentds kritika 1s Zygmunt Baumantoél szarmazik,
aki Oriasesszéjében az ,asszimilacidés projektet” a modern kor sine qua non-janak
nevezi (Bauman 1992a). Bauman szerint az asszimilacié6 nem kulturalis csere vagy
aramlas volt, hanem az individualis kilonbségek nacionalizalasa (v6. Karadynal
smagyarositas [magyarosodas]”), s6t, maganak a nemzetnek az etatizalasa, ami egy
0 1dentitasformat hivott életre, és azt tarsadalomtechnolégiaként reprodukalta is:
az ambivalenciat. Shulamit Volkovnak valészintleg igaza volt, amikor Bauman
elemzésének elitizmusat tamadta (Volkov 2001). A posztmodern papajat Volkov
malicidézusan egy ,posztmodern alternativaval” allitotta szembe. Eszerint a tarsa-
dalomtudomanyok feladata nem a zsenik és az elitcsoportok, hanem az ,elképzelt
kisebbségek” (v6. Benedict Anderson) kutatasa.

Nagyon ugy tlinik, hogy Bauman 1s ugyanabba a régi kelepcébe sétalt bele, mint
Kemeény, Karady és Fejt6, amikor a zsidé asszimilaciorol mint a zsido és a nem
zs1ido elit kozott: egyenldtlen viszonyrodl értekezett, mikézben az Ossztarsadalmi
kontextusrdl - magarol a zsid6 tarsadalomrol is - megfeledkezett. Volkov poszt-
modern alternativaja ugyan gyOkeres ellentéte Baumanénak, hiszen 6 a zsidosag
asszimilaci6jaban a kozosségi konfesszionalizmus, a hazi vallasossag és a szemé-
lyes tarsadalmi integracié harmasara helyezi a hangsulyt, és nem feledkezik meg a

zs1d6 kozosségl intézmeényekrdl sem, vegkovetkeztetése mégis Baumanéhoz hasonlo:
azért bukik meg a modernitas zsid6 projektje, mert a zsidosagot asszimilacios krea-
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tivitasa ellenére sem akceptalta a tarsadalom (Volkov 2001: 190). Volkov gyorsan
felismerte, hogy Bauman tokéletesen megfeledkezett a zsido kozosségekrdl és a
nem-polgari és nem-nemzeti k6zosségi 1dentitasokrol. Azzal azonban, hogy a zsi-
dosagot esszencialista modon, szarmazasi kozosségként hatarozta meg, az altala el-
képzelt tarsadalombdl és kisebbségekbdl is kiszorult volna a zsiddsag egy bizonyos
része: azok a hibrid identitastiak, akik a harmas kritériumrendszernek nem felel-
tek meg, és 0j valasztott kozosségekben (pl. a szocialdemokrata mozgalomban,
vagy egyszerlien vegyes hazassagokban) jelentek meg (Morris 1996: 238-246).

Bauman a gyokértelenség régi fogalmaval operal, Volkov a par excellence 1degen-
séggel, Karady, Kemény és Fejt6 a tulzott asszimilacios kreativitassal (overdid assimi-
lation) - anélkill, hogy ezeket a régi, elhasznalt fogalmakat dekonstrualnak. Nincs
lényegi kiilonbség tedriaik kozott, noha a magyar szerzék a modern, mig Bauman
és Volkov a posztmodern torténetiras zsinérmértéke szerint dolgoznak. Ugy ti-
nik, mintha kutatasi targyat mindegyik szerz6é az eurépai nemzetallamisag objek-
tivién keresztiil szemlélné, ahelyett, hogy a j6 Greg asszimilaciés modellt - legalabb
egy pillanatra - kihajitana a szerszamosladabol.

A GYOKERTELEN ZSIDG, A PAR EXCELLENCE IDEGEN,
AVAGY A KOZTES IDENTITASOK ELOFUTARA

Milyen zs1d6 identitasokrol 1s beszélek, melyek az asszimilaciés modellben nem
értelmezheték (Kovacs 1991)? Hadd térjek vissza egy kis id6re kiindulépontom-
hoz, a kassai zsidosaghoz. 1921-et irunk. Komlés Aladar Eperjesr]l pamfletet fo-
galmaz Zsidok a valasziton cimmel.

Az az 1gazsag, hogy magyar 1s vagyok, zsido 1s vagyok és nemzetkdzi is vagyok! [...]
Es nézzétek ezeket az asszimilalt zsidokat: egyik nacionalistibb mint a masik, de
nini, mind radikalis, mind szocializmusra hajlé. [...] A feliiletes magyar érzésnek a
hihos magyarkodas mogott lerakodott vékony homokjat persze kdnnyen elfajhatja
most rélunk az id6 vihara. Bizony, ez a feliiletes homokréteg az 0j orszagok zsid6
magyarsagaban el6bb-utobb kénnyen atcserélédhet egy szlovak vagy horvat homok-
retegre. De bar semmi ok sincs ra, hogy 4j allamunkkal szemben nem legytink loja-
lisak, a magyar jellegiinknek ez a maro6l holnapra val6 kicserélése mégis renegatsag
volna. Ha boér 1s csak rajtunk a magyarsagunk, az ember a bérét sem adja egykony-
nyen, s a vedlésnek oly gyors végrehajtdsa nemcsak erkoélcsi, hanem technikai lehe-
tetlenség 1s. A fejlédés azonban konnyen ezt eredményezheti, kiillénésen az ilyen
kurzusos vilagban. [...] S aki még most is kételkedik benne, annak kisérletileg is be-
bizonyitjuk, hogy dupla bériink van: iisd elSttiink a magyart és faj... Usd a zsidot,
és még jobban fa;. Mi duplan tudunk fajni.

Az 1dézet akar Bauman kényvében is allhatna, mint a ,krénikus ambivalencia”
példaja, vagy Volkovéban, illusztraland6, miként nem akceptalta a kdrnyezé tirsada-
lom a zsid¢ asszimilaciOs kreativitast. Szerepelhetne Karddyék és Fejtéék kdnyvében
1s a tulhajtott asszimilaci6 bemutatasara. Vagy mégsem? Koml6s valéban a magyar
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asszimilacids diskurzus jelent6s alakja volt, aki magat asszimilalt zsid6 magyarként
hatarozta meg. Pamfletjében mégsem az asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés ellent-
mondasait veti fel, hanem a zsidésag kozmopolitizmusara, radikalizmusara és balol-
dalisagara reflektal - azaz a Morris-1 vdlasztott kozosségekre mint 1dentifikacios pon-
tokra. A Monarchia széthullasiban valasztasi lehet6séget (és kényszert) él meg,
azonban nem asszimilacié és disszimilacié, hanem nemzeti lojalitasok kozott. A
modern és posztmodern elméletek altal hangstilyozott kettds perspektiva szamara
tehat 1921-ben befejezett tény, az 6 kérdése sokkal inkabb az, mennyit ér a nemze-
t1 lojalitas, mibe ,keril” a harmas perspektiva, mennyi fajdalommal jar a régi hib-
rididentitas fenntartasa az () helyzetben.

TOBBES PERSPEKTIVAK, A LOKALITAS (UJRA)FELFEDEZESE

Mik voltak 1921-ben a jovébeli elképzeléser Komlosnak és azoknak a sorstarsai-
nak, akik a Monarchia megszlinése utan az utdédallamokban maradtak? Ahogy az
1dézett rész 1s mutatja, ekkor még az elsé habora el6tti nacionalista asszimilacios
diskurzus folytatasara szamitottak. Azt prognosztizaltak, hogy a korabbi magyar
és az 0 szlovak asszimilaci6s nyomas kozott kell valasztaniuk. A zsid6 1dentitas-
politikak azonban egészen mas kontextust kaptak a két habora kézotti Magyaror-
szagon, mint Csehszlovakiaban. Magyarorszagon a magyarositas/magyarosodas
maradt - még a feler6s6dé antiszemitizmus ellenére 1s - a dominans elvaras, mig
Csehszlovakiaban a lojalitas(csere), az elkiiloniilés, a helyi és regionalis identitasok,
s6t az etnikal reneszansz Utjai 1s megnyiltak a zsid6sag szamara. Az asszimilacids
logika kevésnek bizonyult ezen j tendencidk értelmezéséhez.

Elészor 1s azért, mert Csehszlovakiaban a zsiddkkal szembeni asszimilacios dis-
kurzus maga 1s hidnyzott. Masodszor, mint azt a legfontosabb 1j identitaspolitika,
a cionizmus 1S mutatja, mert az az ambivalencia, melyrél Komlés 1921-ben tudo-
sitott, feloldédhatott a sajat modern nemzetillam (és elképzelt kozosség) iranti
vagyban. Harmadszor, mert mig Magyarorszagon az egyiittélést az uralkodé diskur-
zus ,,zsidokérdéskent” tematizalta, addig Csehszlovakidban ,magyar- és németkér-
dés” volt. A magyar ,zsidokérdésre” a politika diszkriminativ térvényekkel felelt,
mialatt Csehszlovakiiban a zsidosagot nemzetiségként pozitivan diszkriminaltak.

Negyedrészt, sajat kutatasaim alapjan legalabbis igy vélem, hogy Csehszlovakia-
ban a zsidbsag fOszerepet jatszott a lokalitds teremtésében. A tobbes perspektivak
mindig adott helyeken (terekben) jelentek meg, ahol az individuumok és a csopor-
tok megkomponalhattak sajat identitispolitikijukat. Epp a nemzeti lojalitaskonf-
liktusok feloldasihoz, avagy a meggyengitett identitisok felerdsitéséhez kinalko-
zott ragyog6 eszkozil a lokalpatriotizmus.

Otddszor, a kassai zsidok természetesen lojalisak voltak a csehszlovak allamhoz,
ugyanugy, mint kordbban a magyarhoz; és ugyantigy, mint a tébbi, veliik él6 ki-
sebbség. A csehszlovak demokracia akceptalasa nem Osszekeverendé azonban a
csehszlovak ,nemzeti” identitassal (mar ha egyaltalan volt ilyen). S bar, mint mar
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emlitettem, az asszimilacids diskurzus ott gyorsan kihalt, a korabbi poziciok
mintha egy darabig mégis megmaradtak volna: a kassai korabbi ,,magyarositok”, a
magyarok (kozottiik a magyar zsidok) meghatarozd szereplé1 maradtak a kassai
politikai, gazdasag: és kulturalis életnek.

Hatodszor, a kassai zsidok magyarul beszéltek, a hitkdzség hivatalos nyelve a
magyar maradt, a zsid6 0jsagok is ezen a nyelven jelentek meg - még a cionista
szervezetekben és a Zsidd Partban is magyarul hangzottak el a beszédek. A hely1
magyar kultiraban, a Magyar Nemzeti Partban 1s vezetd szerepet jatszottak a zsi-
dok. De: mikozben a zsid6sag megtartotta nyelvi és kulturalis kotédését a magyar
kultrdhoz, magyar nemzeti identitasiban megtort; Magyarorszagtol, a magyar
nemzetallam 1deajatol alaposan eltavolodott. S nemcsak azért, mert tavolrdl tisz-
tabban lathatta a két habort kozottt Magyarorszag demokratikus deficitjét és anti-
szemitizmusat, hanem azért 1s, mert a csehszlovakiai magyar politikai és gazdasagi
elit 1d6kozben elveszitette attraktivitasat. Ez az elit - leszamitva a Magyar Nemzeti
Partot - elfelejtett 0j ,asszimilacios szerzbdeést” kotni a zsidosaggal, raadasul sajat po-
tencialja is jelentésen meggyengiilt az 4j politikai rendszerben. Nem javitottak a hely-
zetet a magyar Keresztényszocialista Part eseti antiszemita megnyilvanulasai sem.

Az imént sziikségszerlien csak vazolt jelenségek ambivalenssé tettek az asszimila-
c16s modell hasznalhatosagat illetden. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy mar az 1920
el6tt1 1dészakra sem alkalmazhatok az asszimilacid segitségével abrazolt zsido
identitaspolitikak. Kevesebb kontinuitast és sokkal vadabb valtozatossagot muta-
tott a kassai (zsid6) tarsadalom. 1920 utan a modell végképp alkalmatlannak bizo-
nyult - azért merem ezt leirni, mert sajat magam véreztem el kvantifikacibjaban.
Vilagosan megmutatkozott, hogy egy dolog az asszimilaciés diskurzus (amely bi-
zonnyal elemzendd eszmetorténeti jelenség) és a 19-20. szazadi tarsadalmi atalaku-
las, melynek a hazai zsidésag is részese volt. Nem allitom ezzel azt, hogy maga a
diskurzus egy a tarsadalom fo6l6tt 4ll6 valami volna, mely nem hat ki a tarsadalom
szerkezetére és a benne megjelenitheté identitaspolitikakra. Azt azonban 1gen,
hogy csak az egyik, roppantul szabalyozott és uralomra toré kolonialista diskurzu-
sa volt a kornak és a vizsgalni kivant népességnek - mely mas diskurzusokat és
formacidkat akar eltakarni 1s képesnek bizonyult, megsziintetni azonban nem.
(Hadd utaljak itt csak a zsido hitkozségen, azaz a zsidd6 kommunalis életen beliil
zajlé modernizacids torekvésekre.)

MIERT SZORULT A MAGYAR TORTENETIRAS A BIRODALMI DISKURZUS CSAPDAJABA?

A kilencvenes évek elején lezart kutataisom eredményeit nehezen tudtam beépi-
teni az asszimilacioérol szo6l6 torténetirdr hagyomanyba. S bar az utoébbi években
nalam sokkal jelent6sebb kutatok empirikusan is kritizaltak e teoriat (Gyani 1997,
1998), kozben e gondolatnak egy 0j generacidja is megjelent a porondon. Egykor,
a hetvenes-nyolcvanas években Hanakek az asszimilacios tarsadalmi szerz6dés felei-
nek jelentds teljesitményét hangsalyoztik, a maiak a zsido résztvevok thlteljesitését,
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tilkompenzalasat kritizaljak, vagy egyenesen a zsid6 asszimilaci6 lehetetlenségerdl
értekeznek (Gyurgyak 2001). Mintha az asszimilaciés diskurzus a tarsadalomtudosok
szamara 1s sajat identitaspolitikdjuk része volna. Az asszimilacidés modell ugyanis
egyszerre engedi meg a magyar attraktivitas és a zsido kreativitas elismeréset, de a
magyar nacionalizmus és a zsid6 etnocentrizmus kiélését is.

Az asszimilaciés diskurzusban felvett etnocentrikus, birodalmi pozicid lehetéveé
teszi a magyar zsidosag asszimilacidjanak altalanositasat, térbeli és 1débeli kiterjesz-
tését. fgy pl. az utdédallamokban lezajlé 0 folyamatok - a dualizmus asszimilaciés
eredményeinek fényében - disszimilacioként értékelhet6k, azaz a nemzet: hiliség és
a patriotizmus kérdéseként értelmezhetédk, s az utdédallamok zsidosaga hiitlennek
bélyegezhetd.

Paradox moédon az asszimilacios diskurzus masik, pragmatikus pozicidja meg-
védhet az irredentizmus és az antiszemitizmus vadjatél is. Ha az olyan kézosségeket,
mint pl. a kassai, 1920 utan elfeledjiik, nem kell foglalkoznunk azzal a traumaval
sem, melyet e generaci6 akkoriban megélt. Csak addig kutatjuk Oket, ameddig a
magyar 4llam hatarain beliil élnek. Igy megkiméljiik magunkat attél a kellemetlen-
segtdl 1s, hogy valamit - a sz6 etnikai, kdzosségi értelmében, ahogy azt a csehszlo-
vak els6 koztarsasigban hasznaltak - zsidonak kell nevezniink: az altalunk kuta-
tott zsidok egyben mind magyar allampolgarok is.

Meglehet, hogy azért ragaszkodnak oly sokan mindmaig az asszimilaciés mo-
dellhez, mert még a legbatrabbak sem talaltak mas modellt a soa tragédiajanak
magyarazatara (Volkov 2000, Bauman 1992b). S bar a tobbes perspektivak, nem-
folytonos 1dentitaspolitikak és hibrid identitasok olykor-olykor mar felbukkannak
a legfrissebb kutatisokban, a magyar-zsid6 egyiittélés i modelljének kidolgozasa
meég var magara.
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