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Szabd Péter

,Mert a fdnak van reménysége...”

Csonkolt fék Magyarorszagon

Mert a fanak van reménysége: ha levdgjik, ismét kibajt,
és az & hajtdsai el nem fogynak.”
Job 14:7.

»Sokszor, vagy a szépség, vagy a szitkség a’ra dsztonozi a Gazddt, hogy a Tolgyest meggallyazza. Itt
a tapasztalds azt mutatja, hogy a sebhelyekre mindég jobban szolgdlvin a nedvesség, mint mdsuvd:
egy levdgott gally helyett esztendd miilva, tizenkettd is sarjazik [...] Vastagoknak, legaldbb egy ember
tzombnyira terjedteknek kell a Tolgyfaknak lenni: ha az oldal dgakat tiizelni; vagy egyéb hdzi ha-
szonra tsonkdzni akarjuk kdrtétel nélkiil.”

Nagyvithy Janos 1821: Magyar Practicus Termeszté. 285-286.

Ez a dolgozat a favagis egy modszerével foglalkozik. Hogyan keriil mégis egy tar-
sadalomtorténeti folydiratba? A vélasz egyszer(i: a készén nagytomegli felhasznalasa-
nak kezdete elétt a fa volt szinte az egyetlen tiizelanyag, igy a fahoz valé hozzaférés
minden tarsadalomban fontos kérdés volt. A levigott faanyag elosztasat irott és frat-
lan szabalyok hataroztak meg, ezek torténetét Magyarorszigon féként a késé-kozép-
kortél' tudjuk nyomon kovetni, amikor az erdéteriiletek csokkenése és a kozdsségi
tulajdonls felbomlasa egyre gyakrabban arra késztette a birtokosokat, hogy az er-
dékkel kapesolatos jogaikat frasban is rogzitsék. Nem csak a fahoz jutis fligg azonban
az adott tirsadalom nyujtotta keretektSl, hanem a faanyag kitermelése is. Ahogyan
példaul a 13. szdzad torténetében szétvilaszthatatlanul dsszefonédik a nehézeke tér-
héditésa, az ezt hizé nyolcokros fogat megszervezése, és a mindebbdl kévetkezd ko-
z0sségi foldmiivelés és nyomaskényszer, tgy a favagas kiilonb6zé mdédszerei is meg-
hatirozott tirsadalmi formakhoz kétédnek. Nem arrdl van sz6, amint gyakran olvas-
hatjuk az erdészeti szakirodalomban, hogy a 18. szazad el6tt a ,rendszertelen erdd-
hasznalat” volt a jellemz6, amolyan kozosségi ,,vagd-ahol-éred”. A korabbi korok tar-
sadalmai ugyantgy kialakitottdk sajat erd6élési (hogy ezt a kozépkori szét
hasznéljam) technikdikat, mint a modernitis. Kovetkezésképpen ezeknek a techni-
kaknak ugyanigy van torténete, virdgkora és hanyatldsa, mint az emberi tdrsadalom
mas alkotasainak. A favigas korai médszereivel Magyarorszigon eddig kevesen fog-
lalkoztak (Csére 1980, Kolossvaryné 1975, Magyar 1983) ami nem is meglepd, hi-
szen alig van réluk forris. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne léteztek volna. Az
aldbbiakban egy ilyen technikardl esik sz6: a fak csonkoldsardl a kozépkorban. A ko-
zépkort azért valasztottam kiindul6pontul, mert a kdrnyezetrégészeti tudomanyok (f6-
leg a palinolégia és a dendrokronoldgia) jelen 4lldsa szerint ennél korabbi id@szakok

1 Ebben a dolgozatban a bevett magyar terminolégidt hasznilom, amely szerint a kézépkori magyar 4l-
lam torténete két periddusra oszthaté: Arpad-kor (11-13. szazad) és késé-kozépkor (14-15. szazad).
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még nem elérhetéek, vagyis az frott forrdsoknak donté szerep jut. A csonkolds maga
egyébként csak egy kis része a kdzépkori erdégazdalkodisnak, azonban tobb szem-
pontbdl is jellemzi mind a torténeti valésdgot, mind pedig a kutatds problémdit. Mint
majd latni fogjuk, ez a fajta favagas, legaldbbis az erd6gazdalkodas szintjén, mara tel-
jesen eltlint. Az a kozépkori latin sz6, amellyel a csonkolt fakat azonositom, a legtébb
kozépkorasz altal korabban is ismert volt, de senkinek nem jutott eszébe, hogy latszo-
lagos jelentésén tal egyéb informéci6t is hordozhat. En azért kezdtem kutatni a cson-
kolt fak nyomai utdn, mert angol példakbdl ismertem az ottani kdzépkori erdégaz-
dalkodast, és egy teljesen mas forrascsoport, maguk az él6 fak arra mutattak rd hogy
valami hasonl6 létezhetett Magyarorszagon is.

A CSONKOLAS

Mielétt ratérnék a dolgozat érdemi részére, roviden vazolnom kell, mirdl is lesz
tulajdonképpen sz6: mi az a csonkolt fa. Taldn ugy fog tiinni, egy kissé messzir6l
kozelitem meg a kérdést, am mondanivalém szempontjidbdl donté fontossagu,
hogy a jelenség botanikai hattere érthetd legyen.

Egy fa eredetét és alakjat tekintve kétféle lehet: szalfa vagy sarj. A szalfak magrol
nének és — nem véletleniil hivjdk Sket tigy, ahogy — van egy jol kivehetd torzsiik,
amely csak igen magasan 4gazik el. A sarjak ezzel szemben tusk6bdl vagy gyokér-
b6l erednek, mindig tobbedmagukkal. Egy tuské egy kordbban kivagott fa foldben
maradt része, amely annyiszor sarjadzik ki, egyébként igen megbizhatéan, ahiny-
szor levagjak réla a sarjakat.? E kétféle fatipus felhasznalasa is kiilonbdzs: sarjakbdl
nehezen lesz villanyoszlop, 20 méter magas szalfabdl viszont — bar manapség sokan
megteszik — csak rengeteg felesleges munka utan lesz tlizifa, vagy kerités. Elsére
Ggy tlinhet, hogy az el6bbi mddszer a ,természetes” szaporodas, mig az ut6bbi
»mesterséges”, ami részben igaz, de a dolog nem ilyen egyszerti. Vannak olyan szil-
fak, amelyek csakis gyokérsarjakkal szaporodnak, énmagukat klénozzdk. Ha 4r-
nyékban van, a mogyoré sem hoz virdgot, csak sarjakkal él tovabb. A sarjfikat
mindazonaltal legtobbszér emberi tevékenység hozza létre, azon az egyszer(i elven
alapulva, hogy a kivdgott fa nem pusztul el, hanem gyokerébdsl vagy tuskéjabol
mindannyiszor jrand. Ez nagyon fontos elv, amelyet méra szinte teljesen elfelejtett
az 4tlagember, aki ugy hiszi, minden kivigott fa helyett masikat kell iiltetni. Az er-
dészek természetesen ismerik a sarjaztatést, de az erd6gazdalkodas primitiv forma-
janak tartjak, és ugy vélik, a tuskd néhany sarjazas utan ,,kimeriil”, vagyis elveszti
sarjazOképességét. Ez egészen egyszerlien nem igaz: a legoregebb ismert, és még
mindig €16 tusk6 — hatméteres dtmérével — koriilbeliil ezer éves.> Ha htiszéves vagas-
forduléval szimolunk — ami egyébként elég hosszi —, akkor vagy étvenszer hozott mar
(jabb sarjakat. Mindez azért érdekes, mert segit megérteni, hogy a modern erdészet
a fakkal val6 foglalkozdsnak csak az egyik, és nem is feltétlen legjobb mddja.

2 Mindez nem vonatkozik a tileveltiekre, amelyek nem hoznak sarjakat.

3 Bradfield Woods, Suffolk. (Rackham 1996: 15)
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Manapsag az erd6k nagyon egysiktian néznek ki: sok egykoru fa, gyakran egyazon
fajta,* az erdészek lehetSségei szerint mind szalfak, az erdének nevezett faiiltetvé-
nyekrSl nem is beszélve. A modern erdészet térhéditasa, vagyis koriilbeliil a 19.
szazad el6tt sokkal véltozatosabb volt az erdSk és a maganyos fak megjelenése. Gé-
pek nélkiil nehéz volt a fik vagasa, széllitdsa és feldaraboldsa, igy igyekeztek mindig
a célnak megfelel6 fat eléallitani.

Szemben a mai korral, amikor értéke szinte csak a szalfanak van (Hal4sz 1994),
kordbban, amikor az energia nem a villanykapcsolén keresztiil érkezett, hanem
mindenki maga éllitotta eld, a tiizifa sokkal fontosabb volt. Tiizifat pedig egysze-
rlibb, hatékonyabb és olcsébb sarjakbdl nevelni, mint szalfikbol. Sok helyen lattam
mar lefrva, hogy a sarjak csokkentik a manapsig igen divatos biodiverzitést, és ezal-
tal az erdd ellenallo-képességét,’ de egyrészt én még nem lattam olyan erd6t, ame-
ly azért pusztult el, mert a sarjak miatt nem volt elég biodiverz, méisrészt a magrol
torténd erddfelijitas sem biztos, hogy jobb, mert sokszor nem helyi magot hasznal-
nak, hanem gondosan kitenyésztett ,Uberbaum”-ok termését vetik el ott, ahol
amugy semmi keresnival6juk nem lenne.

Létezik olyan eset, amikor tuskérdl, illetve gyokérrdl sarjaztatni nem lehet, mert
allatok legelnek az adott teriileten; a fiatal sarjak pedig kedvenc csemegéi példaul a
kecskéknek és a teheneknek. Egy tuské sem 6rok életdi, ha az egyéves sarjakat lele-
geli egy tehén juliusban, még megjelennek tjak kovetkezd tavasszal, 4m a harma-
dik-negyedik alkalom utdn a tuské elkorhad. A megoldés az, ha a fit nem tSben
vagjék el, hanem feljebb, ketté-hdrom méter magasan, ahol a legel$ allatok mar
nem érik el a friss hajtasokat. A sarjazds szempontjabdl — ha tgy tetszik, a fanak —
mindegy, milyen magasan jelennek meg a sarjak, kiilonbség inkabb az ember sza-
madra van: nem konnyii 1étra tetején fiirészelni vagy baltit hasznalni. Tulajdonkép-
pen a sziikség sziilte 6szvérmegoldasrél van tehit sz6, amely a szalfak magassagat
kombindlja a tuskok tiizifatermd képességével: ez a csonkolds. A dolog természeté-
bél adédik az is, hogy a legtobb csonkolt fa nem erddkben taldlhaté, hanem mezé-
kon, legel6kon és telepiilések kozvetlen kdzelében.

A legbehatébban Anglidban foglalkoztak a csonkolt fak torténetével, magam is
Oliver Rackham munkdiban figyeltem fel rajuk (Rackham 1975, 1976, 1980,
1986, 1989, 1996). Elsésorban kiilsejiikkel ragadjdk meg az embert: egy id6s cson-
kolt fa, amelyb6l Anglidban t6bb ezer van, fantasztikus, groteszk alakot 6lt. A cson-
kolas sziz-szazotven éve ment ki a divatbol Anglidban, nilunk valamivel késébb.
A ma is 4ll6 fak torzse nagyon vastag, kertiletiik gyakran hét-nyolc méter is lehet,
de nem til magas, a folyamatos csonkolds miatt pedig torzsiik felsé része tele van
agbogokkal, dudorokkal. Az utolsé beavatkozas utin elképeszté formaji korondkat

4 Egy botanikus &szinte sorai a Visegradi-hegységrdl: ,,A cseres-tolgyes zona vagasteriiletein sem a
névado fafajok elegyes erdei, hanem déntéen Quercus petraca monokultirdk tenyésznek és a cser-
jeszint is erés »természetellenes szelekcionak« van kitéve. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy e terii-
leteket id6rél-id6re erdémunkas brigddok keresik fel és a kocsanytalan tolgy kivételével minden
fat, cserjét kivagnak.” (Csontos 1996: 11-12)

5 ,Sziikséges-e elkiiloniteni [...] a mag- és sarjeredetet avagy egy dllomany természetességi értéke ha-
sonlonak vehetd eltérd eredet esetén is? [...] Genetikai értelemben [...] biztos, hogy nem »ter-
mészetkozeli« egy 4-5-sz0r sarjaztatott dllomany.” (Solymos 1998: 32)
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novesztettek rengeteg dggal: ha az ember odafigyel, egy a multban csonkolt fa nehe-
zen eltéveszthetd. Nem véletleniil irtam idds fat. A csonkolds egyrészt meghosszab-
bitja a fa életét, masrészt maga a tény, hogy felhasznal6i csonkolni kényszeriiltek, azt
is jelenti, hogy olyan helyen van, ahol a fahidny j6 eséllyel biztositja fennmaradasat. A
fa élete azért hosszabbodik meg a csonkoldssal, mert minden beavatkozasnal djrakez-
dédik az életciklus, a fa sokkal késébb éri el azt a kort, amikor a levelekbdl szdrma-
z6 energia mar nem tudja fedezni az Gjabb és Gjabb évgytirtik kotelezd novesztésé-
hez sziikséges mennyiséget (Rackham 1996: 11-12).° Az is a csonkolt fik fennma-
radését segiti eld, hogy jellemzGen nem erdSkben vannak. Erdei fak ritkan élnek
meg magas kort, ha elérik a ,,vagasérettséget” (vagyis amikor az erdészek szerint mar
nem nének elég gyorsan ahhoz, hogy az kifizet6dé legyen — ez mostansag olyan sziz
év kortil van), kivagjak dket. Mindezek kovetkeztében a famatuzsilemek jelentds
hinyada csonkolt fa. A csonkolds — a sarjaztatishoz hasonléan — nem anynyira
Htermészetellenes”, mint amennyire elsére annak téinhet. Ismert az erdészek és bo-
tanikusok korében a ,,csticsszdradt” tolgyek jelensége. Az ilyen tolgyek korondja-
nak fels6 része szaradasnak indul, amelyet altaldban a pusztulas kezdetének szoktak
tekinteni. A féra ezek utdn tényleg pusztulds var, mert 4ltaldban kivagjak, hogy ,.ra
ne ddljon valakire”. A mar emlitett Oliver Rackham felfedezte, hogy léteznek
olyan csiicsszaradt tolgyek, amelyek tobb mint 6tven éve vannak ebben az allapot-
ban, de korongjuk als6 része tokéletes egészségnek 6rvend (Rackham 1996: 12). (Eb-
b8l mellesleg az is kovetkezik, hogy mint annyiszor, az emberi élet rovidsége itt is
hatart szab a megfigyeléseknek: ezek a tolgyek valdszintileg ugyanigy fognak kinéz-
ni, amikor a torténetiiket kutaté tuddsra mér csak egy tabla emlékeztet a temetd-
ben.) Ezek a fak ,,onmagukat csonkoljak”: megszabadulnak néhiny 4dguktdl, ame-
lyeken azutdn nem kell Gjabb évgytiriit noveszteniiik, igy ki tudjik tolni a levél-torzs
egyensily megbomldsinak id6pontjat, amely a fik életének végét jelenti.

Fat csonkolni szimos célbdl lehet. Magyarorszagon a foly6volgyekben a mai na-
pig szdmos olyan flizfit latni, amelyek kosarfoné vesszéket termelnek — ezek a
botoléfiizek. Az artéri flizeket azért csonkoljak — bar a legeltetés is lehet a kivalt6
ok — hogy 4radés esetén is vizszint folétt maradjon az dgakat hozé rész. Ujabb kele-
ti az eperfik csonkolasa. Féleg a fehér eper (Morus alba) fontos, mert Magyaror-

6 A fa lombja segitségével energiat termel. Ennek az energianak nagyrészét felhaszndlja a teljes feliile-
tén (agak, torzs, gyokerek) minden évben kotelez8en novesztendd évgytirtik képzésére. A bejove és
a kidraml6 energiamennyiség aranyaban életének harom f6 szakasza van. Az elsében a lombozat
dinamikusan fejlédik, és az altala termelt energia joval meghaladja az évgytirtikhoz sziikséges
mennyiséget, vagyis a fa ,fiatal”. A mésodik, ,érett” szakaszban a lombkorona névekedése megill,
de még mindig elég az energia a faanyag névekedéséhez. Amikor a térzs ,,tilnévi” a korondt, va-
gyis amikor a levelek mar nem tudnak annyi energidt termelni, amennyi elég lenne az Gjabb évgyu-
riikhoz, a fa energiahaztartasa deficites lesz, a fa belép az ,,6regkorba”. Az emberi hasonlatokkal
azonban 6vatosan kell banni, mert a fiknak, az emberekkel ellentétben, nincs elére meghatarozott
élettartama. Ha egy fa rossz talajon all, lassabban né, igy lassabban éri el az éregkort is. Ha cson-
koljak, erre utaltam a szévegben, tulajdonképpen egy csomé munkatdl szabaditjdk meg, amennyi-
ben torzsének feliiletét csokkentik, igy kisebb mennyiségli évgyfirtit kell ndvesztenie. A tuskok ese-
tében szinte mar az 6rok ifjusigrol beszélhetiink, hiszen a kotelezd évgylirlimennyiség minimdlis,
ellenben a levélzet folyamatosan megtjul.
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szagon a 17. szazadtol fogva ez a selyemherny6 6 tiplaléka.” A tenyésztd szem-
pontjabol legelénydsebb, ha minél kisebb teriileten minél t6bb lombos 4g né: a leg-
célszeribb médszer a csonkolds. Bar az eperfa nem kifejezetten hosszi élett faj, te-
kintélyes példanyokra lehet bukkanni: Veresegyhdza mellett a Szdédligeti-patak
partjan egy foldnyelven all egy 300 cm torzskeriileti csonkolt eper, amelynek tor-
zse beliil mar teljesen iireges, de korondja j6 4llapotban van.

Erdemes még sz6t ejteni a dolgozat elején idézett Nagyvathy ltal emlitett ,,szép-
ség”-r6l: gyakran esztétikai okbdl csonkolnak fikat, igy adva egységes képet példa-
ul fasoroknak. A csonkoldsnak mara ez az egyetlen hasznalatban maradt forméja: a
varosi fasorok legtdbbje csonkolt fakbol 4ll.8 Magyarorszag egyetlen, mind funkci-
6jdban, mind fizikai val6jdban épen megmaradt torténeti vadaskertje, a gyarmat-
pusztai vadaskert téglafala mellett 4ll egy csonkolt vadgesztenye, amelynek keriilete
430 cm. Az imént emlitett eperfdhoz hasonléan tireges a belseje, amelyben derékig
elttinik egy megtermett ember.

A csonkolt fékat a vildg szinte minden tdjan megtaléljuk. Az északi orszagokban,
ahol hideg a tél, legfébb felhasznaldsuk a lombtakarmany el6éllitisa. Norvégidban
tobbféle technikat alkalmaznak, akér tizenot méter magassigig felnyesve a fak tor-
zsét. Svédorszagban lévingnek, az Alpok keleti részén Ldrchenwiesennek vagy
Mattenak, Krétan phrygandnak nevezik azt a teriiletet, amelyet a csonkolt fik jel-
legzetes kiilseje ural (Austad 1988; Haeggstrom 1983, 1998; Rackham 1998: 72).°

ELOZMENYEK ES FORRASOK

Magyarorszigon is sok csonkolt fa van — mindenki lathatja 8ket, ha mashol nem
a varosi fasorokban, de ezek fiatal fik, amelyek a csonkolds egy teljesen mas dssze-
fiiggésében bukkannak fel, mint a fent emlitett kiilfoldi példdk. A kutatis alapvets
kérdései tehat a kovetkezdk voltak: 1) Az Eurépa minden részén megtalalhaté
csonkolt fak Magyarorszdgon is részei voltak-e a 20. szizad el6tti tdjnak? 2) Ha
igen, vajon kozépkori-e a fik csonkoldsdnak hagyomanya? 3) Milyen forrasokban és
milyen formaban bukkannak fel (ha felbukkannak) a csonkolt fak? 4) A forrdsokban
meghatdrozhat6 csonkolt fik a csonkolds mely valtozatit képviselik?

A legels6 kérdésre maguk a még 1étezé fik adtik meg a vélaszt. Az ismert idGs
fak futdlagos 4ttekintése sordn is szimos csonkolt fat taldltam,'? a leglatvanyosabb
taldn a legaldbb 5-600 éves szabolcsbakai hérs. Ez a fa é16 kapocs a kozépkorral, és
onmagaban bizonyitja, hogy a csonkolas létezett a kézépkorban. Székelyfoldon,
Farkaslaka kozelében olyan helyre bukkantam, amely groteszk csonkolt biikkjeinek
egész tomegével semmiben nem marad el az ismert angol példaktol. A farkaslakai

7 Lasd példaul: Kunoss 1853.
8 Erdekes egyébként megfigyelni, hogy ez inkabb a régebbi fasorokra 4ll. Ujabban mintha a varosok-
ban is kimenne a divatb6l a csonkolas.
9 Erdemes megjegyezni, hogy a fent emlitett [vingeken a fatlan teriiletek nem legelék, hanem rétek.
10 Tobbezres lista: Bartha 1994. A konyv sajnos nem jelzi kiilon, ha csonkolt farél van sz6. Képek:
Vajda 1969.
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Kalonda-tet$ azt is bizonyitja, hogy a Magyar Kirélysigban is létezett a csonkolt
fakkal kombinilt legeléteriilet, amely a csonkolas legfontosabb felhasznaldsa volt a
kozépkori Eurépaban. Ehhez a helyhez hasonlé a Bakonyban a Pénzesgy6r és
Harskut kozotti hatalmas teriilet. Itt is tobb szdz csonkolt biikkfa 4ll, a legnagyob-
bak keriilete tébb, mint 6t méter.!! A foldrajzi nevek is megdrizték a csonkolt fak
helyét: szerte az orszagban t6bb szaz ,,Csonkas” talalhaté. Az irdsos forrisanyag ha-
sonléan hasznalhat6nak bizonyult: a 14. szdzadtdl felbukkan a ,,csonkafa” sz6.

A magyar kutatok koziil a néprajzos Takécs Lajos volt az egyetlen, aki foglalko-
zott a csonkolt fak torténetével (Takacs 1976: 46, 1980: 160-166, 1987: 46-47).
Sajnélatos médon 6 azonban félreértelmezte a jelenséget, és az erddirtas egyik mod-
jdnak tartotta. Annyiban volt igaza, hogy néhéany 18. szdzadi adata szerint csonko-
lasnak hivtak azt is, ha mas médon elpusztitand6 fak 4gait levagdostak. Arra azon-
ban nem mutatott r4, hogy ha egy €16 fa dgait levagjik, az 6nmagdban csak a legrit-
kabb esetben vezet a fa pusztulasdhoz. (Az e dolgozat elején idézett Nagyvathy Ja-
nos sokkal pontosabban irta le, mi torténik ha egy fat ,,tsonkaznak”.) Val6jiban a
Tak4cs 4ltal el6sorolt forrasok majd mindegyike a fent vazolt csonkolasrél beszél, !
és kivétel nélkiil az 1700-as évekbdl szdrmazik. Mind a még életben 1évé fik, mind
az {rdsos anyag azt mutatja, hogy a hagyomany ennél sokkal régebbi, legaldbb ko-
zépkori.

A fak torténetét haromféle forras segithet megérteni. Egyrészt az irott anyag,
amelyben itt és most nem fogom atlépni a 16. szdzadot: jobbédra kdzépkori oklevelek-
kel dolgozom. A kora tjkori frott forridsok mindazonaltal pontosan olyan fontosak,
mint a kézépkoriak, és taldn eligazitanak a késébbiekben abban, miért kovetkezett be
az a szemléletvaltis szerte Eurépaban, amely végiil a csonkolas felhagyasihoz veze-
tett. Mdsodsorban a képi forrasanyag hasznédlandé fel: minél kordbbi olyan képe-
ket, metszeteket, rajzokat kell keresni, amelyek felismerhetéen egy csonkolt fat
vagy facsonkoldst dbrizolnak. Harmadsorban a régészetet kell segitségiil hivnunk.
A régészeti forrasanyag itt — felfogdsom szerint — mindazt jelenti, ami a tajban l4t-
hat6 vagy helynevek segitségével megérz6dott. A meglévé fak is idetartoznak, hi-
szen nem pusztin botanikai szempontbdl vizsgaljuk Sket, hanem mint emberi tevé-
kenység eredményeit is.

[ROTT FORRASOK

»|A hatir] a nagy kozitnél kezdédik, innen a pap rétjéhez tart, majd a Sumug
hegy alatt elhaladva Luthardus rétjénél van. Innen aztin egy folyé forrdsihoz
megy, amelyet kdznyelven Egrugnak hivnak, és itt egy ftizfa van. Ezutdn egy nagy

11 Ezt a teriiletet mar nem legeltetik, igy lassacskdn visszaerddsiil. A Pangea Természetvédelmi Egye-
siilet megkezdte a fak katalogizalasat. Jelenleg koriilbeliil 250 fanal tartanak, de még kordntsem ér-
tek a munka végére. Eztiton koszénom, hogy bakonyi terepmunkidmon magam is az Egyesiilet
pénzesgydri hdzaban lakhattam.

12 Annyit végiil maga is beldt, bar lathat6an idegenkedve, hogy ,,A facsonkok, csupasz torzsek tehit
nemcsak irtdsos tevékenység eredményeképpen keletkezhettek, hanem a hajdan oly fontos lombta-
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tton 4t Bocon f6ldjéhez megy, innen pedig az Egrug vizen 4t egy megjelolt tolgy-
fahoz. Ekkor visszafordul kelet felé egy cserjésen at egy drokig, ahol egy csonkolt
tolgyfa (detroncata quercus) van. Ettél egy volgyben leereszkedve egy réten at ha-
lad a nagy ttig, és ennek az Gtnak a szélén van egy nagy arok, ahonnan visszatér a
mér mondott helyre.”!3

Az 6sszes kozépkori forrads koziil a tajtorténész szdmara a hatirjarasok a legfon-
tosabbak. Egy hatdrjaras sordn a sz szoros értelmében végigjartik egy teriilet hata-
rat, és a feltin6bb tereppontokat irdsban is rogzitették. Voltaképpen ezek a hatarja-
rasok helyettesitették a 18. szdzadig a térképeket, és azokhoz hasonléan rengeteg
informaciot tartalmaznak mindarrdl, ami a tijban lathat6 volt. Fajta szerint megje-
161t fakbdl (nem a modern botanikus szemével persze, vagyis nem kiilonboztetik
meg mondjuk a kis- és a nagylevel(i harsat) tobb ezer van felsorolva. Az adatok sta-
tisztikai értelmezése bonyolult kérdés,'* engem most azonban nem a statisztikak ér-
dekelnek, hanem az egyes fik leirisai. Ha feltessziik, hogy a fik csonkoldsa a k-
zépkorban is létezett, akkor ezeknek a fiknak a hatérjardsokban is benne kell lenni-
iik. Nem allitom, hogy valamennyi csonkolt fa ilyen forman meg is jelenik a hatar-
jarasokban, hiszen néha még azt sem 4rulja el az irnok, milyen firdl van sz6, egy-
szertien csak annyi szerepel, hogy a hatir egy fanal volt. Egy csonkolt fa azonban,
kiilonosen ha a friss sarjak csak néhany évesek, feltin6en masként néz ki, mint egy
szlfa, igy talan arra késztetheti az frnokot, hogy ezt valahogyan jel6lje. Bar a hatar-
jardsok sokszor nagyon sematikusak, el6fordul, hogy részletesebb leirist kapunk
egyes fakrol: elmondjik, hogy fiatal, gorbe, kiégett, kéttorzsti, kettétorte a szél vagy
éppen merre hajlanak az 4gai.’’ A fak csonkoldsa egyébként Gnmagaban is jelezhette
a hatarpontot. Anglidban bevett gyakorlat volt a kézépkorban csonkolt fakkal jelez-
ni egy erd6 hatdrit, Magyarorszigon szdmos 18. szdzadi hatarjarasban taldlunk
csonkolt fikat (Rackham 1996: 123, Takacs 1987: 46-47).

Csonkafa

A ,,csonka” sz6 nagyon ritkdn fordul el a forrasanyagban, mindig ,,csonkafa” il-
letve ,,csonka+fafajta” forma szerepel. A Magyar Oklevélszétar kilenc esetet sorol

karmdny el&éllitasa révén, és egyaltalaban a korszerti erdégazdalkodds bevezetése elétt dltalanos-
sagban divatoz6 favagasi médok kovetkeztében.” (Takécs 1980: 165)

13 Ganna (Veszprém megye) hatdrjarasa, 1171-re keltezték, de valdszintileg 1234 koriil keletkezett.
PRT VIIL 256-260.

14 Rackham 1986: 209-211. Rackham 787 fat talalt az angolszasz (1066 el6tti) hatarjarasokban. Kozel
negyven szazalékkal a galagonya viszi a primet. A Pilisben az altalam taldlt 17 kézépkori hatérjarasban
— meglepd médon, hiszen az ember a tolgyet vagy a biikkot varna — a di6 és a vadkorte dllnak az elsé
helyen (Szab6 1998: 8). Rémer Floris a Codex Diplomaticusban a tolgyfat taldlta meg a leggyakrab-
ban, 4m a megallapitasat aldtimaszté adatsor nagyon foghfjas (Romer 1860: 226-385).

15 Péld4ul: ZsOkl V. 82. 1415: ,,ad quandam arborem zyl curvatam”; OklSz 245. 1302: ,,venit ad ar-
borem tul fyotol dictam” (a ,,tul” tolgyet jelent); HO VIIL 411. 1300: ,tres arbores nucum, ubi
quarta per ventum percussa fracta esse dicitur”. AUO X. 235. 1296: ,,deinde vadit ad alias tres ar-
bores fraxsiny, wimy et ylicis stantes coniunctim, quarum rami inter se mixtim creuerunt”.
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fel, magam csak egy Gjabbra bukkantam.!® A kilenc fa koziil harom ftiz, hidrom
korte, kettd nyar és egy tolgy, egyrdl pedig nem tudunk meg kozelebbit. Ebbd] csak
a korte tlinik furcsdnak: miért csonkolndnak egy olyan fat, amely elsGsorban ter-
mése miatt értékes (mégha vadkorte is). A vélaszt nem tudom, de a visegradi Nagy-
Villdimon tal4ltam egy terebélyes vadkortét, amelyet lathatéan csonkoltak valami-
kor a multban, és kovekkel van korberakva. A csonkolds mellett a kévekkel korbe-
rakds is a hatdrfik megjelolésének médja volt a kézépkorban és a kora tjkorban.
Ez a fa mai formajaban akar egy hatérjaras illusztracidja is lehetne.

Troncus, téke, torzsk

Ha ennyi lenne az osszes anyag, akkor leszogezhetnénk, hogy mégha jellemzé
részei is voltak a kézépkori tajnak a csonkolt fak, ez csak nagynéha mozgatta meg a
hatérjar6k fantazidjat annyira, hogy bekeriiljon az oklevelekbe. Van azonban egy
olyan latin sz6, amely sokkal gyakrabban fordul el6 a hatirjarasokban,!” és valami
hasonl6 jelenséget jeldl: ez a troncus illetve mas helyesirassal a truncus. Voltakép-
pen logikus is, hogy egy megfelel$ latin kifejezést keressiink, hiszen a hatarjarasok
latin nyelven irédtak, és a magyar sz6 megadésa csak az esetek kis részében tortént.
Itt azonban masrdl van sz6: a troncus sosem kapcsolédik dssze a ,,csonka”-val, ma-
gyar jelentése, amint latni fogjuk, mas volt. Mégis érdemes vele foglalkoznunk,
mert elemzése arra mutat ra, hogy a kozépkorban a hasznélatb6l mara mar kikertilt
szavakat is alkalmaztak a csonkolt fakra.

A troncus szinte formulaszer(i része rengeteg hatirjarasnak, tulajdonképpen ha
egy fardl irnak, harom fajtdjat kiilonboztetik meg: lehet ,,dumus”, vagyis bokor;
»arbor”, vagyis fa; és troncus.'® Ezek koziil legaltaldnosabb a ,fa”, de a ,,bokor”
sem feltétlen azt jelenti amit ma. Egy ,,t6lgybokor” ma értelmetlen kifejezésnek tii-
nik, mert a modern nyelv azt a névényt nevezi bokornak, amely fis szard, de nem
lesz beléle szalfa. Szimomra itt és most azonban a troncus az érdekes. Nem egysze-
rlien olyan elhalt fik tonkjeir6l van sz6, amelyeket til nehéznek tlint kidsni a fold-
bél, igy hagytik ket ldbon elkorhadni?!® Ennek tobb dolog is ellentmond. Egy-
részt olyan korban vagyunk, amikor képesek voltak egy hizhely adisvételénél ki-
kotni, hogy a most iltetett fizfak nem elad6k?® (fizfat iiltetni a vilagon a legegy-
szerlibb dolog: ha elég nedvesség van a talajban, le kell szarni a foldbe egy frissen
levagott 4gat, és ezzel kész), vagy amikor a bakonyi erd66vék csak akkor voltak
hajlandodk kiegyezni a pannonhalmi apat népeivel, ha azok beleegyeztek, hogy ezentil

16 Kérolyi II. 135. 1431: ,,pervenit ad quandam arborem chunkafa dictam”. Nyilvdn vannak még pél-
dak, de a tobb ezer kdzépkori magyar hatarjaras feldolgozasa még varat magara.

17 Ebben a dolgozatban kézel negyven oklevélbdl dolgozom, a lista bévitése iddigényes, de egyszerti.

18 Péld4ul: ZsOkl V. 247. 1415: ,,ad duas arbores vulgariter thulfa et nyrfa”; OklSz 166. 1343: ,ad
alium dumum transeundo qui wlgariter dicitur egerbokur”.

19 Eddig igy értelmezték a szét, a forraskiadvanyokban altalaban ,,tonk”-nek forditjak.

20 Kolozs L. 201.
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él6 fahoz nem nytlnak az erd6ben.?! 1464-ben a rackeveiek kijartak Matyas kiraly-
nal, hogy az egész Csepel-szigeten szdraz fat gy(ijthessenek.??> Hosszasan lehetne
még példikat sorolni arrdl, hogy a kbzépkori ember egyéltaldn nem bant pazarl6an
a fakkal, legalabbis voltak olyan teriiletek, ahol sokkal kevesebb volt annél, hogy
ezt megtehette volna. A troncus viszont terminus technicusként bukkan fel a legki-
16nb6z6bb helyeken. Masfeldl a troncus eléfordulisi eseteinek majdnem mindegyi-
kében megtudjuk azt is, milyen farél van sz6.2> Egy mar pusztul6félben 1évé, leve-
let nem hozé fanal gyakran igen bajos lett volna eldénteni, milyen fajta volt.>*
A célnak — az utédok szamara felismerhetSen leirni a fat — sokkal jobban megfelelt
volna, ha nem azzal bibelédnek, hogy megallapitsik, milyen fajta volt a mar halott fa,
inkabb leirjik legfelttindbb tulajdonsigat: azt, hogy kisziradt. Harmadrészt tobb
olyan esetet is ismerek, amikor kifejezetten kiszaradt, elpusztult fak tonkjeirdl ir-
nak. Példaul a Veszprém megyei Uzsdn egy hatarper részét képezte egy ilyen tolgy, a
troncus sz6 mégsem keriilt el6.° Ung megyében 1337-ben egy hatar egy szakasza
érintett ,,néhany kiszdradt fat, amelyek gyokeriikben még élltak.”? Ezt a koriilirast
konynyen kivalthatta volna a troncus, ha ilyesmit jelentett volna.

A troncus tehat €16 fat jelentett,?” és igy az egyszerii arbor jelentését sziikitve va-
lamiféle specialis formara, hasznalatra kell, hogy utaljon. Az oklevelekben azonban,
sajnos egyaltalin nem szokatlan médon, hidba keresnénk leirdst arrdl, hogyan is
jott 1étre egy troncus. Kozépkori magyar gazdasdgelméleti irasok nincsenek, a fava-
gas kiilonb6z6é médozatait pedig végképp nem tartotta lefrisra mélténak az amigy
is sziik irdstud6 réteg. Egyetlen segitségiink a sz6 korabeli magyar jelentése lehet.
A 14-16. szdzadi glosszariumok és szétirak kétféle magyar sz6t adnak meg a tron-
cus eredetijeként. Egyik a t6ke, masik a torzsok.”® Mindkét jelentést sikeriilt egy,

21 AUOII. 314-315. 1258.

22 Magdics 21.

23 Példaul: Karolyi I. 304. 1368: ,,ad verticem cuiusdam montis, in cuius latere pervenissent ad unum
truncum arboris vulgo nyar vocate meta terrea circumfusum”; ZsOkl III. 641. 1412: ,,penes quan-
dam silvam glandinosam iuxta truncum arboris ilicis”.

24 A pest megyei Szada hatirdban 4all egy jokora kiszaradt, és dgaitél megfosztott fatdrzs. Torzsének
kertilete 240 cm, ezzel az orszdgban az altalam ismert madarcseresznyék (Cerasus avium) kozott az
otodik legnagyobb volt. (A legnagyobb €16 cseresznye a pénzesgy6ri legelderdében all, keriilete
440 cm (!). A masodik a Buda melletti Nagykovécsi Faizasi erdejének hatarat disziti, keriilete 380
cm. Negyedik helyen allt egy 330 cm-es, nemrégiben kidélt fa Hont mellett a Jelenc-hegy oldala-
ban. Tovabba lasd Bartha 1994: 173.) Amikor én lattam (1999), még megvolt a kéreg egy darabja,
igy a nagyon jellegzetes korkoros csikozasrol felismerhetd volt a fajta, am néhany éven beliil elkor-
had a maradék kéreg is, és akkor egyaltalin nem lesz egyszer(i megmondani, milyen fa kiszaradt
torzse lathat6. Egy botanikusnak vagy egy butorasztalosnak nem fog problémat okozni a dolog, de
nehezen hihetd, hogy a kézépkori hatdrjarok kozott mindig akadt valaki, aki megbirkézott ezzel a
probléméaval.

25 Zala 1. 473-475.

26 Sztaray 1. 126. 1337: ,,venit ad quasdam arbores exsiccatas, tamen in radice stantes”.

27 Ezt néha ki is hangstlyozzak: ZsOkl III. 217-218. 1411: ,sub quodam tronco vivo magno.”
ZsOkl V. 281. 1413: ,,troncum arboris vive kewrus”.

28 Glosszarium 710, 715. A ,,t6rzs6k” Anonymusndl is megtaldlhaté ,,ultra silvam Tursoc” forméban.
SRH L. 76.
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illetve harom esetben oklevélben is megtalilnom.? A tdrzsdk madra szinte teljesen
eltint sz6, a torzsokds nemesbdl hangzik taldn ismerdsnek. A t6ke megmaradt,
alapvetden harom jelentéssel: egyik a ,kivagott fanak a talajban maradé része a
gyokerek nélkiil” illetve ehhez kapcsoléddan ugyanezen rész a foldbdl kiemelve —
favagétdke példaul. Mésodik jelentésben sz6l6tSke, a harmadikat pedig vala-
mennyi érdekl6d6 olvashatja Karl Marxnal.>® Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a puszta parositson kiviill Murmellius 1533-as Lexiconja meg is hata-
rozza, mi egy téke: ,,Die lenge ader stam des boms von der wurtzel bis an die este”
vagyis ,,A fa hossza vagy torzse a gyokértSl az dgakig.” Tokéletes definicié: ha egy
hatarjar6 bizottsag azt irta, hogy egy tékét latott,! olyan fat irnak le, amely szinte
csak egy torzs és nincs vagy nagyon kicsi a korondja, de él: ilyen egy hasznélatban
1év csonkolt fa. Ez egyébként azt is megmagyarazza, miért nem tesznek egyenld-
ségjelet sosem a ,,csonkafa” és troncus kozé. Egyazon dolog kétféle megkozelitésé-
rél van tudniillik sz6. A csonkafa a fa meghatirozott hasznalatra (a csonkol4sra)
utal, a téke, illetve t6rzsok pedig magédra a névényre. Angolul ugyanigy megkiilon-
boztetik a ,,pollard tree”-t (csonkolt fa) és a ,,bolling”-ot, amely a torzsok. A hatar-
jardsok soran inkdbb hajlottak arra, hogy a latvanyt rogzitsék, mint a felhasznalas
modjat. Az egyetlen kapcsolddasi pont a troncus és ,csonka” szavak kozott igei for-
majuk. Verancsics 1595-6s szétdra szerint ,truncare: chonketanni”,; a fejezet elején
szerepl6 gannai hatarjaras altalam ,,csonkolt fi”-nak forditott télgye az eredetiben
»detruncata quercus”. Egy 1364-es zalai hatdrjards ennél kicsit tobbet adrul el: itt
egy feliil csonkolt t6lgyfanal” (,in arbore ilicis desuper truncata”) van a hatér-
pont.3? 1296-ban Tolna megyében egy ,,4gaitdl csonkolt tolgyet” (,,unam arborem
yliceam ramis truncatam™) jegyeztek fel.>* Magat a cselekvést hivtak csonkolasnak,
csontoldsnak, csonkitdsnak, az eredményre kiilon magyar széként élt a téke és a

29 Kérolyi I. 272. 1366: ,,postmodum venissent ad unum troncum in latere unius silve ad usum ulmi
(!) vulgariter zyltursuk” Nem ldttam ugyan az eredetit, de az ,,usum” annyira értelmetlen itt, hogy
biztosan elirdsrdl illetve félreolvasasrdl van sz6, mindazonaltal a mondat értelme (az ,,ad usum”-ot
kihagyva) vilagos. AnjOkl I. 183. 1302: ,,in quodam loco ubi est quidam truncus Byktuke voca-
tus”. HO VIL 233. 1293: ,jungit quendam truncum qui Egurthuke vocatur”. MOL Df 17193.
1471: ,inter duos troncos thewke dictos” Ezeken kiviil megjegyzend6, hogy a dolgozat elején 1évs
Biblia-idézet folytatasiban is szerepel a truncus, amelyet Karoli Gaspar ,,térzsok”-nek forditott. Job
14: 8, 9: ,si senuerit in terra radix eius et in pulvere emortuus fuerit truncus illius, ad odorem
aquae germinabit et faciet comam quasi cum primum plantatum est.” ,Még ha megaggodik is a
foldben a gyokere, és ha elhal is a porban #érzsoke: A viznek illatatol kifakad, dgakat hajt, mint a
csemete.”

30 ,;T6ke” szocikk. In: Magyar Ertelmez6 Kéziszétdr 11. 1392. Erdemes megjegyezni, hogy az elsé je-
lentés mar ,,népies” kitétellel szerepel.

31 Sosem szabad elfelejteniink, hogy egy hatarjards minden egyes szavat magyarrol forditottak latinra,
itt nincs mesterséges, mondjuk jogi terminoldgia, hanem a meglévé valésigot kellett valahogyan
belegyomdszolni az erre nem mindig hajlé latin nyelvbe. A korai hatarjarasok, péld4ul a tihanyi
alapitSlevélben 1évSk pontosan azt mutatjak, hogy akkoriban még egyaltalin nem tudtak mit kez-
deni ezzel a feladattal.

32 PRT VIL 530-531.

33 AUO X. 236.
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torzsok, amelyek forditisdban aztin a latin igébdl indultak ki.3* Nem csak a magyar
klerikusok problémdja volt ez: Anglidban csak részletes kutatds deritette ki, hogy a
csonkolt fik neve, ki tudja miért, a latin ,,robur” volt, amely a mai botanikai nyelv-
ben a kocsinyos télgy (Quercus robur) (Rackham 1980: 182).

Figyelemre mélt6 a téke masodik jelentése is, a sz8l6t6ke, amely egyébként szin-
tén kozépkori. Nem tudom melyik a kordbbi, de a jelentésitvitel nagyon érdekes.
Egy sz6l6t6ke ugyanis miikddését tekintve leginkdbb (mai széval) egy tuskéra ha-
sonlit. A médszertd! fiiggben mélyebben vagy magasabban visszametszik minden
évben, a termés pedig a friss sarjakon jelenik meg. Nem iiltetiink minden évben
szOl6t: a téke allanddan Gjabb és djabb sarjakkal biztositja, hogy jovére is legyen
bor. A sz6 harmadik jelentése is nyilvin ebbdl az 6nmagat Gjrateremtd képességbdl
adodik, hiszen a meglévd téke a bankba berakva pontosan tigy hozza a kamatot,
ahogyan a t6ke a sarjakat. Visszakanyarodva a fikhoz: egy sarjaztatott tuskdval is
ugyanez torténik, a kiilonbség annyi, hogy itt nem a gyiimolcs az értékes, hanem az
4gak. Murmellius szerint ,,Ramus, quod de ipso trunco arboris (Ag, amely ezen fa-
t6kébdl [szarmazik]): t6ke dga”, amely tjabb bizonyiték arra, hogy a #roncus nem
halott ténk, hanem nagyon is él6 tSke.

T6ke és torzsok: latin forditisuk ugyanaz volt, de magyar jelentésiik ett6] még
kiilonbozhetett. Szeretném azt hinni, hogy a t6ke a mai sz6hasznalat szerint a tuské
volt, a térzsok pedig a csonkolt fa, hiszen az utébbi a ,,torzs” szt hordozza maga-
ban, de erre semmiféle alapom nincs. Erdemes megjegyezni, hogy bar a két sz6 ha-
sonlit egymdsra, ez bizonnyal nem tobb véletlennél. A ,,t6ke” szétdve a ,,t6”, ame-
ly finnugor eredetti. A ,,torzs6k” esetében viszont mar azt sem tudjdk megmondani
a nyelvészek, vajon a sz a ,,térzs”-bdl szarmazik-e, vagy esetleg éppen forditva.
A szécsoport eredete ismeretlen. Elvben tehét két teljesen kiilonall6 széval 4llunk
szemben.®® A 6 gond azonban az, hogy a forrasok, mint lattuk, majd’ mindig tron-
cus-t frnak, igy a két magyar sz6 megkiilonboztetésére nincs esély. A kozépkorra
vagy eltlint mér a kiilonbség, vagy a korabeli latinba nem keriilt be.

Ugyanezt a kérdést visszdjara forditva, azt sem tudom, a troncus vajon csonkolt
fat, vagy (mai sz6hasznilattal) tuskot jelentett-e. A hatarjarasokban szerepld egyes
fak helyzetébdl az kovetkezik, hogy mindkettd lehetett. Fels6haldsznal (Zemplén
varmegye) egy eresztvényerd6 kozepében irtak le egy tékét, itt pedig, hacsak ko-
rdbban nem volt legeld a teriilet, nem sok keresnival6ja van csonkolt fanak,*® annal
inkabb egy tuskonak, hiszen az eresztvényerddk a sarjerdé egyik fajtajat jelentették.
A legtobb torzsok mindazonaltal magényos faként szerepel, tehat sokkal inkabb le-
hetett csonkolt fa, mint tusko, hiszen az utébbinak a legels 4llatok miatt sok esélye
nem lett volna az életben maradasra.

34 Az is lehetséges azonban, amint késébb még visszatérek rd a helynevekkel kapcsolatban, hogy a
csonkolt fa az itt hasznalt értelemben modern sz6. A kézépkorban ezen verzi6 szerint csak a ,,t6ke”
és a ,,torzsok” volt ismert, és a forrdsokban szérvanyos el6fordulé ,csonkafak” természetes okok
miatt (villam, szél) megcsonkult fak voltak.

35, T6ke’ és ,,torzsok” szocikkek. In: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. 1ML 957, 975-976.

36 ZsOkI III. 217-218.
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CSONKOLT FAK KEPEKEN

A téjtorténészt dltaldban nem kényezteti el a képi forrdsanyag. A csonkolt fak a
ritka kivételt képezik, taldn azért, mert annyira jellegzetes a kiilsejitk (Haeggstrom
1994).37 A leghiresebb dbrazolas — nem a fak miatt — minden bizonnyal a Berry
herceg egyik horaskonyvében (15. szdzad) egy foly6 partjan lathat6é hat csonkolt
fiiz (Longnon—Cazelles 1989). Sok csonkolt fit taldlhatunk az idésebb Pieter
Brueghel képein is. A legismertebb magyar vonatkozisi képek Wilhelm Dilich va-
rosokat dbrdzolé rézkarcai, melyek koziil tébben is csonkolt fak lathat6k (példaul
Vac és Fehérvar, mindketté 1600 koriil). A legkorabbi dltalam ismert magyar példa
a vitfalvai (ma Vitkovce, Szlovikia) templom egyik 14. szdzad kozepén késziilt fres-
kéja, amely a Szent Laszlé-legendat dbrazolja.®® (1. kép) Templomi freskékon az
ember ritkdn szdmithat bArmi mdsra mint a ,fa” dbrizoldsira, a vitfalvai freskon
mégis harom egészen kiilonleges példany lathat6. Ezeket fejmagassigban kettévag-
tak, és a vagas helyén mar néhany friss hajtas is lathat6. A fest6 nem torekedett arra,
hogy egyedi fakat dbrazoljon — realizmusra, ha ugy tetszik —, a fik torzsén diszit6-
motivum l4thatd, a levelek pedig erds tilzassal nyar- esetleg harsfalevelek. Mégis
azt hiszem, nem belemagyardzas az, ha a képen frissen csonkolt fikat vélek
felfedezni.*’

Egyértelmtibb ennél az 1579-es Nagyszombati Kalend4rium, amelyben februir
hénapnil a f6 tevékenység, a vetés mellett, egy fat csonkol6 alakot latunk.*? (2. kép)
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kezében tartott balta ugyanolyan forméja, mint
a kozépkorban hasznalatosak. A fa fajtdjit meghatarozni ismét nem lehet, maga a
helyzet viszont teljesen életszerti. A csonkolt fa egy szanté kdzepében van: a szantd
pedig a nyomasrendszertdl fiiggéen néhdny évenként parlagon marad, és 4llatok le-
gelnek rajta. Ha innen tlizifat akar valaki, azt csak csonkolt fakkal érheti el.

REGESZETI ESETTANULMANY: PUSZTASZENTISTVAN

Szerte az orszigban taldlhatéak ,,Csonkas” nevii helyek. A modern katonai tér-
képeken koriilbeliil harminc ilyen helyre bukkantam eddig, de szamuk osszesen
tobb szdzra tehetS. Ezek a nevek, amennyire ez jelenleg kovethets, kora Gjkoriak
vagy még késébbiek. Mar korabban is utaltam ra (vo. 35. jegyzet), hogy a ,,csonka”
sz6 alig bukkan fel a kdzépkori forrasokban, igy lehetséges, hogy az itt vizsgilt ér-
telemben névszoként — igy helynévként is — modern fejlemény. Ezt figyelembe véve
egy ,,Csonkds” diil6név esetén nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott helyen a ko-
zépkorban is alltak csonkolt fak, de a teriilet csak késébb kapta mai nevét, vagy a
hasznalat és a név egykord. A kovetkezdkben egy olyan helyet szeretnék bemutatni,

37 Amint azt Carl-Adam Haeggstrom professzortdl tudom, gytijteménye mintegy 200 olyan miivésze-
ti alkotést tartalmaz a legkiilonb6zbb korokbol, amelyeken csonkolt fak lathatok.

38 Laszl6 1993: 121-126. Az itt lathat6 kép Gsszesitd tusrajz Hanula Jozsef mésolatai alapjan.

39 K6szoném Sallay Doéranak, hogy a képre felhivta a figyelmemet.

40 Belényesy 1956: 529.
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1. kép. A Szent Ldszl6-legenda a vitfalvai templomban. (14. szdzad kozepe)

Boit ¢lo haua,

2. kép. Februdr a Nagyszombati Kalenddriumban. (1579)
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amelyet ,,Csonk4s”-nak hivnak, de ez a név a 20. szdzad el6tt nem bukkan fel. Az
ott taldlhaté csonkolt fik ugyanakkor kétségteleniil 6regebbek, mint szdz év.

Pusztaszentistvan Pesttdl kelet felé j6 harminc kilométerre, Mende mellett talal-
hat6, a Tapi6 északi partjan. Kozigazgatasilag Mendéhez tartozik. A koérnyék gaz-
dag kozépkori — és régebbi — régészeti lel6helyekben; maga Mende bizonnyal késé-
kozépkori telepiilés, am a t6le nyugatra fekvs, ma nem létezé Bille, a keletre fekvd
Oszlar, Sap és Siily Arpad-koriak (Gyorffy 1998, Miklés 1981). Szentistvan némileg
problémasabb: a régészeti anyag Arpad-kori falura utal, amely a késé-kozépkorban
elnéptelenedett, a Tapié talpartjan 1évé paldnkvarat dsaté MiklGs Zsuzsa szerint
szoros Osszefiiggésben ezzel a varral. A problémat az irdsos anyag teljes hidnya je-
lenti; bar ez a magyar viszonyok kozott egyaltalan nem lenne szokatlan, azért az
mégis furcsa, hogy a kornyék sszes nagyobbacska falvardl — a régészeti lel6helybdl
kovetkeztetve Szentistvan is az volt — van frasos emlék, kivéve Szentistvant.*! Neve
alapjan valészintileg 1083 (Istvan kirdly szentté avatdsa) a terminus post quem. A
torok oOsszeirasokban taldlkozunk vele elGszor, 1559-ben lakosai nincsenek, az ak-
kor 41 csalddot szimlal6 (Rakos)Csaba lakosai hasznaljik kaszilonak (Kaldy-Nagy
1985: 168, 564). Osszességében megallapithatjuk, hogy majdnem biztosan a ko-
zépkorban elnéptelenedett telepiilésrdl van sz6, amely a 13. szizadig volt lakott. A
17. szazad elejére aztin a kornyék dsszes tobbi falva is lakosok nélkiil maradt hos-
szabb-révidebb idére. Az 1653-ban wjratelepitett Siily bérli Mendét, Szentistvant és
Billét, amelyek mind pusztak a szdzad mésodik felében (Kocsis 1979).#> Mende
1727 és 1737 kozott lesz tjra lakott. Szentistvanra a katonai felmérés térképei szerint
1800 kortil tértek vissza a lakosok. Az els6 felmérésnél (1782-84) még iires a terii-
let, a masodik térképsorozaton (1860-61)* mar lithaté Pusztaszentistvan, amely
Gjabbkori fenndllasinak rovid ideje alatt is sokat valtozott. Jelenleg csak a Tapio
északi oldalan huzodik, de a térkép tantsiga szerint kordbban a déli partra is 4t-
nytlt, s6t, a harmadik katonai térkép** éppen a déli részt nevezi Pusztaszentist-
vannak, az északit pedig Kis-Pusztaszentistvannak. A faluba mindazonéltal hidba
tértek vissza az emberek, 6nall6 telepiilés mar nem lett (Szab6é 1931: 19-20).

A telepiilés Csonkas nevii része észak-keleten, a Tapidba folyé patak bal partja
mentén hosszan nyulik el. Itt szimos, kiilonbozé kort csonkolt fa lathatd, tobbnyire
magyar korisek (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica). A legnagyobb koris atméréje

41 Nem taldlt semmit Miklés Zsuzsa, de az egész Pest megye 14-15. szdzadi torténetét feldolgozd
Tringli Istvdn sem, béar a t6bbi kornyékbeli pusztit gyakran emlegetik (Tringli 1999). Korai hatarja-
rasokbdl sok vonatkozik a teriiletre, kiilondsen a Pest-megyei 4tlaghoz képest. Oszlaron harom
ekealja foldet jartak meg 1252-ben, majd két részre osztottdk a telepiilést 1274-ben. Sap délnyuga-
ti részét 1279-ben, 1280-ban és 1283-ban is koriilhataroltak. A télitk délre fekvé Uri teljes hatarat
1337-ben foglaltik irasba (Gyorffy 1998: 535, 555, 562). Az els6 oszlari hatdrjaras majdnem a
kérdéses folddarabra vonatkozik, hiszen dél felsl Urit, északnyugatrdl pedig Apatit emlitik. Szen-
tistvan, legaldbbis ahogyan elképzeljiik, a kett$ kozott helyezkedett el. A hatérjrasban itt egy bizo-
nyos Oltuman f6ldjei vannak. Nem tudjuk, ezek a foldek Oszlar részét képezték-e (a hatarjaras
tudniillik csak Oszlar egy darabjardl szdl), esetleg Szentistvan maga volt Oltuman foldje.

42 Ezeket az informacidkat erdsitik meg a korabeli dica- és dézsmajegyzékek is. (Szakaly 1989)

43 Hadtorténeti Muzuem, Térképtar, II. katonai felmérés XXXIV - 51.

44 Hadtorténeti Mizuem, Térképtar, II1. katonai felmérés 5063/1
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360 cm, a tobbség 280 cm koriil van, dsszesen legalabb hét fa johet széba.* Elég
szabalyosan helyezkednek el, tehat elképzelhetd, hogy valaki iiltette Sket, de mivel
egy alfoldszéli patakpart a magyar kdris természetes él6helye, az is lehetséges, hogy
szabalyosnak tetszé rendben meghagyott fikat latunk. Fontosabb kérdés, hogy
mennyi id6sek a fik. Ezt megbecsiilni sajnos igen nehéz. Nincs egyértelm(i X cm =
X év egyenlet, még az egyes fafajokra lebontva sem. Egy j6 helyen 4ll6 fa kétszer olyan
gyorsan nShet, mint egy rosszabb helyen 1évS (Csontos—Tamdis—Kalapos 2001),
amennyiben egyaltaldn j6 és rossz itt érvényes kategéridk.*® Ezek a kérisek szaba-
don 4llnak, viz kézelében elvileg gyorsan nének. A csonkolés viszont lassitja a no-
vekedést, hiszen minden 4gvigas utan évekbe telik mire a fa ,,0sszeszedi magat” és
az eredeti novekedési sebességét ismét eléri. Ezek utdn a legoregebb fat koriilbeliil
120-130 évesnek becsiilom. A katonai térképek félig-meddig aldtdmasztjak becslé-
semet: az elsé felmérés nem mutat fikat a teriileten, a masodik néhany fit ugyan
mutat a patak partjan, de fasort semmiképpen. A harmadik katonai térkép ismét
lires teriiletet jelol, ami azt jelentené, hogy ha a felmérés utan rogton elkezdtek néni
a fak a teriileten, akkor esetleg nem tévedtem til sokat. A probléma itt az, hogy —
tudtommal — még senki sem prébalta meg ellendrizni, mennyire megbizhatéak e
térképek a maganyos fak dbrazoldsiban,*” valamint az, hogy a fak att6l még megle-
hettek, hogy nem iitotték meg a térképre vald felkeriiléshez sziikséges mértéket.
Megjegyzend6, hogy a termetes kérisek a mai turistatérképen sincsenek jelslve. Os-
szességében biztosat korukrdl csak akkor tudhatnék, ha valamelyik fa kidélne, vagy
kivagnik és meg lehetne szamolni az évgyfirtiit.*3

A kérisek tobbsége csonkolva van, 4m nem a szokvanyos médon. Elslrdl (a pa-
tak feldl) és még inkabb oldalrdl nézve tisztan latszik a csonkolds nyoma, 4m hétul-
rdl (a hajdani Oszlar puszta fel5l) mar nem. Ha mindez egyetlen fanal lenne megta-
lalhat6, akar véletlen is lehetne, de itt legaldbb négy ilyen kdris van. Amenynyire
meg tudom éallapitani, ezeknél a faknal hagytak egy vezéragat, a patak feldli olda-
lon viszont a szokdsos médon csonkoltak a Sket. Ezt ugy érték el, hogy — emlékez-
ziink Nagyvéthy idézetére a dolgozat elején — ahol levéagtak egy agat, ott egy ,,gally
helyén esztend miilva tizenkett8is” sarjazott, ezeket ismét levagtak, és igy tovabb,
de a hatsé, kozvetleniil a torzsok részét képezs dgat hagytik tovabb néni.

Fat csonkolni sokféle okbdl lehet. Itt a latviny domindl, igy aki ezeket a fikat
csonkolta, az a kdriseket megpillant6 figyelmét szerette volna felhivni valamire.
Anal6giaért ismét Anglidban kutatva megallapithatjuk, hogy ott a mai napig renge-
teg csonkolt fa érzi kiilonbdzé birtokok hatarat. Egy 18. szazadi birtoktérkép segit-
ségével tigy gondoltam, hogy Pusztaszentistvanon is valami hasonlérél van sz6.4
Bar nehéz pontosan megéllapitani, tgy tlinik, a csonkolt kérisek a hajdani Oszlar
és Szentistvan hataran allnak. Az, hogy ez volt-e a kdzépkori hatar is, nem tudjuk.
A birtokhatdrok mindazonéltal — pontosan azért, mert a helybéliek sokat foglal-

45 Koszonom Bany6 Péternek, hogy a mérésben segitett.
46 Végiil is miért lenne j6 az egy fanak, hogy gyorsan ns?
47 300 évesnél iddsebb fa jocskan akad szerte az orszigban, igy a feladat kénnyen kivitelezhetd lenne.

48 Faroval is lehetne mintat venni, ez azonban a dolgozat készitésekor szimomra nem volt elérhetd.
49 MOLT S 87. 30.
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koznak veliik — a t3j taldn legstabilabb elemei. Lehetséges, hogy a Csonkas kdrisei
egy olyan hatart 6riznek, amely 800-900 éve fennall. Itt érdemes megjegyezni, hogy
Sap 1279-es hatarjarasaban egy bizonyos Sapi Janos hazit6l nem messze az oklevél
egy troncust emlit. 1283-ban, ugyanitt még mindig allt ez a torzsok, ezittal azt is
megmondtdk, hogy t6lgy.’° Ennek a fanak persze semmi koze a mai kérisekhez, de
bizonyitja, hogy a csonkolis létezett a kozépkorban ezen a vidéken.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elején megfogalmazott négy 6 kérdés koziil haromra vélaszolt az ed-
digi kutatémunka. Ugy tiinik, a csonkolt fak Magyarorszagon is a kozépkori taj ré-
szei voltak, csakiigy mint Eurdpa tobbi részén. Harom egymastdl fiiggetlen forras-
csoportban (irott, képi és régészeti forrasok) sikeriilt nyomukra bukkanni. A hatar-
jardsokban a troncus sz6 utal rajuk, egyéb irott forrasban nem taldlhat6k meg. A
troncus magyar megfeleldi a ,,t6ke” és a ,,torzsok”™ szavak, melyeknek csonkolassal
kapcsolatos értelme mdra kiveszett a nyelvb6l. Azt sem lehet egyelére megallapitani,
a két magyar sz6 szinonima volt-e. A negyedik kérdés, amely a csonkolt fik tijban
betoltott szerepére vonatkozott, nyitott marad. Egy torzsok sziikségszertien egy na-
gyobb rendszer része volt, példaul egy vizparti botoléfiizesé, vagy egy fas legeléé.
Miikodése csak ezen a rendszeren beliil érthet$ meg. E dolgozatban azonban csak
azt prébaltam bebizonyitani, hogy a fiak csonkoldsa létezett a kozépkorban. Az a
taj, amely értelmet adott a csonkolt fik létének, a tovibbi kutatds nyoman bonta-
kozhat ki részletrdl részletre.
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