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Szegedi Peter

,Ha a bajonett most ndlam volna,

keresztilszGrndm!””

Futballerdszak a két hdbord kozétti Kelet-Magyarorszagon

»Durva, kérges lelkek, kegyetlen gyilkosai a szépnek, a
nemesnek, sose fognak kipusztulni.”!

Az ezredfordulé magyar labdarigasanak akut problémdja a lelat6i erészak: a sport-
hirek fészereplSivé a vildgszinvonalon jatszé magyar futballsztarok helyett lovas rend-
6rok, konnygazzal oszlaté kommandésok és a futballhuliginok léptek els. A szomo-
rti jelenbdl szemlélve a milt megszépiilt, még a legidsebb szurkoldk is csak a 6:3-ra,
az Aranycsapatra, s az elvesztett viligbajnoki dontSkre emlékeznek. Eric Dunning igy
ir a rogbiben elfogadott erészak malt- és jelenbeli szintjérdl — illetve az azokra utalé
visszaemlékezésekr6l:

Jellemz6 ezekre az dllasfoglaldsokra: az allitdlag igen erészakos jelent egy meglehets-
sen idillikus malttal vetik egybe, amikor is a férfiak keményen jatszottak ugyan, a szaba-
lyokat mégis mindig betartottik volna. Altalanos viszont az is, hogy egyikiik sem tesz
semmiféle kisérletet arra, hogy a jaték erészakossiganak mértékét a maltban dokumen-
télja és ezzel bebizonyitsa: az erészak méretei azéta névekvs tendenciat mutatnak
(Dunning 1995b: 119).

Magyarorszidgon sem dokumentaltik eddig, hogy a futball erészakosabb lenne, mint
régen. E dolgozat azt kivanja bemutatni, hogy a két hdbort kozotti labdarigés egyélta-
lan nem volt erészakmentes, s6t, bizonyos tipusi jelenségek el6fordulasa joval gyako-
ribb volt, mint manapség.

Eloljar6ban csupan a cimhez kivanok két megjegyzést fiizni. A kissé szokatlannak
tling ,,futballerészak” kifejezést azért hasznalom, mert az egyszerre jeloli az er8szak
osszes tipust. Igy elkeriilhet a futballhuliganizmus, futballvandalizmus szavak hasz-
nélata, melyek nem jel6lnék pontosan a néz6k kozotti atrocitdsokat sem, hiszen —
véleményem szerint —ezek a kifejezések feltételezik az erészakos timadasokat végre-
hajt6 csoportok legaldbb minimalis szint(i szervezettségét, illetve az erdszak ,,6nma-
gaért valo” kiélését. Az 1945 elétti eseteknél ugyanakkor szinte mindig pontosan
meghatarozhat6k az erészakos cselekményeket kivélté okok.

A misik megjegyzésem a f6ldrajzi hatdrokra vonatkozik. A két habora kozotti
id6szakban csak a Tiszdnttlon (elsésorban Debrecenben, Nyiregyhazan és Kisvardan)
kozel széz (!) esetet sikeriilt regisztralnom, amikor kiilonb6z6 jellegfi és stlyossigi

* A tanulmdny a Debreceni Egyetem Szociolégia Tanszéke altal 2000. aprilis 25-én rendezett konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt. A tanulmany késziils Ph.D. disszertaciom egyik fejezetének roviditett
véltozata. A cimben szerepl6 fenyegetést 1926-ban, a Karcagi MOVE-Karcagi IKSE mérkézésena MOVE
egyik jatékosa intézte az ellenfél futballistéjihoz. (Keletmagyarorszdgi Sporthirlap, 1926.06.07.)

1 A szegedi Sportiijsdg 1924. 04. 07-i szdma a mérkdzések rendzavar6ir6l.
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incidensek bontottdk meg a mérkszések rendjét, vagy kovették a talalkozokat. A
Keletmagyarorszagi Labdartgok Szovetsége éltal irdnyitott régié az orszag futballerd-
szakkal egyik leginkabb fert6zott teriilete volt, jellemz3, hogy a kelet-magyarorszagi
események hire Parizsig is eljutott. Lusztig Zoltan, a francia févarosban é16 debreceni
futballista beszamol6ja szerint a Petit Parisien cim( lap két verekedésbe torkollott
kelet-magyarorszagi mérk&zésrdl is beszamolt.? E foldrajzi hatdrokat azonban nem
kivinom pontosan betartani. A mas varosokban, régidkban tapasztalt erészakos ese-
ményekre val6 hivatkozdsnak egyrészt az az oka, hogy bizonyos — nem tiszantali —
esetek pontosabb képet festhetnek téménkrol, tovabb drnyalhatjak a futballerészak
egyes tipusairdl alkotott képet, masrészt sziikségszertien adédik a futballbajnoksag
struktdrdjabol. A szazad elején megszervez6dott bajnoksagban csak budapesti csapa-
tok jatszottak, vidéki futballszakosztalyok alig-alig miik6dtek. A szazad els6 évtized-
ének kozepén illetve masodik felében szervezédtek meg az els6 komolyabb vidéki
futballcsapatok, akik megalakitottik a keriileti labdartagé alszovetségeket. Ezek a csa-
patok az illetékes alszovetség altal szervezett bajnoksagban jatszottak, azaz vidéki és
févarosi, de kiillonb6z6 régidk csapatai kozott is csak elenyészé volt az érintkezés. Ez
aztjelenti, hogy a futballerészak régidkozpontt megkozelitésének nincs mas alterna-
tivdja. Ezen a rendszeren viltoztatott a professzionizmus legalizalasa, a legjobb ama-
t6regyesiiletek profi szakosztalyokat hoztak létre (vidéken a Szombathelyi AK a Sabariit,
aSzegedi AK a Bastydt), vagy 6ndll6 profi egyesiilet jott 1étre, mint a debreceni Bocskay,
vagy a miskolci Attila. A profibajnoksag mellett tovabb miikodtek a régi, teriileti
elven létrehozott amat6rbajnoksagok is, vagyis egy kettds struktiira jott 1étre, igy a
futballerészak is més értelmet nyert ezutan: hiszen regionalisbdl orszagossa vélt. Ezért
ha meg akarjuk érteni a labdarigé szévetség egyes, az erszak visszaszoritdsira hozott
rendelkezéseit, nem elegendd pusztan a keleti régio torténéseit ismerniink.

AZ INCIDENSEK TiPUSAI

Mig a rendszervaltast kovets erészakhulldm jorészt a leldtokra, de mindenképpen
az egyes szurkol6i csoportok kozotti Gsszecsapasokra koncentralédott, addig a két
habort kozotti futballerészak joval valtozatosabb volt. A kiilonb6z6 jellegti atrocita-
sok eltéré szimban fordultak elé a korszakban: igy az 1920-as évek els6 felébdl tobb
jatékosok kozotti verekedésrdl tudunk, mig szurkol6i dsszecsapasok inkébb a har-
mincas években torténtek. A kovetkez6kben az incidensek tipusait mutatom be tébb
példaval illusztrilva, egy megjegyzéssel: az erészakos eseteket nagyon nehéz egyértel-
miien klasszifikdlni. Az incidensek nagy hanyadaban tobb tipus ,.keveredett”, igy
példaul nem fordult (nem fordulhatott) el6 az, hogy a néz8k csendben és nyugodtan
végignézték volna, ahogyan a jitékosok 6sszeverekednek. Az egyes tipusok sokszor
egymasra épiiltek, vagyis egyiitt, egymas kvetkezményeként jelentkeztek.

2 Nyirvidék, 1922.07.14.
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Erészak a jatékosok kozott

Eric Dunning a sportolék kozotti erészaknak két tipusat kiilonbozteti meg (1995:
121). Az erGszak véletlenszerii, ha az egyik jatékos akaratan kiviil megiiti vagy megrigja
ellenfelét, péld4ul a szerelni kivané labdartigé a labda helyett a mésik futballista labat
taldlja el. A szdndékolt er6szaknak két vélfaja van. Az expressziv er6szak eméeiékhoz
kotott, egy kordbbi cselekedet reakcidjaként, annak megtorlasaként 1ép fel. Az instru-
mentdlis er6szak szamitason alapul, célja az, hogy a jatékos szabalytalankodasaval
elényt szerezzen. Elias szerint a sportok elterjedésének el6feltétele, hogy a tirsada-
lomban magatél értet6dévé vélt a nagyfoki 6nmérséklet, s az erds belsé kényszerek
és a szigoru érintkezési illemszabalyok mindenkit féken tartanak. Legyen sz6 az eré-
szak barmelyik tipusardl, az az 5nmérséklet hidnyét vagy legalabbis hattérbe szorula-
satjelzi, s bar a civilizacids folyamat jelentésen visszaszoritotta a sportokban meglé-
v6 erGszakot (amint azt Elias és Dunning plasztikusan bemutatatta; Dunning: 1995a,
1995b, Elias: 1998, Elias— Dunning: 1974), a jatékosok kozotti durvasig a mai napig
tobbszor a felszinre tor.

A labdarugis civilizalt valfaja érkezett a szazadfordul6 Magyarorszagara, mégis, a
jaték mar a kezdeti id6szakban sem nélkiilozte az erészakot. Az els6 évek ,.kemény
jatéka” minden bizonnyal a ,.kick and rush” erésen individualista, ugyanakkor agressziv
tdmadojatékkal operal6 jatékstilusabol ered.® A kortars megfigyels szavaival: ,,Még
amikor az Orczy-kertben elkezdtiik is kergetni a labdat és derék Perry* baratunk ing-
ujjban, hézentrigerrel, de cugos cipSben mért haldlos rigdsokat a labda mellé (kiemelés
télem — Sz. P.), akkor sem lattuk, hogy ez a jaték diadalmenetben fog a népek szivébe
bevonulni” (Bobak 1908). 1919 utdn a hiradasokban is még folyamatosan visszako-
szOn a probléma: a jatékosok nem térédnek ellenfeliik testi épségével, azaz ,,til eré-
lyesen” jatszanak. A Dunning altal véletlenszer( erészakként definialt eseteknek nem
tulajdonitottak nagy jelentSséget, mivel azt a jaték velejaréjaként értelmezték. Errdl
tantiskodik a Nemzeti Sportban 1923 6szén megjelent ,,Elfajul a futball” cim(i iras:

Nem a véletleniil elkovetett megrigisokra, akaratlan belelépésekre, szerencsétlen dsszefutisokra gon-
dolunk most. [....] Azt réjuk fel, amit egyre stir(ibben tapasztalunk a magyar palydkon, hogy a jdtéko-
sok szandékosan jdtszanak durvin. Az iijabb idSk szelleme sziilte ezt a durvasdgi jarvanyt, mely nem a gyenge
jatéktuddsbol, hanem a kevésbé sportszenti felfogdsbol fakad. (kiemelés az eredetiben) Es ez a jarvany hatal-
mas ardnyokban terjed. Melegigya neki az igazi amatdr, vagyis teljesen gentleman, sportfelfogastdl
vald eltavolodas és a jatékosokban felébredt konjunktira-szellem.®

Az Gjsagir6 aggodalma nem volt véletlen. Az 1920-as évek kozepén egy sebészpro-
fesszor egyetemi el6addsiban azt allitotta, hogy ,,a sebészet, kiilonsen az utébbi
idében, nagyon sokat készonhet a futballnak.”® A ,sebesiiltek” szima rohamosan
nétt, néhdny éven beliil Budapesten két futballista is belehalt a palyan szerzett sériilé-

3 Ajatékstilus torténetiségérol lasd Hadas Miklés frasat (1999).

4 Harry Perry angol atlétaedz6t a MAC szerzdtette Magyarorszégra. Fontos szerepet jatszott a futball
magyarorszagi megismertetésében.

S Nemzeti Sport, 1923.09.01.

6 Nemzeti Sport,1925.12.23.
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sekbe. A labdartgé szovetség ezért mar 1919 marciusiban bevezette a ,,biintet6-kdexet”,
amelynek alapjan szigorian biintették a durvan jatsz6 labdaragékat.”

A tiszantuli erészakos eseményeknek azonban csupén toredékét jelentették azok,
ahol a jatékosok timadtak egymasra. Amikor 1919 augusztusiban a Nyiregyhazi TVE
Kisvardan vendégszerepelt, az egyik debreceni napilap szerint: ,,A mérkézés ocsmany
verekedéssé fajult. Pofonok és stilyos titegek csattandsa vegyiilt a kozonség rettenetes
larm4jéba, amelyb6l zapores6 médra hullottak a szitkok és ginyol6déasok a szegény
nyiregyhazi fitikra.”® 1920 janiusdban egy nyiregyhazi mérkézésen harom jatékost is
amentSorvos latott el.” 1921 Gszén az erészak mar a kisebb telepiiléseken is megje-
lent. Az egyik legdurvabb mérkézést Ujfehérton jatszottak, ahol a Nagykalls vendég-
szerepelt.

Az els6 féliddben az Ujfehértoi Sport Egylet még labdat is ragott olykor-olykor, habar mar akkor
alaposan elbantak néhany NSE jatékossal. Ily kériilmények ellenére a félid6 csak 1:0 volt Ujfehérté
javara. Megbésziilt ezen az Ujfehértoi Sport Egylet és a masodik félidében a fokosokkal és botokkal
asszisztal6 kozonség oridsi tetszése mellett most mar teljesen eltekintett a labdarigastol és ehelyett oly
nagy mérvben kezdte (izni az emberrtgést, hogy a Nagykall6i Sport Egylet 11 jatékosa koziil 10 itta
meg alevét és nem is egyszer djultan kellett egy-egy NSE jatékost a baratsagos mérkszés szinhelyérdl
elszéllitani. A biré a terrorisztikusan fellép6 kozonség és az Gjfehértoi jatékosok hatédsa alatt nem
tudott erélyesen fellépni, ezért a Nagykall6i Sport Egylet végig fair jatékot jatsz6 csapata kénytelen volt
apalyardl levonulni és hanyatt-homlok menteni a mar megtépazott testi épségét. [....] A mérkdzés végén
egyébként egy USE-ista kijelentette, hogy nem halt meg senki, nem tértént semmi baj.”*

1924 &szén ismét Nyiregyhizan feledkeztek meg a jatékosok a szabélyokrol: egy
helybeli csapatok k6zott zajlé Gsszecsapason hét jatékost allitott ki a bird.!! A jatéko-
sok kozotti erszakos esetekrél beszamol6 cikkek szima azonban nemsokdra roha-
mosan csokkenni kezdett. 1926 tavaszan Debrecenben rendezték az utolsé olyan
mérkdzést, melyet az erészak magas szintje jellemzett: a Debreceni EAC-Debreceni
KASE taldlkoz6t a Keletmagyarorszdgi Sporthirlap bikaviadalhoz, a Debrecen mészarlas-
hoz hasonlitotta. Azt azonban nehéz bizonyitani, hogy a jatékosok kozotti erészakos
Osszecsapasok valdban csokkentek volna, hiszen ennek ellentmond a budapesti mér-
kézések statisztikdja.'* Csupan feltételezhetjiik: vagy az Gjsagirdk szoktak hozza az Gj
jatékstilushoz, vagy/és megvaltozott az erészakos esetek jellege, vagyis esetleg a Ti-
szantilon is nétt, vagy legalabbis stagnalt a sériilések szima, de — Dunning termino-
16gidjat alkalmazva — a kordbbi szdndékolt erészakot a (konnyebben elfogadhat6) veé-
letlenszerii valtotta fel.

7 Sporthirlap, 1919.03. 10.
8 AHirlap, 1919.08.27.
9 Nyiregyhazi TVE-Debreceni VSC, Nyirvidék, 1920. 06. 02.
10 Nyirvidék,1921.09.07.
11 A Nyirvidék, 1924. 09. 10-i szdma az Ny TVE-NyKISE vérosi rangad6rol.
12 A Nemzeti Sport 1925. 12. 23-i szdma szerint, mig 1923 tavaszn csupan 43 sériiltje volt a f{évarosban
jatszott futballmérkézéseknek, addig egy évvel késdbb mar 83, 1925 6szén pedig méar meghaladtaa 100-
at. A torések szama viszont stagnalt. Az 1923/24-es bajnoksagban 35, az 1924/25-6s bajnoksagban 36
torést jegyeztek fel, mig 1925 6szén (tehat egy fél idény alatt) 17-et.
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Az ellenfél dtékosai elleni atrocitds

Az elsé, fizikai agressziéval is jaro, az ellenfél jatékosaira irdnyul6 szurkol6i rend-
bontis két debreceni egyesiilet k6zotti mérkézésen tortént, amikor a taldlkozé koz-
ben ,,a k6z6nség a palyara hatolt s ott a jatékosokat valamint a rendet fenntartani
igyekvs rendSroket is insultdlta”. ' Az 1920-as évek elején tobb eset is el6fordult,
amikor a nézdk betortek a pélydara, és az ellenfél jatékosai ellen timadolag 1éptek fel.
Az esetek nagy részében rekonstrudlhatdk az okok is: amellett, hogy a masik egyesiilet
aszimbolikus-politikai(-felekezeti!) tér ellentétes pSlusin helyezkedett el, gyakran szere-
petjétszott, hogy a néz6k agy vélték, az ellenfél til keményen jétszik, s az egyaltalan
vagy kell6képpen meg nem torolt sérelmekért nekik kell elégtételt venniiik.

Kézenfekvd, hogy az erészak ezen tipusdnak bemutatésira olyan példat hozzak,
mely orszagos visszhangot valtott ki, s egyike volt azon botranyos mérkézéseknek,
melyekrdl a parizsi Petit Parisien is beszamolt. Az 1922 marciusdban jatszott Debrece-
ni Torna Egylet-Debreceni Egyetemi Atlétikai Club mérkézésen minden feltétel adott
volt, hogy egy komoly botrdny robbanjon ki. A mérkézé csapatok a politikai és a
felekezeti tér ellentétes pSlusain alltak: egy régi, konzervativ-liberalis polgari egyesii-
let, melyben reformatusok és zsid6k egyarant részt vettek (DTE), 4llt szemben egy 1,
szélsGjobboldali egyetemi egyesiilettel (DEAC), ahol riad4sul nagyon erds volt a kato-
likus befolyas. Ezen kiviil a DTE-ben jatszott a varos egyik legdurvabb jatékosa, akit
évekkel késbb orokre eltiltottak a labdarigastdl. Ez a jatékos az egyébként is szokat-
lanul kemény mérkézés soran megsértette az egyetemista szurkolékat. Nem ismerjiik
a pontos nézészamot, de vélhetGen igen sokan lehettek, riadasul az egyik egyetemi
bajtarsi egyesiilet tobb tagja is jelen volt a mérkézésen. A rend6rség nem volt felké-
sziilve a rendbontisra, a hiraddsok szerint nem is avatkozott kozbe. A kdvetkezSkben
Ot ujsag beszdmoldja alapjan probalom rekonstruélni a torténéséket. '

Az egyik DEAC szurkol6 elmondésa szerint, amikor a csapatukat éltették egy DTE
jatékos ,,piszok paraszt”-ot kidltott feléjiik. ,,Néhany temperamentumosabb kollégank
erre elhatdrozta, hogy elégtételt vesz maginak, mint mondték: »a versenyt nem zavar-
juk meg, de verseny utan leszimolunk«”." Val6szind, hogy a k6zonség, a két csapat
drukkerei ekkor ,,taldltdk meg” egymast: ,,A két part kozott éles ellentétek voltak a
mérkézés alatt felekezeti szempontbdl, ami kiilonféle nem sporttérre valé kifejezések-
ben nyilvanult meg.” Két orszagos napilap hosszabban is beszimolt a mérkézésrdl.
Nézziik elGszor a liberalis verziét:

Vasarnap délutdn parazs verekedést rendezett egy didkszovetség Debrecenben a DEAC ésa DTE fut-
ballmérkdézése utdn. A mérkézésre zart sorokban mintegy szaz sapkds egyetemi hallgat6 vonult fel, akik
a mérkdzés tartama alatt meglehetdsen nyugodtan viselkedtek, csupan stirtin ropitették a futballbir6

13 ADTE-DVSC mérkézés kommentarja, Szinhdz és Sport, 1920. 08. 08.

14 Tiseantitli Hirlap, 1922. 03. 21., Keletmagyarorszigi Sporthivlap, 1922. 03.27., Vildg, 1922. 03. 21., Magyar-
sdg, 1922.03.22., Sporthirlap, 1922. 03. 30. A két févarosi politikai lap koziil az egyik liberalis (Vildg), a
masik pedig széls6jobboldali (Magyarsdg), igy arrél is képet kapunk, hogyan irtak a lapok ugyanarrél —
teljesen masképp.

15 ADTE egyetemistdkkal dsszet(izésbe keriilt jatékos volt a mérkézés utni botrany egyik f6szerepeldje,
Rott Kélman.
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felé, hogy: — Zsid6! Zsid6! A szolgalatot teljesits rendSrtisztvisel kozbe akart 1épni, azonban kevés
renddr allott rendelkezésre és nem tartotta helyénvalénak, hogy a zart rendekben sorakozé didkokat
igazoltassa addig, amig csak kozbekialtasokkal zavartik a mérkézést. A mérkdzés befejezésekor azon-
ban, amikor a DTE csapatanak tagjai az 61t6z6 felé tartottak, mintegy 6tven f6b6l all6 sapkas csoport
az 6lt6z6 felé rohant és megéllitotta Sket, mire azonban kézel értek hozzajuk, mar csak négy jatékos
volta palyatesten, név szerint Rott Kalman, Szabé J6zsef, Urbanovits Lajos és Barta Pal. Az egyik didk
utolérte a korlaton 4t igyekvs Rott Kalmant és belértigott. Kozben a hattérbdl eljsttek a tobbiek és
koriilfogtak Szabét, Urbanovicsot és Bartat és iitlegelni kezdték Sket. A verekedésben, mint eddig
megéllapitottik, elsljart Albisy Jozsef, a DEAC hatvédje, aki egyébként szintén egy didkszovetség tagja.
Albisy el6szor dgyékon rigta Szabot, aki eltertilt a f6ldon, azutin Barta Pélra rohant, akit 6klével
kétszer egymasutin arculcsapott, tigy, hogy az iités nyoman hatalmas véraldfutidsok timadtak.
Urbanovitsot tébben iit6tték, féként a fején, tgy, hogy csak tiamolyogva tudott az 61t6z6 ajtajdig jutni,
ahonnan ezutén tarsai segitették az 6lt6z6be. A didkok viselkedéséb6l vildgosan lathaté volt, hogy a
zsid6 jatékosokat akartak inzultalni, azonban a verekedés dldozatai valamennyien keresztények. A
renddrségi készenlét kevésnek bizonyult a szaz f6nyi fokosokkal felfegyverzett csapat ellen. A verekedés
befejeztével a didkok elBszor az Erger — Berger — Schossberger nétét énekelték, majd utina ezt a notat:
Huszonegy, huszonketts, huszonharom /Horthy Mikl6s a legelsé a viligon / Huszonegy, huszonket-
t8, huszonhdrom / Gombés Gyula a mésodik a vilagon / Huszonegy, huszonkettd, huszonhdrom /
Héjjas Ivan a harmadik a vilagon / Huszonegy, huszonkettd, huszonharom / Biids zsid6 az utolsé a
vilagon. A DTE bantalmazott jatékosai foljelentést tettek részben az ismertnev(, részben pedig ismeret-
len verekeddk ellen testi sértés biintette miatt. A rend6rség hivatalos nyilatkozata szerint a jovében
gondoskodni fog a jatékosok teljes védelmérél, hogy hasonlé esetek ne fordulhassanak elé.

A Magyarsdg mindezekrdl teljesen masképp szamolt be, rdaadasul niluk a keresztény
Rottbol zsid6 Réth lett:

Keresztényellenes tiintetés volt vasirnap Debrecenben, ahol a Debreceni Egyetemi Atlétikai Club ke-
resztény egyetemi hallgatokbol all6 csapata mérkdzott a legtilzobb liberalisokbdl tomériilt Debreceni
Torna Egylet csapatdval. A mérkézést a nagy folényben levs egyetemi csapat nyerte meg 2:0 gélarannyal,
bar jatékbeli talstlyat az ellenfél jatékosai a legveszedelmesebb emberremend jatékkal és a legvélogatot-
tabb durvasagokkal igyekeztek ellenstilyozni. Tamogattak Sket ebben a térekvésiikben a nézokszonség-
nek nagy szimban megjelent liberalis elemei, akik hangosan tiintetve, fanatikus kézbekialtasokkal
biztattik a Debreceni Torna Egylet fizikumra erGsebb, de jatszani nem tudé legényeit az egyetemi
csapat legdzolasdra. A meg-megijul6 biztatas meghallgatdsra is talalt és kiilondsen a Tornaegylet R6th
nevli zsid6 hatvédje volt az, aki kiméletleniil igyekezett megfélemliteni az egyetemi csatdrokat, labda
helyett mindig a szembenall6 ellenfél 1dbaszara, vagy hasa felé irdnyitva ragasait. Ez az embertelen és
alattomos jatékmodor annyira felbészitette a jobbérzésti nézékozonséget, hogy ajaték végeztével meg
akartdk verni a magarol megfelejtkezett és teljesen megvadult hatvédet, de az még idejekoran megsza-
ladt és a segitségére 6sszetomoriilt liberdlis néz6k kizé menekiilt és az 6 oltalmuk mellett hagyta el a
palyat, ahol a kézonségnek keresztény része és az egyetemi csapat tagjai még sokdig felhaborodassal
targyaltak az ellenfél és parthiveik viselkedését és egyhangiilag elitélte a Budapestrél lekiildott jatékbird
magatartisat, aki nem igyekezett idejekordn megfékezni Réth hitvéd és tarsainak brutilis jatékmodorat.

A Vildg cikkére — melyben egy didkszovetséget gyanusitanak meg a botrany kirob-
bantédsaval — gyorsan reagélt a Turul Szovetség keretében miikods Csaba Bajtarsi
Egyesiilet. Szerintiik a févarosi lap cikkének ,,egész bedllitdsa hamis és szemenszedett
valétlansdgokat tartalmaz. A mérkézésen torténtekhez a Bajtarsi Egyesiiletnek semmi
koze sincs. Erthet6 ezen destruktié tjsag viselkedése egy fajmagyar egyesiilettel szem-
ben.”'¢ A szintén Budapesten megjelend Sporthirlap, a mérkézés biréjat, Gruber Mi-
hélyt szblalta meg. A jatékvezets rovid nyilatkozata viszont a Vildg cikkének 4llitasait

16 Hajdsifold, 1922.03.23.
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tdmasztja ala: ,,A masodik félid6 45. percében, amikor a mérkézést lefjtam, a palya
allohelykozonsége koziil egy didksapkas egyén fennhangon a kovetkezdket mondta:
»Csabaszovetség! Utanam! Ussiik a zsidokat!«”

A fegyelmi bizottsag végiil Albisy Jézsefet (DEAC) jatékostarsanak ,,tettleges ban-
talmazdsa” miatt 10 hétre, Rott Kdlmant (DTE) a kozonség szébeli megsértéséért 8
hétre tiltotta el.'” A torténet 1923-ban és 1924-ben folytatédott. 1923-ban a két egyesii-
let mérk&zésének végén a DTE egyik jatékosa az 6t mérkézés kozben szidalmazé
DEAC szurkol6t felpofozta, a rend6rbiré a vétkes jatékost haromnapi foghézra itél-
te.’® Az 1924-es derbin Rottot a biré kidllitotta, aki a mérkézés végén inzultilta a
birét, a jatékost ezutan orokre eltiltottak. ™

A korabeli kommentarok gyakran széltak arrél, hogy a kozonség egy része til
hangos, ezzel ,,felizgatja” a jatékosokat és a lelatén is olyan hangulatot teremtenek,
ami el&segiti erészakos cselekmények megjelenését. A jatékosok kozotti és nézk ko-
rében tapasztalt erGszak ilyen sszekapcsoldsa szokatlannak t(inik, de ha megnézziik
abotranyba fulladt mérkézéseken bekiabélt rigmusokat, a fenti magyarazatot is rele-
vansnak tekinthetjiik. Sajnos csak ritkdn irt a sajt6 arrél, hogy a nézék hogyan buzdi-
tottak csapatukat (val6szint, hogy az egyiittszurkolds — rigmusok tomeges skand4la-
sa—nem is volt megszokott), néhdny durva bekiabélast (az orszag tobb régitjabol)
mégis sikeriilt 6sszegylijtenem. Szinte mindegyik az ellenfél jatékosainak fizikai meg-
aldzdsira, megsemmisitésére hiv fel!*

* Talpalj bele! Csak a gyomréba fekiidj! Készitsd ki a Kertesit! (Vérhalom—Budapesti EAC, 1919)

* Rugd le!, Végd agyon!, Usd pofon! (Debreceni MTK—Nyiregyhézi TVE, 1920)

e Zsid6! Zsid6! (Debreceni EAC-Debreceni TE, 1922)

* Lincseljétek meg a bir6t! (Kisvardai SE-Debreceni KASE, 1922)

e Ussétek agyon ezeket a kizabalt Horthy-betyarokat! (Wiener Neustadt-Soproni FAC, 1922)

* Rigd ki a szemét!, Tord el a labat!, Mdssz bele a gyomraba!, Taposd agyon a csirkefogot! (Mérkézés
Szentesen, 1922)

* Csak a beliiket vegyétek ki!, Majd még veresebbé tessziik azokat a trik6kat! (utalds a Szegedi AK
szineire), Ussétek Gket fejbe, hadd dégoljenck meg! (Csabai Elére-Szegedi AK, 1922)%

* Ragd szét a fejét! Tedd tonkre, hogy a ment6k is itthagyjak! Rigd agyon! Méssz a belibe! Térd el a
labat! (Ekszerészek—Févarosi T. Kor 1924)

* Pftij gazember, csal6! (UTE-IIL ker. vizilabda-mérkdzés, 1929)

* Apagyilkos!, Hazaarul6! (Debreceni KASE-Debreceni EAC, 1932)%

* Piszok csirkefogok! Ronda banda! (Bocskay—Ferencvaros, 1937)

17 Hajdifild, 1923.03.29.

18 Tiszdntuli Hirlap, 1923. 06. 20.

19 Hajdufold, 1924.11. 18.,1924.12.05.

20 A forrasok sorrendben: Sporthirlap, 1919. 12. 18., Nyirvidék, 1920. 09. 22., Vildg, 1922. 03. 21., Debreceni
Fiiggetlen Ujsdg, 1922. 06. 08., Nemzeti Sport, 1922. 06. 16., Sportiijsig (Szeged), 1922. 10. 02., Sportiijsig
(Steged), 1922. 11.27., Sporthitlap, 1924.11. 13., Magyarsdg, 1929. 07. 30., Debrecen, 1932. 11. 16., Magyar-
sdg, 1937.11.04.

21 Az Gjsagir6 hozzateszi: ,Nem mondunk 4j dolgot, hiszen kéztudomast, hogy Békéscsabédn olyan a
futballmérkézések kozonsége, amilyenhez foghat6 taldn a legsdtétebb Afrikaban taldlhat6.”

22 A DKASE egyik —ellenfelének ldbtorést okozo —jatékosa volt a bekiabalasok célpontja. A hazaarulé
jelzd vélhet&en annak sz6l, hogy a balesetben vétkes jatékos, az els6 osztalyt debreceni Bocskayban
késébb egy élvonalbeli mérkdzést is jatsz6 Magyar (Mermelstein) Imre hdrom hénappal korabban tért
vissza egykori egyesiiletébe a cionista Hakoah Wien-bdl.
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A labdarugé szovetség folyamatosan figyelmeztette a nézéket, hogy a kihdgésokat
stilyosan meg fogjak torolni, és akar a labdartgdpalyédkat is bezarjak. A budapesti
pélydkon nagyjabol mar sikeriilt is rendet csinélni, 1926-t6l viszont az 4j, profi baj-
noksidgban mar vidékiek is jatszottak, ahol még korantsem allt helyre a régi, békés
vilag. A Professzionalista Labdartigék Szovetsége mar az elsé botranyos mérkézés
utdn rendet akart teremteni. 1927 elején jatszottdk a Soroksar-Turul masodosztalya
taldlkoz6t, ahol a n6z8k a birét kovekkel dobaltdk meg, az ellenfél jatékosai koziil
pedig tobbet megvertek. A labdarigé szovetség rendkiviil kemény hangg ultimatu-
mot intézett az egyesiiletekhez, és a soroksari palyat azonnal bezaratta. Alig fél év
milva, az akkor mar els6 osztalyt debreceni Bocskay palyéjat fenyegette betiltassal a
szovetség. A Bocskay—Sabaria mérkézés eseményeir6l a Nemzeti Sport cimlapon sza-
molt be: ,,A Sabaria jatékosai beszélték el, hogy mér a palyara vonulaskor apré ka-
vicesal és alméval dobaltak Sket, késébb pedig olyan fenyeget6 hangulat uralkodott a
pélya koriil, amely teljesen lehetetlenné tette a nyugodt jatékot. Félid6ben a levonu-
laskor lek6pdosték és alattomosan megrugdostak egyik-masik szombathelyi jatékost.”*

A Bocskay végiil kiilonGsebb retorzidk nélkiil vészelte 4t ezt az idGszakot. A szovet-
ség azonban csak a palyén beliil tudta az egyesiiletekt] megkovetelni, hogy azok
betartassik a rendet. Az erészak el6szor kiszorult a palyardl a nézétérre, onnan pedig
az utcdra. A palyan kiviil a rend6rség biztositotta a rendet, egyre nagyobb felkésziilt-
séggel, néha mar a félszazat is meghaladta azon rend6rok szama, akiknek a vendégcsa-
patra és a biréra kellett vigyaznia.** Viszont e timadéasok j6 része mar a birokat fenye-
gette. Ennek vélhet6en — a stadionokon beliil tartott szigorti renden kiviil — az az
oka, hogy a kemény jatékot sikeriilt némiképp visszaszoritani, vagyis a jitékosok
elleni szurkoléi timadésok egyik legfébb oka megsziint. Az 1930-t6l elkovetett jaté-
kosok elleni agressziv szurkol6i fellépéssel kizardlag a falvakban taldlkozhatunk, ami
az esetek nagy részében kimeriilt néhany pofonban.

A biré elleni atrocitds

A korszakban a birék elleni timadasokat két tipusba sorolhatjuk. A hiszas évek-
ben a birdk és az ellenfél jatékosai egyszerre voltak célpontjai a kzonségnek. Megta-
madtak a jatékosokat, mert durvak voltak, és megtdmadtak a bir6t (vagy csak ,tiintet-
tek ellene”, esetleg a mérkézés utan megdobéltdk) mert nem volt elég keménykez,
vagy egyszer(ien rosszul birdskodott. A birék védettebbek voltak, vélhet6en a szurko-
16kban volt annyi tisztelet a hatalom irdnt — hiszen a biré a futballban a hatalmat
képviseli, igy bantalmazasa egyfajta ldzadas —, hogy a durva timadasokt6l megkimél-

23 Nemzeti Sport, 1927.10. 18.

24 A fenti leiras a debreceni Bocskay profiegyesiilet mérkézéseire vonatkozik, mivel a profizmus bevezeté-
sével az amat6rfutball fokozatosan elveszitette vonzerejét, el6szor Debrecenben, késébb Nyiregyhazan
is, a gazdasagi valsag pedig tonkretette Kisvérda labdartgasat. Igy az amat6r futballmérkézéseket csak
néhany sziz nézé elbtt jatszottak.
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jék a jatékvezet6t.” Nagyon ritkdn fordult csak el8, hogy jatékos timadt a biréra,
hiszen ez minden esetben a labdartig6 6rokas eltiltasat vonta maga utdn. 1921-ben az
egyik budapesti, masodosztilyt mérkézés jatékvezetdje kidllitott egy jatékost. A meg-
fogyatkozott csapat egyik hatvédje ekkor ,, Tiltsanak ki 6rokre!” kidltassal vetette ma-
gat a biréra.?® Vagyis az ilyen tettet elk6vetd jatékos 6rokos eltiltdsanak alternativaja,
enyhébb itélete nem volt, és ezzel a jatékosok is tisztaban voltak. Elvonalbeli mérks-
zésen tudomdsom szerint egyetlen esetben fordult el6, hogy jatékos a (hatar)biréra
tdmadt. 1927 elején, Szombathelyen a hazaiak hatvédje a partjelz6t timadta meg az
6ltozében: ,,Nagy Janos az 6lt6z6 ajtéfélfajaba fogédzva, hitrafelé helyezte el a gyo-
morrigast, hogy az mentél hatdsosabb legyen. [...] A szegény lertigott Hacker Ferenc
hatarbiré csak 6rak milva tért magdhoz, a kérhazban.”?

A Tiszanttlon a hdszas években egyetlen esetben ért komoly (fizikai) timadas bi-
rét, az azonban — amennyire meg lehet itélni a beszamol6kbdl - életveszélyes volt. A
Petit Parisien két botranyos mérk&zésrdl szamolt be: a debreceni dsszecsapdsban jaté-
kosokat timadtak meg néz6k, a mésik eset Kisvardan volt, és mind méreteiben, mind
erGszakossigiban meghaladta a debrecenit. 1922 jiniusiaban 2000 nézé zsufolédott
Ossze a kisvardai palyan, vendégiik az a Debreceni KASE volt, amely mar egy héttel
azeldtt is jatszott a szabolcsi varosban, akkor a KTE, most a KSE volt az ellenfél. A
KTE elleni mérkézés utan a biré kijelentette, hogy ,,a kisvardai k6zonség atrocitasai
miatt... mig ezen dllapotok meg nem sztinnek, KTE meccsen birdskodast nem val-
lal”? — ezek utdn nem meglepd, hogy a kovetkezé mérkszés is botranyba fulladt.”

Abotrany a masodik féliddben keletkezett. Az addig is tiirelmetleniil hangos kzénség a DKASE
miésodik goljanal betodult a palydra és a bir6t arra akarta terrorizalni, hogy a golt érvénytelenitse, mert
az a KSE jatékosok szerint offside-bdl esett. [...] Amikor a palyara feltodult kozonség botokkal hado-
naszva a bir6 felé rohant, a KSE elnoke, keriileti alelnok ezt kiabélta a kozonség felé: — Lincseljétek meg
abirét! Neumann Armint, a DKASE intéz6jét, amikor a szorongatott helyzetben 16vé6 biré segitségére
apélyéra igyekezett, egy Reismann nev(i KSE vezetStag megfogta és botjaval fejére sijtott.>

AjatékvezetSk helyzete a hiszas évek végétdl lett kritikusabb, bér az is igaz, hogy 6k
lényegesen kevesebb alkalommal voltak ténylegesen szenvedd alanyai az er&szaknak,

25 Ossze sem lehet azonban hasonlitani a korabeli magyar és olasz dllapotokat. Kutik Andrés 1924-ben
ment ki Olaszorszigba futballozni, s egy hisz évvel kés6bb késziilt interjibol kideriil, az olasz birok
koziil tobben halalos sebesiiléseket is szereztek az Sket ért timadasokban. ,,Egy kis fiizetet vett el6 a
zsebébdl és abban lapozgatva a kivetkezd neveket kezdte olvasni: Badzetta Giovanni, Bettale Pietro,
Dicosi Marion, Fantoni Ottavio... Még sok nevet latunk sorakozni egymads utan, arra kértiik tehat,
hogy ne folytassa a felsorolést. — Ezek mind az olasz labdartigas hési halottai, mert a halaluknak az
volt az el6idéz6je, hogy a mérkdzés utdn a kozonség gy dsszeverte Sket, hogy révidesen belehaltak a
sériiléseikbe.” (Nemzeti Sport, 1944.03.17.)

26 Nemzeti Sport, 1921. 04. 09. ,,A meglepett bir6 reagalt az inzultusra és visszaiitétt, mire a magarol
megfeledkezett ember hasba rtigta a bir6t és csak rend6rok kézbelépése szabaditotta ki Vadast (a birt
—Sz.P.).” Ajatékost az eset utdn val6ban 6rokre eltiltottak.

27 Magyarsdg, 1927.03.24.

28 Tiszantuili Hirlap, 1922. 06. 02.

29 Debreceni és nyiregyhézi egyesiiletek tobbszor kérték a keriilet vezetését, hogy helyezzék bojkott ald
Kisvardat, ahol a haszas években tébbszér el6fordult, hogy az ellenfél jatékosait, vezetdit silyosan
bantalmaztak.

30 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1922. 06. 08.
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hiszen az esetek nagy részében a mérkézést biztosit6 rendéri dllomany megdvta Sket.
Nagyon ritkadn fordult el8, hogy a bir6t valéban megverték volna, vagy az akkor elter-
jedt timadodeszk6zoktdl szenvedtek volna sériiléseket.’! Mig a hiiszas években az er6-
szak elsGsorban az ellenfél futballistdira irdnyult, a harmincas években részben attevé-
dott a birdkra. ,,Biiniik” mar nem az volt, hogy nem elég erélyesek és szigortiak, ennél
sokkal nagyobb: szandékosan elcsaljik a mérkézéseket. A vidéki profi klubokban gya-
korlatilag mindenhol tigy tekintettek a jatékvezetSkre, mint az ellenfél — a f6varosi
ellenfél! — 12. jatékoséra. Sokak szerint a budapesti k6zpontd szovetség partos birok
kikiildésével akarta megakadalyozni, hogy vidékiek beleszéljanak a bajnoksag elsé he-
lyeinek elosztisaba. A profi labdartigé szovetség — érthetGen — egyik legfGbb feladata-
nak tekintette a jatékvezetSk védelmét, igy szinte egyaltalan nem taldlkozunk olyan
esettel, amikor birét stadionon beliil ért volna inzultus. A stadionok el6tt varakozo
nézskkel viszont mar sokszor nem tudtak mit kezdeni. Viczenik, Hertzka, Csardas,
Gombos, Boronkay, Vogel: profi bajnoki mérkézést mentek vezetni Debrecenbe, és
k&zaporban tavoztak... 1930 tavaszdn a Bocskay—Budai 11 biréjanak még szerencséje
volt, bar ezren vartak r kovekkel felszerelkezve, a rendérkordon 500 méterre kiszoritot-
ta a kapunal varakozé feldiihodott szurkoldkat.> Masfél évvel késébb a Bocskay ugyan
legy6zte a Nemzetit, a biré azonban egy —a néz6k szerint —jogtalan biintet6t megadott
a f@varosiaknak, a Bocskaynak viszont tobb szabalyos 11-est nem. A biré még fokozott
renddri védelem nélkiil, de nem mindennapi kalandok utdn tudott csak eljutni a vastt-
allomésra.

A kozonség nem elégedett meg azzal, hogy a Bocskay gy6zott, hiszen nem egyszer fordult mér el
Debrecenben, hogy vesztett mérkézés utdn a birdt és az ellencsapatot éltette. A biré az 6lt6z6be vonult,
atomeg pedig a palyan kiviil varta Csardast, szembe akart nézni vele. A rend6rség minden Gvintézke-
dést megtett, de a tomeget szétoszlatni nem sikeriilt. Ilyen fesziilt virakozassal teltek a percek. Minden-
ki a palya kijératét figyelte és leste Csardas kivonulasat. E16bb a Nemzeti jatékosai jottek ki, minden
szem feléjiik fordult, de Sk baratsagosan integettek: — Nem a bir6, nem a bir6! Végre megfelel kiséret-
tel Csardas is tavozni késziilt, de ekkor mar iires volt a palya el6tti térség. Taxiba akart iilni a biré, a
soff6r azonban felismerte és baratsagosan elhiritotta a megbizatast. — A biré urat nem viszem be —
mondta a soffér hatdrozottan. Nem maradt mas hatra, mint villamoson bemenni a varosba. Be is
jutott Csardés az egyik villamos kocsiba, tébben azonban felismerték és integettek a gyalogosoknak,
akik nyomban tudtik, hogy milyen kedves vendéget szllit a kocsi. Ismét egyiitt volt parszaz ember és
a kocsiban és a kocsin kiviil szidalmak pergétiize repiilt Csardas felé. A tomeg a kocsi elé allt és
megalldsra kényszeritette, majd a diith nem ismert hatért és a kocsik ablakait is beverték. A kalauz
Csardastol kérte az ablakok arat, aki halalsapadtan kucorgott egy rendértiszt mellett. A Kossuth utcai
végallomésnal ismét sokan vartk a bir6 urat, akit még a holgyek sem kiméltek, alaposan odamondo-
gatva néhany fullinkos megjegyzést. Csardas az Arany Bika kavéhazba menekiilt, az ablak mellett
foglalt helyet, de itt is figyelmeztették, hogy vonuljon a kdvéhaz belsejébe, mert €16 volt, hogy a tomeg
akéavéhaz ablakait is beveri. Sportemberek vették koriil Csardast, akinek alaposan megmondtdk véle-
ményiiket a megadott és meg nem adott 11-esekrdl. Csardas nem tudott védekezni. Makacssdgbol
csindlt mindent, ezt nem merte bevallani és most érezte csak igazdn, milyen nagy hibkat kovetett el.
Ez a nap emlékezetes marad szimdra.*

31 Legelterjedtebb timaddeszkoz a fokos és a bot volt, de taldlkozhattunk eserny6vel, késsel, bajonettel,
szuronnyal, boxerrel és revolverrel is. Eddigi kutatisaim soran egy olyan esettel talilkoztam, amikor a
rend6rok fegyvert hasznaltak: 1923 6szén Erzsébetfalvan, a helyi szurkolok szétoszlatasara — mintegy
el6készitve a kardlapozast — figyelmeztetd lovéseket adtak le. (Nemzeti Sport, 1923.09. 11.)

32 Nemzeti Sport, 1930.03. 16.

33 Debreceni Fiiggetlen Uysdg, 1931.09. 15.
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A fenti mérkdzést az 1931/32-es bajnoksdg masodik fordul6jaban jatszottak, fGva-
rosi ellenfél ellen, s a debreceni gy6zelem ellenére menekiilnie kellett a bir6nak. A
bajnoksag zard forduldjaban szinte megismétlédott minden: févarosi ellenfél (I11.
ker. FC), debreceni gyézelem (2:0) — és botrany. A jatékvezets azonban ekkor mar
sokkal komolyabb védelemre szorult, és a rendkiviil keményen jatsz6 ébudai jatéko-
sokat is kézaporral bicstztattik.

A mérkdzést vezetd biro taxin akart az dllomasra hajtani, az aut6 1épcsdiére egy rendér is felallt. Ez
sem segitett azonban, mert mihelyt megindult a kocsi, nyomban nekiztdult a kézipor. Boronkay (a
bir6 — Sz. P.) elérantotta revolverét, majd még egy renddr ugrott a kocsi masik 1épcsdijére. Végiil is
csak az segitett, hogy a sofér teljes sebességgel kirohant a tomegbdl. A bird utan jottek a I11. ker. FC
jatékosainak kocsijai. Ezeken is hiaba 4llott jobbrol, balrél két renddr, szitkok zuhataga és kézapor
zadult ezekre az autdkra is. A palyatol fél kilométernyire egy idegen kocsiban iil6k timadtak az
egyik aut6ra, amelyben 6budai jatékosok iiltek. A timadas rovidesen kozelharcban kulminalt, végiil
a taxi sofdrje ravezette az autét a kocsira és igy sikeriilt elmenekiilnie. Kézben a repiil 6 kovektdl
tobb 6budai jatékos meg is sebesiilt.>*

Ez volt az utols6 olyan mérkézése a Bocskaynak, melyet még a DVSC palyéjan
jatszott, s a taldlkoz6t botrany kovette. A csapat 1934-ben atkoltozott az akkor at-
adott Nagyerdei Stadionba, ahol a mérkézés utini rendbontésok is nehezebbé valtak.
Az erdei utakkal 6vezett stadionbdl ugyanis 1ényegesen kénnyebb volt a birét meg-
szoktetni. Az 1935 tavaszan rendezett Bocskay—Ferencvaros mérk6zés bir6jat 36 rend6r
kordonja védte, de az 0j terep megnehezitette a drukkerek dolgat.

Aztan elindult a taxi. A tomeg utdna. Kétfelé szaladtak. Az egyik pért szerint jobbra, a mésik szerint
balra szaladva nyilegyenes irdnyban lehet legjobban utolérni a kacskaringés utakon haladé taxit. Mi
meg csoddlkozunk:

—Hogyan? Nem tudjak, melyik a legrovidebb at? — Nem, kérem — valaszolta az egyik visszamaradt,
biréverésre kész szurkol6. Itt még nem ismerjiik a terepet! Eddig csak a DVSC palyén fejlddtiink

néha ,,rajvonalba” a meccs utdn, de ez a terep még 1j, a Stadionban most volt el8szor sz6 arrél, hogy

»meg kellene verni a bir6t”.3

Két év miilva a rémai Laziot legy6z8, s ezzel Kbzépeurdpai Kupit nyert Ferencvaros
voltaz ellenfél, és ismét a rendérségnek kellett megdvnia a birét. A fGvarosi jatékosokat
durvasaguk miatt szidtdk a néz8k, az els6 félid6 végén a ferencvarosi ,, Toldi beugrott a
keritésen keresztiil és felel6sségre vonta az egyes bekiabalokat”. Tatrai és Hida kovette
jatékostarsat, Hida az egyik nézét ,,6kollel arcul titétte”. A rend6rok az 6lt6zében
igazoltattdk a hdrom ferencvérosi labdaragét. A mérkézés utan 2000 szurkol6t tartot-
tak tivol a mérkézés jatékvezetdjétol, és ezittal — az el6zmények ismeretében érthetéen
—aferencvirosi jatékosoktdl is. A feladatot tizennégy lovas és tiz gyalogos rendér meg
is oldotta, egy szurkol6t megbilincselve vezettek el, ,,csupan” a Ferencvaros haznagya-
nak autdja részesiilt a kézaporban.*® Az utolsé eset, amikor a biré védelemre szorult,
1939-ben a Bocskay-Szeged mérkézésen fordult el5. Akkor azonban mar a kivezényelt
negyven renddr is kevésnek bizonyult, a bir6t ment&autdn (1) szoktették meg.”’

34 NemzetiSport, 1932.06. 13.
35 Nemzeti Sport, 1935.03.12.

36 Nemnzeti Sport, 1937.11.02.; Debrecen, 1937.11.03.
37 Debreceni Upsiag-Hajdiifold, 1939.09.12.
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A nézék kazotti erdszak

A mintegy széz, erszakkal tarkitott tiszantili mérk6zés kozott csak elvétve talilko-
zunk olyannal, ahol a résztvevSk a két egyesiilet szurkoléi lettek volna. Ez azért
kiilonos, mert a hiszas évek elején tobb olyan mérkézést jatszottak, ahol két debrece-
ni vagy két nyiregyhazi csapat taldlkozott és nagy szimban jelentek meg szurkolék,
azaz minden adott volt ahhoz, hogy az egyébként is forré hangulati mérkézéseken
nemcsak a palyan, de a néz6téren is elszabaduljanak az indulatok. A néz6k kozotti
erészak azonban még a févarosban is ritka volt. A jelenség oka vélhetSen a futballers-
szaknak a maitdl gyokeresen kiilonbozé szerepe volt az oka: az soha sem volt vélet-
lenszerd, ,,6nmagaért val6” és ok nélkiili, a kozénség minden esetben valamilyen vélt
vagy val6s jogtalansdgot torolt meg. Lehetséges, hogy a masik csapatban ellenséget
lattak, mert az egy ,ellentétes” tarsadalmi csoport reprezentdnsa volt, ez azonban
nem jelentette azt, hogy kivalt6 ok nélkiil a mésik csapat szurkoldira timadtak volna.
Még a masik tdbor ragalmazésa is mélyen elitélendd tettnek mindsiilt. J6 példa erre,
amikor 1919-ben helyi rangadét jatszott a Debreceni TE a Debreceni KASE-val. Az
1:1-re végz6dé taldlkozéra 5000 (1) nézé latogatott ki, tehat adott lett volna a lehets-
ség egy komolyabb Gsszecsapasra, és mégis: ,,A mérkézés el6tt a DKASE ligyvezetd
elnoke a DTE-t bant6 nyilatkozatot szécsovelt a kozonség felé, ami az egész intelli-
gens kozonségben hatalmas visszatetszést sziilt.’*” Még akkor is csak elvétve fordult
elé szurkolék kozotti rendbontés, ha — a korszakban elterjedt kifejezéssel élve —
wellentétes vilagnézetl” csapatok jatszottak egymadssal. A fenti ,,sz6csGves” eset mutat-
ja, hogy az ellenfél szurkol6inak ,,hergelése” nem volt elfogadott.

A Tiszantdlon akkor jegyezhetjiik fel az elsé nézék kozotti dsszecsapasokat doku-
mental6 beszimol6kat, amikor megjelentek a rivilis teleptilésrél érkezd vendégesapa-
tot elkiséré drukkerek. Ez viszont magyarazatul szolgalhat arra, miért nem vereked-
tek Gssze az egy varosban laké szurkoldk: elképzelhetd, hogy a varoson beliil a rivélis
csapatok szurkol6i ismerték egymast, e varosok méretébdl, s a szurkoldk relativ ala-
csony szamabdl adéddan lehetetlen volt személytelen maradni, a tdmegben megbuj-
ni. A vendégszurkoldkkal szembeni viselkedésnél mar nem volt ilyen visszatarté erd.
Mivel a’20-as évek els6 felében csupin elvétve fordult els, hogy a vendégcsapatot
szurkol6k kisérjék el, az ilyen tipust botranyok az évtized végén jelentek meg. El6-
szor Debrecenben, az egyik nyiregyhézi egyesiilettel esett meg, hogy a hazigazdak nem
bizonyultak szivélyes vendéglatéknak, mivel ,,az NyKISE jatékosait, vezetGségét és
kiséré kozonségét valogatott sértésekkel illették, a tribiinén egymast érték a tumultu-
6zus jelenetek, igazoltatidsok és agy festett a néz6tér, mint egy szélséséges politikai
népgytilés”.>*

Az NyKISE szurkoléival a debreceni keresked6k csapatéval jatszott mérk6zés utin
tortént a botrdnyos eset, &k alig fél év mulva ,,vigtak vissza” — most a debreceni
egyetemistiknak —, miutin az NyKISE-DEAC mérkézés utan a jatékosokat és a csa-
pat kiséréit botokkal kergették meg, egészen a nyiregyhazi vasatallomasig.** A kovet-

38 AHirlap, 1919.10.07.
39 Keletmagyarorszgi Sporthirlap, 1928. 03.26.
40 Keletmagyarorszgi Sporthirlap, 1928.11.12.
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kez6 szurkoléi 6sszecsapasnak ismét az NyKISE volt a résztvevdie, ezittal szenvedd
alanya. A nehezen kezelhet6 kisvardai kbzonséget sokszor probéltak bojkottal fenye-
getve sportszer(ibb viselkedésre fogni a debreceniek és nyiregyhaziak. 1929-ben ismét
bebizonyosodott, hogy ez a torekvés még nem érte el céljat, pedig néhany évvel az-
el6tt a nyiregyhdziak mar megprobéltak —a szabolcsi 6sszefogas jegyében — normali-
zalni kapcsolatukat Kisvardaval: ,,A vereség miatt elkeseredett kisvardai kozonség
azutan titlegelni kezdte az NyKISE kisérdit és a rend6ri késziiltség kevés volt ahhoz,
hogy a botranyt megakadalyozza. .. Az autébuszon trandult nyiregyhazi kzonséget
kével dobaltak meg és oriilhettek a végén, hogy ép bérrel menekiilhettek meg ebbél a
pokolbél.”*

1930-ban két alkalommal csaptak 6ssze szurkoldk, majusban két nyiregyhazi csa-
pat, a NyOTSE és az NyKISE (ismét!) szurkoléi,** novemberben Nagykallén a szin-
tén nyiregyhéazi NyTVE volt a vendég, s ,,a ttil hangos nagykall6i publikum a nagy-
szdmban atrandult nyiregyhazi drukkerekkel tobbszor Gsszekiilonbozott”.# 1932-ben
a forrdsok tanusiga szerint el8szor fordult el8, hogy debreceni szurkol6 timadt deb-
receni szurkoldra: a két régi rivilis, a kereskedd és az egyetemi csapat mérkSzésén az
egyetemi csapat hivei a masodik félid6ben véresre vertek egy DKASE drukkert. Az
eset felvezetése volt a masnap kezd6d6 egyetemi antiszemita zavargasnak, melynek
soran rovidebb id6re be is kellett zarni a felsGoktatasi intézményt.*

Ezen esetek az erGszak egyéb tipusaihoz képest elhanyagolhatéak voltak. Az a tény,
hogy szurkolék kozotti er6szak csak akkor fordult el6, ha az ellenfél drukkerei mas
varosbdl érkeztek, nagyban gitolta az ilyen jellegi atrocitdsok megjelenését. A profiz-
mus bevezetésével az ellenfelek f6ldrajzilag igen messze keriiltek Debrecentdl, ritka al-
kalomnak szamitott, hogy drukkerek érkezzenek az alféldi varosba. Néhany évig a
Bocskay egy osztilyban szerepelt a miskolci Attildval, igy a kozeli telepiilésrél tobbszor
érkeztek nagy szimban szurkolék — 1932-ben példaul ezerdtszazan® — de komolyabb
rendbontésra nem keriilt sor. Az igazi ,,attrakcié” a févarosi nagyegyesiiletek szereplése
volt. Ha a Ferencvaros érkezett Debrecenbe, a belépGjegyeket Nyiregyhazan, Kisvardan,
Mitészalkan, de még Nagyvéaradon is drusitottik.* Amikor a Ferencvaros —a magyar
bajnokség torténetében mindmaig példa nélkiili médon — szaz szizalékos teljesitménnyel
lett els6 (1931/32), a bajnoki cimet eldonté mérkézést éppen Debrecenben jatszottak. A
Magyarsdg szerint a délel6tt Debrecenbe érkezett , filléres gyors” utasainak tekintélyes
része a mérkdzés miatt utazott a Hajdusagba,” az egyik torvényhatdsagi képvisel pedig
azt dllitotta, hogy a bajnokcsapatot 5000 (!) drukker kisérte el.*® Szurkol6i dsszecsapa-
sok ezeken a mérkézéseken gyakorlatilag nem voltak, a rendérségnek alighanem ko-
moly problémit jelentett volna, ha nemcsak a bir6t kell megvédenie, hanem t6bb szaz

41 Keletmagyarorszdgi Sporthirlap, 1929.06. 03.

42 Nyirvidék, 1930.05.27.

43 Ny#rvidék, 1930.11. 06.

44 Debrecen, 1932.11.16.,1932.11.17.

45 A Nemzeti Sport és a Debrecen is 1500 vendégszurkol6rdl irt (1932. 04. 03.), a Nemzeti Sport cimlapon
szamolt be az eseményrdl: ,,A miskolciak eldrasztjak ma Debrecent”.

46 Debrecen, 1930.08.28.

47 Magyarsdg, 1932. 04. 19.

48 Debrecen, 1932. 05. 03. Hegymegi Kiss Pal képvisel a Bocskay elndke is volt.
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embert kell szétvalasztania. Eppen errdl tantskodik az egyetlen eset, amikor — 1934-ben
az Gjpestiek vendégszereplése utin — mégis 6sszetlizésbe keveredtek a szurkoldk.

Nem akarjuk védeni, de elitélni sem tudjuk a felhdborodott kozonséget, amely a mérkézés végén
zajosan tiintetett az Ujpest ellen és néhol kézelharcba bocsatkozott az Ujpestrél iderandult drukke-
rekkel, akik ahelyett, hogy csendesen elvonultak volna a dicstelen csata szinhelyérdl, a legpokhen-
dibb, legtitszélibb, legprovokal6bb gyalazkodasokat szortdk Debrecenre és ilyenformén sajat maguk-
nak készonhetik azt a néhdny pofont, amelyet a vérmesebb és 6nérzetesebb debreceni drukkerek
kiosztottak a szimukra. A palya bejératanal kozel ezerfényi tomeg sorakozott fel és varta az tjpestieket,
hogy egy kis pftjolassal bticsiiztassa Sket, a rend6rség azonban erélyesen oszlatni kezdte a sokasagot,
kozben a lovasrendérok kardot is rantottak és a rendcsinalds sordn egy Lovasz Gyula nev(i egészség-
iigyi katona olyan iitést kapott egyik szemére, hogy vérbeborult a feje, mentSknek kellett elszallitani
ésarendészeti korhazban az orvosok megéllapitottak, hogy egyik szemevildgat valoszintileg elveszti.
A debreceni csapat és a debreceni kzonség tud veszteni tiri médon, nobilisan, ha jobb az ellenfél,
vagy ha a rossz sors ellene fordul. De a vasdrnapi meccs, amely az Ujpest jévoltdbél bikaviadalla
ziillesztette a Didszegi tti palyét, nagyon-nagyon sokdig hagy fajo6 sebet a debreceniek szivében és
nagyon sokaig kelt majd sportszempontb6l undort és megvetést a debreceni futballhivék lelkében
ez a kéttagi sz6: Ujpest.¥

A FUTBALLEROSZAK TARSADALMI HATTERE

Hogyan magyarazhatjuk az erészakos események szimanak véltozasait? A sportig
els6 két évtizede nem volt erészakmentes, szamtalan labtoréssel végzédé mérkzésrdl
tudunk, de a botranyos esetek igazan a >20-as évek elején szaporodtak el, majd szamuk
a’30-as évek kezdetétdl fokozatosan csokkent. Ha a civilizéciés paradigma érvényes-
ségét szeretnénk bizonyitani vagy cdfolni és csak a két hdbort k6zotti 20-25 évet
vennénk figyelembe, az a révid id6tav miatt Elias és Dunning elméletének félreértel-
mezésén alapulna (hiszen a ,,civilizaciés paradigma™ hosszi id6tavot vizsgal, még a
labdarigés esetében is a jaték k6zépkori ,,el6zményeib6l” indul ki). A magyarazat
mégis kézenfekvd, legalabbis annak tinik.

A legésszer(ibb magyarazat az, hogy a szazadforduléhoz képest a futballt jatszok és
néz6k tarsadalmi dsszetétele megvaltozott. A modern magyar sportélet dualizmusko-
ri induldsandl arisztokratikus és polgéri alapokon nyugodott. Az els6 nagy sportegye-
siileteket NTE, MAC, MTK) arisztokratak és (jorészt zsid6 és német) polgéarok hoz-
tak létre, s amikor a futball Magyarorszagra érkezett, jorészt ezek az egyesiiletek karol-
tak fel az Gj sportagat, de népszerii volt a vasutas, majd az egyetemi sportegyesiiletek-
ben is. Az erészak akkor terjedt el, amikor Budapesten megjelentek a ,,kiiltelki” pa-
lydk, vidéken a kisvarosok, falvak csapatai: a futballt egyre tobben, egyre tobb helyen
lizték, a jaték folyamatosan proletarizalédott: mind a labdarigdk, mind a néz6k ko-
zott egyre nagyobb szidmban jelentek meg az iskolazatlan, sét lumpen elemek. A
botranyokat 6k okoztdk: az 6 szemiikben a sport nem ,,nemes” kiizdelem, hanem
eréfitogtatds, a ,,finom jaték” megvetendd, mert nem férfias. A szurkol6k nem tudjék,
hogyan lehet és kell ,,tiri” médon vesziteni, nekik csak a gy&zelem szamit, minden-
aron. Alighanem az angol futballhuliganizmus tarsadalomtorténeti gyokerei is éppen

49 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. 04. 10.
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ide nyulnak vissza. Ezt a magyarazatot aldtdmaszthatjuk az eliasi paradigma azon
részével is, mely szerint a civilizalt normak nem terjednek egyszerre és egyenletesen az
egész tarsadalomban, az als6 osztalyok csak késéssel veszik at a fels6 csoportok tarsa-
dalmi normadit. De megerdésithetjiik ezt a magyarazatot Ggy is, ha a bourdieu-i habi-
tus, illetve a (kollektiv) diszpozici6fogalmat alkalmazzuk a futballerészak interpreté-
lasara. Amennyiben elfogadjuk, hogy az erészakos cselekmények fGszerepldi a tarsa-
dalom alsé csoportjaibdl keriilnek ki, akkor ezt azzal magyarazhatjuk, hogy e
csoport(ok)ban jelentdsen feliil értékelt az erészak szerepe (mint a férfiassig egyik
fontos dimenzidja), s ennek oka az, hogy e rétegek a tirsadalom mas csoportjaival
csupdn fizikai erejiiket, testi ratermettségiiket tudjak szembehelyezni.

Az incidensek szerepléi

A kovetkez6kben azt prébilom bebizonyitani, hogy a fenti, igen hitelesnek tting
magyarézat lehet, hogy részben igaz, de adatokkal nem bizonyithat6. Ez a magyarazat
ugyanis feltételezi, hogy sokat tudunk a sportol6krdl, az egyesiiletek tagjairdl és a
néz&krol. Sajnos tobb tanulmény is ezt sugallja. Az adatokban péaratlanul gazdag,
A magyar testnevelés és sport torténete cim(i konyv szerint (,hozzavetSleges becslések sze-
rint”) az ,,aktiv sportolégarda” 40-45%-a még az 1900-as évek elején is arisztokrata és
dzsentri volt, 15-20%-a nagypolgar, 20-25%-a kézéppolgar, értelmiségi, kozhivatal-
nok, 10-12%-a pedig egyetemista, k6zépiskolds, kispolgar, kisértelmiségi és munkas
volt (Foldes — Kun — Kutasi 1982: 171). Két —a futballer6szak magyarazatat is alap-
vetéen befolydsol6 — kérdést tehetiink fel az idézett adatok kapcsan.

A sport —az idézet szerint — olyan csoportok privilégiuma volt, akik szemében a
fair play, a ,,részvétel a fontos” elsérangi szabdly, akik ha futballoznak, legfeljebb a
»ragd és fuss” stilusbél adédéan kdvetnek el szabalytalansdgot. De milyen volt ez
a sport? Hogyan sportoltak a nemesek, az arisztokratak, a kozéposztaly tagjai? A sport-
torténeti munkak tobbsége nem teszi meg, hogy egyéltalan feltegye az eretneknek
hat6 kérdést: a sz6 mai (vagy éppen 60-70 évvel ezel6tti) értelmében sportnak lehet-e
egyaltaldn nevezni azt, amit ezek a férfiak csiniltak? A sportegyesiiletben val6 részvé-
tel, vagy maga a sportolds nem csak normakévetés volt, valamiféle kiilonds, Anglia-
bél importalt divat? Bizonyos esetekben exhibicionistik modern hébortja? Nem pusz-
tan az volt-e a célja, hogy — kiilondsen vidéken — valami djat jelentsen a kaszinéhoz
képest? A sportegyesiiletek szimara miért volt fontos, hogy aktivan részt vegyenek a
béli szezonban? Ha a sportot mifveli nem vették komolyan, miért lettek volna durvik?
Nézziik, mit irt az ,,arisztokratikus atlétika” legautentikusabb képvisel6jérél, a MAC-
rél, s magardl az atlétikardl (annak néz6kozonségérdl), majd a szazadfordulé futball-
jarél a kortéars, 1908-ban. A leiras ékes példdja annak, hogyan lehet ,,modern” koriil-
mények kozott, ,rejtetten” tarsadalmi tékét felhalmozni. Nincs sz6 polgéri etoszon
nyugvé onfegyelemrdl, egészségrél, de még magérdl a sportrol sem.

Akkor. Mondjuk ugy tizenét év el6tt. Néhany alvé evezds-klubot nem szamitva, harom-négy olyan
testedzbegylet dolgozott széles e Magyarorszagon, amelyek a szabadtéri sportokat komolyan tizte és
nemcsak névben létezett. Ezek koziil legnagyobb kozonsége a MAC-nak volt, de ennek sem a sport
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kedvéért. A sport csak 1abbeli volt, elegans 1abbeli, amiben jarni kellett. Ahova eljutni akart vele a
publikum, az a hazassag révpartja, vagy a tarsas sszekottetések megszerzése volt. A tobbi egylet
akkor kezdte megteremteni a maga kozonségét, de azoké se volt més. Aki nyugat-eurépai szemekkel
végignézett egy olyan kdkorszaki atlétika-versenyt, ahol a ddmak unottan legyezték magukat, az urak
pedig rettenetesen szépelegtek, az egyszeribe tisztaban lehetett véle, hogy mi ezeknek a sport. [...]
Most. Mit nekiink az egészség meg a tobbi semmi. Azért ugyan nem szolidulunk meg ételben,
italban, éjszakazésban. Nem hagyjuk ott a semmittevés kedves koreit, hogy nekivetkezve izzadjunk,
mint valami kengyelfut6 vagy nagyvarosi cseptirigé. De ha ezrek orditjak a neviinket, ha dics6séggel
jar a dolog, a lapok hasabok szdmra targyaljik az esetet, akkor mar — a nyiistyit neki! — érdemes

valamit kezdeni. (Bobak 1908)

Masik kérdésiink: hogyan lehet mérni, hogy a sportegyesiiletekben milyen volt az
egyes tarsadalmi csoportok részaranya? Ha ugyanis be akarjuk bizonyitani, hogy a fut-
ballban azért nétt meg az erészakos esetek szima, mert a sportdg — beleértve a jatékoso-
kat és a nézéket is — ,,proletarizal6dott”, akkor be kell mutatnunk, hogyan alakult 4t a
sportoldk, a sportegyesiileti tagok és a néz8k dsszetétele. Vilasszunk ki csupin egyetlen
egyesiiletet. El6szor is meg kell tudnunk, hogy kik sportoltak a klubban: milyen iskolat
végeztek, mi volt a polgéri foglalkozdsuk, mibél éltek, milyen felekezethez tartoztak.
Nézziik meg azt is, hogy kik voltak az egyesiilet tagjai, illetve hogyan allt fel az egyesiilet
vezetdsége, itt ugyanolyan szempont szerint kell adatokat gytjtentink, mint a jatékosok-
nal. Kutatdsaim soran egy ilyen felmérésre tettem kisérletet: a debreceni Bocskay FC
labdartgdit és vezetségi tagjait vizsgaltam, 1926 és 1940 kozott. A probléma alighanem
altalanosithat6: a magyar élvonalbeli jatékosokrél nem maradtak fent adatok, de ha-
sonlé a helyzet a sportegyesiiletek tagjai vagy vezetdi tekintetében. A legnagyobb ,,tarsa-
dalmi” (tehat nem vallalati) klubok: a Ferencvaros 1560, az MTK 949, a MAC 1600
tagjdnak tarsadalmi helyzetérdl, szirmazasardl nincsenek megbizhat6 forrdsaink, mint
ahogy arrdl sem késziilt még felmérés, hogy pontosan kiket takart az orszig legnagyobb
sportegyesiileténél, a Weiss Manfréd villalat sportklubjanal 1941-ben regisztralt 23.159
tag.> S ezek csak a nagy klubok, Magyarorszagon 1941-ben kozel 1500 sportegyesiilet
miikodott 430.000 taggal, 116.000 felnstt és 47.000 ifjasagi igazolt sportoléval, csupan
alabdartgok szima megkozelitette a 40.000-et.’! Hogyan tudndnk megéllapitani, hogy
a futballistak vagy a néz8k a szdzadforduléhoz képest az alsébb osztdlyokbol kertiltek ki,
amikor még az élvonalbeli futballistakat sem ismerjiik?

Mindezek ellenére az egyesiiletek nagy része nagyjabdl elhatirolhat6 tarsadalmi
csoportok reprezentansa volt, j6l kérvonalazhatd, és mindenki szimara nyilvanval6
tarsadalmi jelentéstartalmakkal, a szimbolikus-politikai térben egyértelmien defini-
alhaté hellyel. Aligha tévediink, ha azt 4llijuk, hogy egy egyetemi csapatnak egyete-
mista, egy vasutas csapatnak vasutas szimpatizdnsai voltak. Nem vallalunk nagy koc-
kazatot, ha kijelentjiik, hogy a Vasas mérkézéseit nagyrészt munkasok, az MTK talal-
kozoéit zsid6 polgarok, a MAFC rendezvényeit egyetemistik ldtogattik. Viszont még
megkozelit6leg sem ismerjiik a futballszurkolok pontos Gsszetételét. Elképzelhets, hogy
az egyetemi csapatnak Debrecenben sokan azért szurkoltak, mert benntik 14ttak a
keresztény-nemzeti tibor letéteményesét. A Debreceni VSC-nek csak vasutas tagjai

50 A budapesti sportegyesiiletek tagsagénak 1étszdma 1936-ban: Dobrovits 1936: 133-140, illetve Mike
1943:190.
51 Mike 1943: 188,190, 195 alapjan.
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voltak, de mivel a legerdsebb helyi amat6r csapat volt, szélesebb néz6kozonséget von-
zottak mérkézései (ugyanis a tagok, de még a helyi vasutasok szdma is jelentGs defici-
tet mutatott a csapat mérkézéseinek néz8kozonségéhez képest). A kérdés azért fon-
tos, mert hidba tudjuk, mely palydkon, milyen csapatok mérkézésein torténtek ers-
szakos cselekmények, ha nem ismert, hogy azokat pontosan kik is kovették el. J6
példa erre a problémaéra, amikor 1932-ben a DEAC-DKASE mérkézésen nagy bot-
rany tort ki, a DEAC szurkol6i megverték az ellenfél egyik drukkerét, s a tribiinén
egy kvézi antiszemita tiintetés is lezajlott. A debreceni széls6jobboldal lapja is besza-
molt a mérkézésrél: ,,Példatlan botranyos verekedést rendezett a nézétérre betddult
cs6eselék a DEAC palyan” cimmel. A cikk szerint a verekedést nem egyetemistik
rendezték, hanem ,,potya k6zonség nyomult be a palyara”.>

Léttuk, hogy a profi labdarig6-mérkézések kozonsége is igen aktiv résztvevdje volt
az er6szakos cselekményeknek. Tobbszor el6fordult, hogy mérkdzések utdn szdzak
vartak arra, hogy a birét vagy az ellenfél jatékosait ,,megkovezzék”. Ha megnézziik
ezeknek a mérkdzéseknek a jegyarait, lathatjuk: a futball, a magas szinvonald labdara-
gas nem volt olcsé szérakozas, megkockéztathatd, legalabb valamilyen magas preszti-
zsdi szakma miivelése tette lehetévé, hogy valaki elsé osztalyq, vagy valogatott mérkd-
zéseket (ahol szintén el6fordult egy-egy esetben kisebb-nagyobb botrany) rendszere-
sen latogasson. Az 1929-ben rendezett Magyarorszdg—Anglia mérkézés belépddijai
2-8 pengd kozott mozogtak, az 1934-es magyar—angolra mér 15 peng6t kértek egy
paholyjegyért, de 5 peng6 alatt be sem lehetett jutni a mérk&zésre.’ Nem sokkal
maradtak el em6g6tt a bajnoki mérkézések jegyarai sem. 1930-ban, a Bocskay—Budai
mérkézésen példaul masfél és 6t pengé kézott mozogtak az drak.* Osszességében
tehdt a szerényebb egzisztencidk nagyon kis szimban latogathattdk e mérkézéseket.

Meég ennyit sem tudunk arr6l, hogy kik latogattak az amatér mérkézéseket, a ,kiil-
telki” pélyédkat, a ,,mindig veszélyes” kisvardai palyat, melynek nyilvan sok ,,tarsa”
volt az orszagban. Joggal feltételezhet6, hogy ezeken a palydkon valéban nagy szam-
ban jelentek meg iskoldzatlan, alacsony stituszd, a fizikai erd szerepét nagyra értékel
csoportok tagjai. A lapok azonban tébb esetben is beszamoltak arrél, hogy kik azok,
akik a nézdket uszitjak, és a verekedések kirobbantdsiban aktivan részt vesznek (Ki-
emelések télem —Sz. P.).%

* 1919 - A DTE-DKASE mérkézés el6tt ,,a DKASE digyvezetS elndke a DTE-t bant6 nyilatkozatot
szocsovelt a kozonség felé”

* 1922 - ADEAC-DTE mérkdzés utdn mintegy 50 egyetemista megtimadta a DTE jatékosait

* 1922 - KSE-DKASE: a KSE elnike, keriileti alelnok azt kiabalta a kézonség felé, hogy: — Lincseljétek
meg a birét!

52 Debreceni Ujsdg-Hajdifold, 1932.11. 16.

53 A Magyarorszag-Anglia mérkdzés jegyarai: Sportprogramm, 1929. 09. 22., az 1934-es mérkézés belépddi-
jai: Debrecen, 1934.04.22.

54 A Bocskay—Budai mérkézés jegyarai: Debrecen, 1930.03. 05.

55 Ezek forrasai: A Hirlap, 1919. 10. 07., Vildg, 1922. 03. 21., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1922. 06. 08.,
Tiszantitli Hirlap, 1922. 07.15., Nyirvidék, 1922. 08. 17., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1926.12.23., Debreceni
Heétfsi Ujsdg, 1928. 10. 15., Nyirvidék, 1929. 05. 28., Nemzeti Sport, 1932. 03. 27., Nyirvidék-Szabolcsi
Hilap, 1934.07.12., Debrecen, 1936. 05. 05., Debreceni Ujsdg-Hajdiifold, 1938.09.21.



172 Szegedi Péter ,Ha a bajonett most nalam volna, keresztilszorndm!”

* Ugyanezen a mérkézésen a KSE egyik ,,vezetStagja”™ az egyik verzio szerint botjéval, a masik verzié
szerint 6klével megiitotte a DKASE intéz6jét

* 1922 —Nagykall6i SE-NyKISE: ,,Az egyik vits biintetéragasbol kifolyolag a kozonség koziil kiug-
rik egy »tir« s revolvert rantva, lelovéssel fenyegeti a bir6t. Egy elfogult kdlléi nénike pedig az eserny$
nyelével szurkalt feléje.”

* 1922 - NyTVE-NyKSE: ,,A kisebb incidensek kiprovokalasban nemcsak artatlan ifjoncok vettek
részt, de ami szomorubb, a tribiinon tart6zkod6 vezetdségek tagjai koziil is tobben.”

* 1926 — KSE-NyKISE: a kisvdrdai f6szolgabiré ,,felrohant a palyéra és kovetelte a bir6tdl az egyik
NyKISE jatékos kiallitasat”

* 1928 - NSE-TMOVE: T6th Pél vezetdségi tag felszaladt a palyara a mérkézés utan és tettleg inzultalta
Csintalan TMOVE jatékost.

* 1929 - KSE-NyTVE: Megtamadtak a nyiregyhaziak jatékosait és kisérdit, ,,és ami a legelitélendbb,
a KSE vezet6sége nemhogy megvédte volna Gket, hanem még biztatta a tomeget.”

* 1932 -DEAC-DTE: egy durva szabalytalansig utin Scheitzer J6zsef hatdrbiré, a keleti Birdi Testiilet
fétitkdra ,tettleg inzultélta” Horvath Endrét, a DTE intéz6jét, a Keleti Labdartgoé Alszdvetség szo-
vetségi kapitanyat.

* 1934 — KSE-DKASE: a bir6 a KSE intézbjét kérte meg, hogy csindljon rendet a lelatén, aki ,,anélkiil,
hogy megkisérelte volna, kijelentette, hogy é nem tud és nem hajlandé6 rendet csinalni.”

* 1936 —Foldes-DMTE: ,Mintegy szazdtven nyilaskeresztes behatolt a néz6térre és mindjart akkor,
amikor a DMTE csapata feltlint a piros—fekete dresszben, botranyt provokalt, kommunistdknak
nevezve a munkésifjakat, majd sirral, kével dobaltdk meg Sket.”

* 1938 -PMAV-DMTE: ,,a DMTE zsid6 intéz6je berohant a pélyara és tettlegesen inzultalta a jatékve-
zett.”

* 1944 -, Az ut6bbi id6ben a labdartig6-mérkézéseken tobb izben a jatékvezetd és a jatékosok ellen
stlyos becsiiletsértésekkel tarkitott tiintetés tortént, amelyben nemcsak a kozonség egyszertibb rétege
vett részt, hanem abba magas tdrsadalmi dlldsii urak is bekapcsol6dtak. ™

Ezekbdl a beszamol6kbdl szintén az deriil ki: a verekedéseknek aligha az als6bb
osztélyok tagjai voltak a kezdeményez6i és résztvevéi, bar a botranyok zoménél nem
lehet tudni, kik voltak a szerepl6k. Nem tudjuk tehat pontosan, a szdzadel6hoz ké-
pest hogyan valtozott meg a labdartig6k tarsadalmi dsszetétele, de hasonl a bizony-
talanség, ha a klubok tagjait, s a néz8ket vizsgéljuk. A valtozast tehat sem bizonyitani,
sem cafolni nem tudjuk. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy az erészakos események
szdma hogyan véltozott. A fontos az, hogy 1919-et kévet6en valami olyasmi tortént,
ami lehetévé tette, hogy emberek — fliggetlentil attél, hogy jatékosok vagy néz6k
voltak, de attdl is, hogy milyen tarsadalmi csoporthoz tartoztak — meglehetSsen sza-
badon élhessék ki erészakos késztetéseiket.

Az aldbbiakban kifejtendd tézisem a kovetkezd: a futballistdk kozotti erészak
megnovekedett szintjét (egyetértve a kortirsak indokl4saval!) els6sorban a futball
eliizletiesedésével magyarazhatjuk. A jatékhoz kézvetlentil nem kapcsoldé (pl. anézsk a
birét akarjak megverni) erészak ndvekedését a tirsadalomban az erészak egyébként is
meglévs magas szintjével, a politika radikalizal6dasaval (gondolva az antiszemitizmus-
ra és a felekezeti villongasokra), végiil a varosok kozotti rivalizalassal magyarazhatjuk.
Hangsilyozom: e tényez6k nem magyarazzak az erGszakot, csupan kedvezd tarsadalmi
klimét teremtenek ahhoz, hogy erészakos cselekmények robbanjanak ki. Pusztdn a k6-
z0sséggel val6 nagyfoki azonosulds — legyen az akar felekezeti, akér politikai, vagy
lakdhelyi kozosség — véleményem szerint 6rmagdban nem indokolja az erszak megjele-

56 A budapesti rend6rfkapitany-helyettes utasitasa a rend6rség vezetSihez. Nemzeti Sport, 1944. 04. 16.
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nését. Ezen tényezok tették lehetGvé, hogy a futballt Gvezs erdszak szintje magas legyen,
azt pedig, hogy mind a jatékosok mind a nézék valoban kiélhessék erészakos készteté-
seiket, az erészakmonopdlium hidnyaval, vagy rossz miikodésével magyarazhatjuk.

Alamatérik

Annak, hogy az els6 vilaghaboru el6tti jatékot az erGszak relativ alacsony szintje
jellemezte egyetlen relevins oka volt: a mérkézéseknek —a szimbolikus téten tilme-
néen —nem volt igazi jelentésége. Az elsé vildghdbori utdn viszont méar 1919-ban
taldlkozunk azzal a problémaval, ami tdlzas nélkiil llithat6, néhédny év alatt az egész
futballvildgon val6sdggal végigsoport: megjelentek az tigynevezett dlamat6rok, akik
madr nem voltak hajlandéak ingyen futballozni. E helyiitt nincs méd arra, hogy kell$
alapossdggal bemutassam az 4talakulés ,,forradalmi” jelent6ségét, csupan utalnék arra,
hogy ezzel a labdartgas véglegesen elszakadt régi, ,,gentleman” gyokereitSl, ahogy
ezéltal elszakadt a tobbi, tovabbra is amat6r sportagtdl. A labdartigas ekkor mar nem
csupan egy volt a tobbi sportag koziil — korabeli, tobbszor hasznilt kifejezéssel élve —
»ipardg” lett, a futballista pedig ,,arucikk”. Megnétt — a szimbolikus értéken tilme-
néen —nemcsak a labdarigdk, de az egyes mérkézések, bajnoksagok értéke és ara is.
Egy j6 csapat mérkdzéseit tobben latogattdk, nagyobb bevételre szamithattak a klu-
bok (a nagy néz6kozonség, s egyaltalan az, hogy a mérkézéseken belépédijat szednek
—ami szintén gyOkeresen ellentétes a ,,gentleman” sport szellemével — az angol profi
labdaruigés kialakuldsdnak egyik legjelent6sebb mozgatérugdjat jelentette [Dunning
1995a: 94]). A futball ilyen 4talakuldsa viszont a futballistikat is jobb eredményekre
Osztonozte, hiszen ezaltal tobb pénzt kérhetek szerzédésiik meghosszabbitisaért, vagy
pusztn azért, hogy jol jatszanak. Ennek pedig egyenes kovetkezménye volt, hogy mér
nem Ggy jatszottak, mint par évvel azel6tt el6djeik, nekik a jaték nem szérakozas volt,
azt sokkal komolyabban vették. Mar nem szamitott a ,,fair” jaték, az ellenfél megbe-
csiilése, nem véletlen, hogy a jaték eldurvult.’” Az alabbi, az amatSr-eszmét hirdetd
Magyarsigban megjelent cikk az dlamat6rizmus és az erGszak kapcsolatit is targyalja.

Ilyen koriilmények kozott ari amatdr jatékosnak nyilvanos mérkSzéseken részt venni életveszélyes
dolog lesz, amit sportszeretettel megokolni mar nem is lehet. Ami manapség egynémely futballp4-
lyan hétr6l-hétre megismétlédik, az mar nem sport, hanem kozveszélyes garazdalkodas. Az mar nem
jaték, hanem allit6lagos amatSroknek élethivatdsos rugdalddzasa a hetibérért. Tlyen viszonyok koze-
pette azutdn igazdn mellékes, hogy ki gy6z, ki veszit? Itt mar megsz(inik a Magyar Labdarigék
Szovetségének a hatdskore és a mérkdzések elbiralasa mar hovatovabb a rend6rség és a biintetStor-
vénysz€k hataskorébe terelédik 4t.%8

57 A Sporthirlapban mér 1914-ben megjelent egy iras, ami arra figyelmeztetett, hogy az ,,iizlet” bevonulasa
alabdardgasba hatassal lesz a jatékosok agresszivitasara is: ,,Nem a football, hanem az tizletet hajszo-
16k, a mésik iizletére torok érdemlik meg a »Feszitsd meg!«-et. Egyediil 6k felel6sek azért, hogy a ma
még amat6r sport amatdr jatékosai kiméletleniil tornek és ziiznak, ha bizonyos érdekek sorompéba
szolitjak Sket. Nagy dolog a goal, mert két pontot is jelenthet, de csak ezt és csak ennyit az amat6r
sportban. Nem érdemes tehdt masként, mint fairen jatszani érte. — De rogton megvaltozik a helyzet, a
mint pénzkérdés vilik a goalbol, amint az nyomul el6térbe, hogy jovedelmezdbb annak a csapatnak a
matche, amelyik a goalt adja, mint azé a ki kapja.” (Sporthirlap, 1914. 03. 23.)

58 Magyarsdg, 1921.09. 13.
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Az 4ltalam csabit6nak, ugyanakkor problematikusnak tartott magyarazattal érvelve
is alditdmaszthatnank a jaték erészakszintjének valtozasit: mivel a labdartigas sokak
szamdara megélhetési forrés lett, igy egyre tobben ,,érkeztek” az alsébb tarsadalmi cso-
portokbdl, végs6 soron tehit, a jaték eldurvuldsat az dlamatdrizmus csak kbzvetve idéz-
te el6. Ez a magyarazat két okbdl sem elfogadhat6. Egyrészt az akkor aktiv labdartigok
z0me, még abban az id6ben kezdett el jatszani, amikor a labdarigis teljes mértékben
amat6r alapokon allt, azaz a mobilitasi lehet&ségek kiaknazésara irdnyul6 (hossza tava
és tudatos) torekvésrél esetiikben semmiképpen sem beszélhetiink. MAsrészt a szorva-
nyosan fellelhet6 forrasok arrél tantiskodnak, hogy e kor labdarigéi tarsadalmi stitu-
szukat tekintve nem igazan kiilonbozhettek a szazadfordulé jatékosaitol.

A futball tizletté valdsa azonban aligha magyarazza teljes mértékben a jaték eldur-
vuldsat. Erre bizonyiték a kelet-magyarorszéagi labdarigas példaja, bar minden bi-
zonnyal itt is el6fordult, hogy jatékosok ,,koltség- és munkabértérités” fejében futbal-
loztak. Nincsenek azonban arra nézve adataink, hogy a régié csapatainal komoly
problémat jelentett az dlamatdrizmus, vagy az ehhez szorosan kapcsol6dé ,,jatékos-
csabitas”. Jellemz6 az is, hogy a févarosban oly népszert, a jaték erGszakossigara
vonatkoz6 magyarézattal a tiszantdli sajtéban csupan egyszer taldlkozunk.

Ez a szomort jelenség kisérd jelensége lett az tizletté fajult sportnak, a pontokért, a gy6zelemért
vivott 4daz, elkeseredett harcnak. Ezért térnek a csontok, ezért szakadnak az izmok, ezért szélal meg
minden 6sszecsapasnal az iigynevezett csontzene. A j6 izlésti kzonség pedig undorral fordul el a
futballsporttol, amelynek a nivéja alabb siillyedt a bikaviadalok nivéjanél is. [...] Fel kell ébreszteni
ajatékosokban a lovagias szellemet, a jatékostars, az ellenfél megbecsiilését. A soviniszta kozonséget
pedig, amely ttlzott fanatizmuséval nagy részben okozdja a jaték eldurvuldsanak, megfelel propa-
gandaval szintén vissza kell vezetni a j6zan, objektiv sportfelfogasra.’’

Az idézetnek két fontos mondanivaléja van. A cikk 1925-ben keletkezett, amikor
az dlamatGrizmus a févarosban mér teljesen elfogadott jelenség volt, és talan az sem
véletlen, hogy ez az irds nem is tesz emlitést a jatékosok bérérél. E két tényezd szintén
alatdmasztja vélekedésiinket, vagyis a tiszantdli futballban nem jelentett komoly prob-
1émat az dlamatérizmus. A mésik fontos mondanival6ja e cikknek — amire t6bb
korabeli beszdmol6 is utal —, hogy a jaték eldurvuldsidnak egyik fontos tényezdje a
»fanatikus és clubsoviniszta” k6z6nség, akik feltiizelik, s mintegy belehajszoljdk a
jatékosokat a durva mérkézésbe. Ezzel viszont elérkeztiink kovetkezd kérdéstinkhoz:
mi tortént 1919-ben, hogy a néz8k agresszivitasa ilyen ijeszté mértékben megnéit?

Militarizélt térsadalom — militarizdlt sportélet

Az erészaknak kedvezd tarsadalmi klimat dontéen befolyasolta a hdbord, a forra-
dalmak, és a trianoni béke, tobb szempontbdl is.

Hébort idején erésebb a hatésagi kontroll, de ettdl fliggetlentil is kevesebb az
erészakos cselekmény, melyek szima a hdbora utdn megugrik. Az elsé vilaghdbora
alatt azonban a keleti régiéban (és orszagszerte) [ényegesen kevesebb mérkszést jat-

59 Debreceni Hétfssi Ujsag, 1925. 11.09.
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szottak, igy tulajdonképpen helyszin sem volt arra, hogy a futballpilyikon erészakos
cselekmények zavarjdk meg a rendet. A masodik vilaghabora alatt azonban — amikor
éppoly intenzitassal folytak a bajnoki kiizdelmek, mint békeidében — szinte egyalta-
l4n nem fordultak el botrdnyos események a palydkon.*

Elias a timaddkedyv civilizal6dasardl és a sport kapesolatardl a kovetkezoket irta:

»Kifinomult”, racionalizilt formé4ban persze a civilizalt tirsadalom mindennapjaiban is megvan a
torvényes és pontosan koriilhatarolt helyiik ezeknek az affektusoknak. Ezek megtekintése elég jel-
lemz6 arra az 4talakulasra, amely a civilizil6dassal az affektushaztartdsban ment végbe. A harci és
tamadodkedv péld4ul a versenyszerti sportban lel tarsadalmilag megengedett kifejezddésre. Minde-
nekel6tt a ,,nézbi” szerepben nyilvanul meg, példaul bokszmérkézések nézésében, azon kevesekkel
val6 dlmodozésszint(i azonosuldsban, akiknek mérsékelt és pontosan szabalyozott jatéktér adatott
meg az ilyen affektusok kiélésére. (Elias 1987: 367)

Az, hogy a futballpalydkon ezeket az affektusokat az els6 vildghabora utdn nem
sikeriilt gyorsan és kell6 mértékben visszaszoritani, abbdl is kovetkezik, hogy az azt
megel6z6 években —a hdbortban — nem is kellett. A botranyok résztvevéi kozott
minden bizonnyal sokan voltak olyanok, akik harcoltak a hiboruban, ezeknek az
embereknek akarva-akaratlanul résziik lehetett abban, hogy a fronton erészakos kész-
tetéseiket kiélhették, sét, ki kellett élniiik. Ok a habord utin nem tettek mast, mint
civilizdltabb keretek kozott folytattdk azt, amit azel 5t abbahagytak. A szenvedélyme-
netes 6nuralom hidnya, a feszélyezettségkiiszob atlépése, az affektusok szabad kiélése,
az dnkontroll elvesztése: a hdbora kiséréjelenségei, egyben a timaddkedv szublimalt
formdinak szerepét astik ald. Az agressziv 6sztonok igy a futballpalyakon is el6térbe
keriilhettek, és a megnovekedett timadbkedvet szabadabban lehetett kiélni. Amikor a
jatékosok verekedésébe kapcsolddott be a kozonség, ebbdl az aspektusbdl nézve épp
az tortént, hogy a drukkereket nem elégitette ki pusztan a ,,néz4i” szerep.®!

Harmadik szempont a habortnak (f6ként a haboruas propagandédnak) az a szerepe,
hogy az az igazsagot, igazsagtételt szolgilja. Mint azt emlitettem, az 1920-as évek
elejének botranyai jorészt agy tortek ki, hogy a néz6k valamilyen vélt vagy valés
igazsagtalansagot toroltak meg. Az analégia kézenfekvd, a hdbor (és Trianon) uténi
évek politikai életét — a szélesebb kozonséghez eljutd, oda tovabbit6 —jelszavak szint-
jén épp az a gondolat jellemezte, hogy az igazsagtalansdgot nem szabad megtorlatla-
nul hagyni. Nem! Nem! Soha! —a botranyokat okoz6 kdzonség épp tgy viselkedett,
ahogyan azt az orszagtdl is elvartdk, ha az ellenkezik is az 4llamok tobbségének aka-
ratdval, a nemzetkozi szerz6désekkel, az igazsdgnak akkor is érvényt kell szerezni. Azt
hiszem ezt az Gsszefliggést — még ha nem is egy erGszakos cselekménnyel kapcsolatos
—j6l mutatja az 1927-ben jitszott Magyarorszidg-Franciaorszag mérkézés (eredmény
13:1) egyik beharangozdja: ,, Trianon f6ldjérél érkezik az ellenfél, onnan, ahol megas-
tak a magyar nemzet sirjit, onnan, ahol koporsét dcsoltak szimunkra. A francia

60 Keleten csupan egyszer, 1943-ban az SK Rusj (Huszt)-MOVE Szabolcs mérkézésen az egyik kiallitott és a
palyat elhagy6 nyiregyhazi jatékost bantalmazta a kozonség, (Nyividék —Szabolcsi Hirlap, 1943. 04.07.)

61 Nem szabad természetesen elfeledkezniink arr6l, hogy Elias egyrészt a futballnal 1ényegesen erészako-
sabb bokszot hozza fel példaként, illetve ezek a botranyos esetek nem voltak a jaték részei, tehat nem
egy szigoriian szabalyozott jatéktéren folyt az ,,0sszecsapas”.



176 Szegedi Péter ,Ha a bajonett most nalam volna, keresztilszorndm!”

kaput tekintsiik Trianonnak, amelyet a magyar labdartigas dontsén meg Botond bu-
zoganyanak legendas erejével.”e>

Maga a sportélet is erGsen militarizdlédott. Gondoljunk a leventemozgalomra, s
arra, hogy a sport szerepét a politikusok szinte kivétel nélkiil abban l4ttak, hogy
edzett, a megproébaltatasokat tiiré férfiakat nevel, akik majd alkalmasak lesznek arra,
hogy megfeleljenek ,,a nagy nemzeti feladatoknak”. Tulajdonképpen minden sportra
igy tekintettek (ezért is nézték le sokan a ,,nyerészked$” professzionista labdarigast),
de alegmilitdnsabb szerepet a leventemozgalom kapta. Szemléletes példa erre egy
1927-es debreceni leventetinnepély bemutatdsa: ,,A tribiinén végigviharzik a taps,
amelynek szintén nincs vége tobbé. A szemek el6tt egyszerre Gsszefut minden, erdd,
fak, emberek s a zenekarok vérforralé titemében, tapsorkdnban és kendSlobogtatas-
ban, mint maga a beteljesedett dlom, mint maga a virdgos, himes magyar jovendd
menetel itt a j6vendé Magyarorszag szazszorszép, biiszke fiatal hadserege.”®

Az anémids futballerdszak

Emile Durkheim az éngyilkossagok tipologizalasa kapcsan az anémias éngyilkos-
sdgot (mely a tirsadalomban fellépé normazavarok hatdsira kovetkezik be) azzal
magyarazta, hogy ,,a szorosan vett egyéni szenvedélyekbdl hidnyzik [a tirsadalom
jelenléte], amelyeket tobbé emiatt semmi sem fékez és szabalyoz” (Durkheim 1967:
264). Ennek analégidjara az 1920-as évek elején megfigyelt jelenségeket teljes joggal
nevezhetjiik anémids futballerészaknak.

Az anémia forrésa részben — ismét csak — a hdbort: még ha maga az erdszak
durkheimi értelemben nem is tekinthet6 patologikusnak, az erészak kiélése olyan
gatakat dontott le, melyek hidnya késébb nagyban befolyésolta a futballerészak ma-
gas szintjét is. Masrészt egy olyan tirsadalomban, ahol az erészak (olyan szinten,
mint amit a habor jelent) évtizedekig szinte ismeretlen volt, a habortval és forradal-
makkal egyiitt jar6 cselekmények nem tekintheték ,,normalisnak”. Az anémia forra-
sai a hdbor és a forradalmak abbdl a szempontbdl is, hogy nemcsak megszilardult
politikai rendr6l, de sokdig még arrél sem lehetett beszélni, hogy az orszag hatérai
hol hizédnak és mi az dllamforméja. Egy olyan orszagban, ahol a trénjit6l megfosz-
tott, hazatéré kirdlybol persona non grata lesz, ahol az egyméssal élesen szembenall6
politikai rendszerek néhany havonta kévetik egymast, és azok az el6z6 politikai elit
fizikai megsemmisitését, vagy legalabbis eltizését jelentik, szinte természetes, hogy a
mérkdzést rosszul vezetd birét, vagy a nem szimpatikus ellenfél jatékosait egyszertien
megverik. Ahol a hatalmon [évék ilyen gyakran valtogatjik egymast, természetes az is,
hogy nincs olyan (legitim) ereje a futballszovetségnek, amivel rendet tarthatna a pa-
lydkon. Nem meglepd, a’20-as évek elején még arra is volt példa, hogy a néz6k rend-
6rokre timadjanak.

A Tandcskoztarsasag utdni id6szak futballerdszakdnak an6mias jellege akkor valik
igazan nyilvanval6va, ha a régiébol kiemeljiik a debreceni eseményeket. Kétségtelen

62 Tiszntiili Hirlap, 1927.06. 14.
63 Hajdifold, 1927.06.28.
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ugyanis, hogy az er6szakos események nagy tobbsége ebben a varosban jatszédott,
helyi egyesiiletek taldlkozoin, ezek kozott is tobbségben voltak azok a mérkézések,
ahol az egyetemi csapat a DTE, vagy a DKASE csapataival jatszott. El6szor is a roman
megszallds szerepét emelném ki. A debreceniek 6nképének egyik legfontosabb része
volt az, hogy ez a ,,legmagyarabb” viros, most pedig azt kellett latniuk, hogy az
orszag kozepébdl — kozel egy évig — roméanok altal megszéllt, majd pedig tulajdon-
képpen hatirviros lett. Az is tény azonban, hogy a roman katonai vezetés amennyire
tudott, rendet tartott, igy 1920 mérciusdig ardnylag kevesebb erdészakos esemény tor-
tént a keleti futballpalydkon.*

A miésik — markédnsabb — ok, hogy az 1920-as évek elején olyan varospolitikai
harcok zajlottak, melyek megkérdgjelezték a reformatus, és az ahhoz szorosan kap-
csol6do zsid6 virosi elit, illetve a reformiatus egyhaz kivételes helyzetét. Ez az id8szak
volt az dllamilag is timogatott katolikus emancipéci6 idGszaka (ekkor mar a lakossig
kozel negyede volt katolikus). Hubert Otté személyében még katolikus fSispant is
kineveztek, a jobboldali tirsadalmi egyesiiletek élén pedig tekintélyes részben katoli-
kus felekezetiiek alltak. A régi — reformatus egyhézzal 6sszefonddott — politikai elit
tagjainak igazolnia kellett kordbbi (Tandcskoztarsasag alatti) tevékenységét, igy for-
dulhatott el6, hogy Baltazir Dezs6 reformétus piispokot még a Nemzeti Kaszinébol
is kizartak. A reformatus egyhdz egyébként is az egyik legnagyobb karvallottja volt
ennek az id6szaknak, még a legfontosabb debreceni reformétus jelképet, a Nagytemp-
lomot is tobbszor ,,meggyaldztik”. 1919-ben betortek a templomba, s ,,lisd a zsid6t!”
feliratot mézoltak a falakra, 1921 januarjaban pedig az Ur asztalit kenték be emberi
tirtilékkel. A felekezeti villongasok hire a parlamentig is eljutott. 1920 decemberében
Orbdk Attila —a bihari Derecske képviselSje — interpellalt: ,,Az anyagi nyomorisag
mellett erk6lesi nyomortsag is uralkodik. Debrecenben bizonyos klikkek munkéja
folytan nemcsak antiszemitizmus van, hanem ma mar egy katholikus csoport 4ll
szemben a kalvinistdkkal és 4llandé6 harc folyik a két csoport kozott.”® Ez a ,modern
valldshdbora” évszazados normékat és értékeket nivellalt, melyeknek a futballers-
szakra gyakorolt hatdsa akkor vélik nyilvdnval6v4, ha mindezt a botranyokban sze-
replé sportegyesiiletek tirsadalmi bedgyazottsigaval ,,szembesitjiik”. Ebben a feleke-
zeti-politikai kontextusban nyernek ugyanis értelmet a DEAC-DTE mérkézéseken
torténtek, ahol a kiegyezés évében (reformatus és zsid6 vallasi vezetSk kozremiik6dé-
sével) alapitott, ekkor mar jorészt zsid6 vezetségi tagokbdl 4ll6, és zsid6 futballista-
kat foglalkoztaté Debreceni Torna Egylet jatszott a Tandcskoztarsasdg bukasinak
napjan alakult, az alapiték kozott a romai katolikus egyhdz debreceni vezet6jét is
soraiban tud6 Debreceni Egyetemi Atlétikai Clubbal.

64 Mint az mar az eddigiekbdl kideriilt, az erszakos eseményeket kizarolag a korabeli sajto segitségével
rekonstrualom. Nem lehet azonban tudni, hogy a roman, a megszall4s utin pedig a magyar cenztira
miatt minden ilyen jellegli eseményrél beszamoltak-e. A cenziirizott cikkek helyét fehér folttal jelslték,
ilyenek a sporthirekben is el6fordultak, bar nem olyan nagy szimban, mint a politikai hirek kozott.

65 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1920.12.23.
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Futhallerdszak és regionalitds

Az elsé vildghabor elStt rendezett bajnoksagokban kevés mérkszést rendeztek, s
ezeken tobbnyire debreceni és nagyvaradi egyesiiletek jatszottak. A két varos kozott
(nemcsak a sportban) meglehetdsen békés volt a viszony, nem csoda, hogy ezeket a
mérkézéseket is csak elvétve zavartak meg erészakos események.

1919-et kovetben, a Roménidhoz csatolt Nagyvarad kimaradésa utdn az Gj bajnok-
sdgokban jérészt debreceni és nyiregyhazi egyesiiletek vettek részt, az a rivalizalas
pedig, mely e varosok kozott zajlott, a futballpalyakra is kiterjedt. Ezt segitette el6 az
is, hogy a (Debrecenhez képest) vidéki csapatok szdma folyamatosan emelkedett, igy
egyre tobb olyan mérkézést jatszottak, ahol kiilonb6zé varosok csapatai szerepeltek.
Az 1920/21-es kelet-magyarorszagi bajnoksagban 6t debreceni és egy nyiregyhézi csa-
pat vett részt (természetesen baratsigos mérkdzéseket a bajnokik mellett is jatszottak).
Akovetkezd —1921/22-es —bajnoksigban az el6z8khoz mar két kisvardai egyesiilet is
csatlakozott. Az dtalakulds gyors volt és folyamatos. 1923-ban el8szor szerepelt be-
retty6ujfalui, 1925-ben nyirbatori, 1928-ban nagykalléi és torokszentmiklsi egyesii-
let. Az 1923/24-es bajnoksagban el6szor fordult el8, hogy a debreceni csapatok ki-
sebbségben legyenek, az 1926/27-ben pedig elsé izben avattak nyiregyhazi bajnokot.
E vérosok (kiilonosen Nyiregyhdza és Debrecen, illetve Nyiregyhaza és Kisvarda) egye-
stiletei kozott pedig rendkiviil rossz volt a viszony (Szegedi 2001). E mérkézések
gyakori kiséréje volt az erdszak, igy irhatott 1922 novemberében a Debreceni Friggetlen
Ujsdg ,,fanatikus nyiregyhazi kézonségrsl” és ,,mindinkabb elviselhetetlen nyiregyha-
zi dzsungelr6l” a Nyiregyhazi Torekvés—Debreceni KASE mérkézés kapesén, a
Keletmagyarorszdgi Sporthirlap pedig a ,hamar heviil6” jelzével illette a nyiregyhazi
kozonséget.%

Nem viltozott sokat a helyzet akkor sem, amikor legalizaltdk a profizmust, és
vidéki csapatok is jatszhattak az (ekkor mar valéban) orszagos bajnoksigban. A
regionalitdsnak (vidékiség) jelentése megvaltozott: az ellenfél (a debreceniek és tobb
vidéki nagyvéros szurkol6i szemében) nem a szomszédos telepiilések, hanem a féva-
ros klubjai voltak. Ezek megjelenése hihetetlen indulatokat véltott ki a vidéki drukke-
rekbdl, amit Budapesten tgy kommentaltak, ahogyan a debreceniek néhény évvel
azel6tt a nyirségi drukkerek kilengéseit. 1926 végén az egyik debreceni lap szerint: ,,Az
ut6bbi id6ben naponta jelennek meg cikkek a févarosi sportlapokban, amelyek Deb-
recent agy allitjak be a kbzvélemény el6tt, mintha itt a sportemberek és a kozonség
valami dzsiai néptorzs harcmodordban viselkedne a mérkézéseken.”®” A debreceni
sajté is elismerte, hogy a helyi drukkerek igen heves vérmérsékletiiek, azonban ezt
tObbszor is azzal magyaraztik, hogy ,,a debreceni k6z6nség rendkiviil igazsagszeret6.”
(Farkas 1932). A botranyok azonban nemcsak a hajdisagi varost jellemezték. A Nem:-
zeti Sport 1927-ben arrél irt, hogy ,,a vidéki virosok kozonségére jéforman minden
biré panaszkodik s annak terrorisztikus viselkedését hangoztatja. A vidéken jart f6va-
rosi csapatok csaknem mind és mindig azzal a panasszal térnek vissza a févarosba,

66 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1922. 11. 23., Keletmagyarorszigi Sporthirlap, 1923. 03. 26.
67 Keletmagyarorszdgi Sporthirlap, 1926.12.13.
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hogy a birdkat befolyasolja a kozonség viselkedése.”®® Debrecen mellett Miskolc —
ahol rendszeresen kovekkel dobaltdk meg a vendégcsapat jatékosait — és Szeged ka-
pott kiiléndsen sok kritikat szurkol6i viselkedése miatt.

Az erdszakmonopélivm és annak zavarai

Hidba a durvasignak teret ad6 dlamatSrizmus, hidba a megfelel$ tarsadalmi klima,
ha kell$ erével 1éptek volna fel a rendbontékkal szemben, akkor az erészakos szenve-
délyeket aligha lehetett volna gy kiélni, mint ahogy azt a futballmérké6zéseken tet-
ték. Az eliasi civilizaciés paradigma egyik [ényeges eleme az (erészak)monopdlium
kialakuldsa, s maga a monop6liumképz6dés (Elias 1987: 520-536). E terminus anal6-
gidjaval j6l leirhat6 az a folyamat, ahogy a futballerészak ekkor felttint, és az, aho-
gyan visszaszoritottdk. A monopdliumképzdés jelentEsége, hogy az annak sordan
1étrejové kozponti hatalom az egyes tirsadalmi egységek kozotti konkurenciaharcot
(itk6z6 érdekeket) — mely az dllam 1étét is aldashatja — koordindlja, s ez4ltal fenntart-
ja a tarsadalmi egységek kozotti interdependens viszonyt (s ezzel az dllamot) is. A
kozponti hatalom szdmara azért fontos az erészak monopolizilasa, mert igy biztonsd-
gos terek jonnek létre, és fenntarthat6 a tirsadalmi egységek kozotti interdepencia.
Ennek a kézponti hatalomnak feladata, hogy a rendet (az affektusok visszafogasat)
betartassa, s igy a monopolizilt fizikai erészak elére lathat6 kényszert fejt ki (példa
erre a mar emlitett futballista, aki gy timadt a biréra, hogy tudta, 6rokre el fogjak
tiltani). Es ezzel mér el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez: hogyan miikédott az
erészakmonopdlium a futballpalydkon, és kiknek a kezében 6sszpontosult ez a mo-
nop6lium? Az 1919-es Nyiregyhézi TVE-Kisvéardai SE mérk6zésrél sz616 beszamolé
fontos adalék a futballerészak torténeti feldolgozasihoz: ,,...meglepetés volt a
kisvardaiak sportszertitlen viselkedése. Egyik-masik kisvardai jatékos indolens visel-
kedését a mai szabadossaggal tudjuk csak megmagyarazni, mikor az MLSZ-t6l el va-
gyunk vigva és a sportszerliség mazat is lekaparhaténak vélik.”*

Elias elméletében a kdzponti hatalom szerepe (a kzépkorban) az, hogy az embere-
ket mérsékletre inti, akik a viselkedési normak 1étét mint kiilsé kényszert élik meg. A
civilizaciés folyamat sordn a tarsadalmi kényszerb6l nkényszer lesz, a processzus
tulajdonképpen a civilizalt viselkedési normak bels6vé tételét, interiorizalasat jelenti.
A fenti idézet arrdl sz6lt, hogy a haboris id6 és a roman megszallas miatt a futballpé-
lydkon tulajdonképpen nincs jelen az MLSZ, vagyis — ebben az esetben — az a koz-
ponti hatalom, amelyik a rendet fenntartana. De miért fontos a huszadik szdzadban
az, hogy a civiliziciés normakat egy kozponti hatalom tartassa be? Ez egyrészt kovet-
kezik a futball sajdtossigaibdl, mely — csapatsport 1évén, és azaltal, hogy nagy tomege-
ket mozgat meg — a kollektiv érziiletek ardnylag szabad kiélését teszi lehet6vé. Mas-
részt itt kapcsolddik 6ssze a két elméleti szal (Durkheim és Elias), illetve a habor, a
forradalmak, vagyis az 1919-20-as évek torténéseinek szerepe. Az anémia ekkor ugyanis
a civilizdlt normdk nivelldléddsdt is jelentette. Ezért lehetséges, hogy er6szakos cselekmé-

68 Nemzeti Sport, 1927.10.19.
69 Nyirvidék, 1919.07. 16.
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nyeket olyanok is elkovettek, akik a tirsadalmi ranglétran nem alul helyezkedtek el,
és igy értelmezhet6 az, hogy miért éppen az elsé vilighdborad utini idGszak volt oly
stlyos mértékben futballerészakkal terhelt.

Az eliasi monopdliumképz3dés természetesen csak analégia. A hasonlat akkor le-
hetne pontosabb, ha verseng6 futballszévetségek léteztek volna az orszdgban, s az lett
volna az egyik legfontosabb kérdés, hogy melyik futballszévetség legitim, mert az
irhat ki bajnokségot. Ez ugyan nem volt kérdés, az azonban igen, hogy ki és hogyan
szoritsa vissza az erGszakot, vagyis ki felel6s a rend betartdséért, a futballszovetség
vagy a rend6rség. Az els6 vildghabor el6tt is voltak botranyos mérkézések, de ezek-
nek sem komoly rendez6i, sem rendéri biztositasa nem volt. Az egyik botranyokkal
teli fordul6 utén fel is tette a kérdést a Nemzeti Sport: ,,Miért nem gondoskodnak a
palyatulajdonos egyletek rend6ri kirendeltségrsl? Miért nem rendeli el éppen maga a
szovetség a renddri asszisztenciat?””° Nyilvan az ardnylag békésebb viszonyok miatt
ez csak elszigetelt eset volt, a mérk&zéseket ilyen biztositds nélkiil is meg lehetett
tartani (nincsenek adataim arrdl, hogy az elsé vildghabora el6tt rendszeresen renddri
ellendrzés mellett folytak volna a mérkézések).

Ahogy a labdarig6 mérkézések nyugodtsiga, gy a feltigyelet és biztositas kérdése is
megvaltozott. Az elsé vildghdbord utdni zavaros id6kben a futballerészak elsésorban a
rendérség érdekl6dését keltette fel, bar az elsé eseteknél még 6k sem forditottak kell$
figyelmet erre a jelenségre.” Az Gjsdgokban azonban mind gyakrabban jelentek meg
kérések, hogy vagy a szovetség, vagy a renddrség segitsen, mert a futballpdlyakon egyre
tarthatatlanabb allapotok uralkodnak. A Tiszanttlon el6szor 1920 janiusiban, a Nyir-
egyhazan megjelend Nyirvidék vetette fel, hogy a futballistakat durva jatékba hajszolé
nézBk ellen a rendérségnek kellene intézkednie, egy honappal késébb Kisvardan a csend-
6rség, Debrecenben a rendérség pedig mér fel is 1épett a rendbontékkal szemben.” Ezek
arenddri beavatkozasok egyre tobbszor el6fordultak, bar ,,magasabb szinten” csak 1921-
t6l taldlkozunk olyan renddrségi és labdarigé szovetségi hatdrozatokkal, rendeletekkel,
melyek azt rogzitik, hogyan kell megel6zni az ilyen eseteket.

Az 1921-es év az elsd jelentSs forduldpontot jelentette a futballerészak kezelésének
torténetében. Bar az erGszak visszaszoritasra tett 1épések elsGsorban a févarost érintet-
ték, fontos, hogy egy hosszabb kitérét tegylink. Szeptemberben a beltigyminiszter
korrendeletet kiildott valamennyi torvényhatdsignak ,,a football mérkézéseken ta-
pasztalt durva jatékmaéd” megsziintetése érdekében:

Barmennyire drvendetes, hogy a magyar sport minden téren a fejlédés legmagasabb foka felé halad,
s6t bizonyos dgakban mar tulszdrnyalta a nalanal hosszabb multra visszatekint6 kiilféldet is, sajna-
lattal azt kell tapasztalnom, hogy e fejlédésnek oly kindvései is vannak, amelyek egyrészt a sport
léleknemesitd hatdsat lerontjak, mésrészt sok esetben kozrendbe iitk6z6 cselekményekre is vezetnek.
Igy kiilonosen egyes football-mérkézéseken az utébbi idében oly kiméletlen és durva jatékmodor
kezd meghonosodni, amely amellett, hogy stlyosan veszélyeztetik a jatékosok testi épségét, a nézé-
kozonség kevésbé fegyelmezett részének lelkiiletére is kdros hatassal van és sokszor a kozrendet
veszélyezteti, nem éppen épiiletes jeleneteket idéz el6.

70 Nemzeti Sport, 1908. 05. 02. )
71 Ausztridban a labdarigé szovetség (OFV) ,,éberebbnek” bizonyult, mar 1919 decemberében elrendelték,
hogy december 14. utdn csak zart kapuk mogott lehet mérkdzést rendezni (Sporthirlap, 1919. 12. 25.).
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A football-sportnak ily médon valé gyakorlasit semmikép sem tartom megengedhetének és a jové-
ben ezeket az egyes football-palydkon szinte mar szokassa vélt durvasdgokat lehetetlenné kivinom
tenni.

Ezért felhivom alispan/polgarmester urat, kozolje a Magyar Labdartigo Szovetséggel, illetSleg a
hat6siga teriiletén miikod6 valamennyi labdarug6 egyesiilettel, hogy ezentil az egyes jatékosok 4ltal
elkovetett durvasdgokért elsGsorban azt az egyesiiletet fogom felelsségre vonni, amelyhez az illetd
jatékosok tartoznak. Ugyanis els6sorban az érdekelt egyesiiletek kotelesek a jatékmodor elfajulasat
eleve megakadalyozni az ltal, hogy az egyes mérkézéseken szerepl6 jatékosaikat a leggondosabban
megvilogatjik, egyszersmind azokkal a tagjaikkal szemben, akik durva jatékukkal az egyesiiletek
alapszabalyaiban el6irt célt hatréltatjak és veszélyeztetik, a megtorl6 intézkedéseket (mérk6zésekrol
hosszabb-révidebb idére valé eltiltas stb.) alkalmazzak.

Amennyiben tehat azt tapasztalnam, hogy az egyesiiletek e tekintetben nem jarnak el kell gondos-
saggal és szigorral, azt alapszabélyellenesnek fogom tekinteni és az illets egyesiiletekkel szemben a
f6feliigyeleti jogombdl foly6 megtorl6 intézkedéseket fogom foganatositani.

Ezzel kapcsolatban a Magyar Labdartigé Szovetségnek kotelességévé teszem, hogy a jovében minden
oly esetet, amely egyesiiletekkel szemben megtorl6 intézkedéseket tesz sziikségessé, hozzam haladék-
talanul jelentsen be.

Az ellendrzés hatékonyabb gyakorlasa céljabol még a kovetkezdket rendelem el: A Magyar Labdartgo
Szovetség koteles a mérkSzéseket vezetd birdkat utasitani, hogy a mérkézések folyaman szindékosan
durvan, kiméletlentiil jatsz6 jatékosokat — minden elézetes figyelmeztetés nélkiil — nyomban allitsak ki
és err6l a Magyar Labdartig6 Szovetséghez esetenkint haladéktalanul tegyenek jelentést avégbdl, hogy a
kérdéses jatékosok esetleg a bajnoki fordul6 egész tartamdra is minden tovabbi mérkézésen val6 rész-
vételtd] eltiltassanak.

A mérkézéseket vezetd bird koteles a mérkézésre kirendelt tigyeletes rendértisztvisel6nek a mérks-
zés zavartalan menetére, illetSleg a rend fenntartisara vonatkoz6 utasitasait minden ellenkezés nél-
kiil pontosan teljesiteni. Ellenkezd esetben az iigyeletes rendrtisztvisel jogosult a mérk$zés tovab-
bi folytatdsat azonnal besziintetni.

Egyidejiileg intézkedtem, hogy a football-mérkézésekre kirendelt tigyeletes rendértisztvisel 6k, —a
lehet&ségekhez képest —a sporthoz értd renddrtisztvisel 6k korébdl kiildessenek ki.

Err6l alispan/polgarmester urat tudomas és a sajat hataskorében valo intézkedés végett értesitem.”

A rendelettel pArhuzamosan a budapesti dllamrendérség f6kapitdnysdga dtiratot inté-
zett az MLSZ-hez, amely szerint ,,a rend6rségnek joga van beavatkozni minden olyan
esetben, amikor gy egyes személyek, mint a nagyk6zonség testi épsége veszélyeztetve
van, sét a rend6rség koteles be is tiltani a mérkézést, ha a folytatis stlyosabb kovetkez-
ményekkel jarna.”” Ez volt az a pont, ami rendkiviil heves ellenall4st valtott ki a futball
vezetSiben, s egyben a magyarorszgi koriilményekre irdnyitotta az eurdpai sajto figyel-
mét.”> A legnagyobb ellenkezést az valtotta ki, hogy a rend6rség a biré felé helyezte
magit. A Sporthirlap szerint, a futballban a bir6i hatalom ,,szent”; s ,,ennek kell elvként
megmaradnia, mert kiillonben megdélnek a futballsport alappillérei: hogy a két tizen-
egy kozotti vitdkat egy partatlan s erre képesitett embernek kell eldontenie”. Ugyanak-

72 Nyirvidék, 1920. 06. 02., Fels6-Szabolcs, 1920. 07.05.,A Hirlap, 1920. 07. 24.

73 Abeliigyminiszter 84.447/1921. B. M. sz. korrendelete A football-mérkézéseken tapasztalt durva jatékmaod
megsziintetése. (Valamennyi torvényhatdsig elsé tisztvisel6jének). Kelt: Budapest, 1921. évi szeptember
h6 27-én. Beliigyi Kozlony, 1921.10. 09. (1927-1928.)

74 16.693-921 fk. 1. sz. atirata. Nemzeti Sport, 1921. 09. 24., Sporthirlap, 1921.10. 13.

75 ASporthirlap (1921. 10. 13.) kommentarja: ,,J6formén Eurépa egész sportsajtdjat bejarta a magyar beliigy-
miniszter rendeletének hire, mindenfelé s6tét megvilagitasba helyezvén a magyar futballsportban uralko-
dé dllapotokat.” Joggal jegyezte meg a Nieuwe Rotterdamsche Courant Gjsagirdja, hogy ,Budapesten [...]
legtijabban rendéri csapatok szalljak meg a sportpélyédkat. [....] A renddrségnek ilynemii beavatkozédsa a
jaték menetébe valésigos »unikume«a futballsport annaleszeiben.” (Sporthirlap, 1921.10. 17.)
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kor hozzateszik, hogy ,,nagyon kivanatos, hogy az erélyes rendszabalyok miel6bb meg-
hozzdk a maguk hasznos eredményét, mert ha a botranyok tovébb folytatédnak, Ggy
kiilf6ldon nemsokara futballistaink is tigy fognak szerepelni, mint »a pusztdk megfé-
kezhetetlen fiai«”.”¢ Az MLSZ misik kifogdsa nyiltan kétségbe vonta a beliigyminiszte-
ri rendelet, és a renddrségi atirat torvényes voltat. Szerintiik ugyanis amennyiben egy
szabdlytalansdg nem szandékos, akkor biintet6jogilag nem iild6zhetd. ,,Erre kuriai dont-
vény van, amely egy halalos kimeneteld és futballmérkézésen két jatékos Gsszefutdsabol
tortént balesetbdl kifolyéan hozatott. A dontvény indoklasa: »A futball olyan jaték,
amelynek (iz8i az abbdl eredd baleseteket sajat maguknak tulajdonitsdk.«” Az MLSZ
szerint a ,,perdontd szandékossag megéllapitisira egyediil a mérkézést vezetd és a szo-
vetség részérdl kikiildott jatékbird lehet hivatott.”””

A hat6sagok nem vették figyelembe az MLSZ érveit, s mivel tgy lattdk, hogy az
eddigi hatdrozatok nem jarultak hozza érdemben az erészak visszaszoritisdhoz, 1é-
nyegesen szigorubb lépést tettek: 1921. december 18-ra Budapesten egyetlen els6 osz-
talyd nyilvanos futballmérkézés megtartdsat sem engedélyezték, masod- és harmad-
osztalyt mérkézéseket pedig csak zart kapuk mogott rendezhettek.”® Ez a , futballtila-
lom” azonban nem zérult le egyetlen bajnoki fordul sziineteltetésével. A tilalom
tovabb tartott, s az 1922-es év gy kezd6dott el, hogy a szovetség vezetSi nem tudtak,
mikor rendezhetnek Budapesten ismét nyilvanos futballmérkézést. Még az a hir is
elterjedt, hogy a rend6rség hat hénapra (1) egyszer(ien ,,betiltotta” a labdaragéast.”
Végiil kozel két honap utdn, az MTK kozbenjardsara a rendérség feloldotta a . fut-
balltilalmat™.%

A korabban életbeléptetett szabalyok azonban érintetleniil maradtak, a rend6rség
tehat mai szemmel nézve kiilonleges jogositvanyokkal rendelkezett. A durvan jatszo,
kiallitds sorsara jutott jatékost gyakran igazoltattik, sét, ha a renddrfeliigyels gy
latta, hogy egy futballista til keményen jatszik, akkor utasithatta a birét, hogy vezesse
szigortibban a mérkézést. A rendbrségnek joga volt ahhoz is, hogy —indokolt esetben
—besziintesse a mérkdzést.

Ez az dllapot azonban nem felelhetett meg a labdartigé szovetségnek, két szem-
pontbdl sem. Ezutdn ugyanis nyilvanos labdartigé mérkézést csak ugy lehetett ren-
dezni, ha azt el6zetesen bejelentik a rendSrségnek, és a palyan elegendd szami rend6r
is megjelenik. Az egyesiiletek folyamatosan panaszkodtak arra, hogy a futballt sijté
terhek elviselhetetlentil magasak, s a kiadasi oldalon a val6ban jelent6s testnevelési és
vigalmi ad6 mellett a rendérségi dijak is nagy stllyal szerepeltek. Amikor 1926-ban
utolsé szakaszdba lépett a professzionalizmus elékészitése, a ,,labdartg6érdekeltségek”
kozotti megallapodasban is fontos pont volt ez a régi sérelem, s az erészak vissza-
szoritasra is hatékony eszkoznek vélték a hivatdsos labdarigast.

76 Sporthirlap, 1921.10.17.
77 Sporthirlap, 1921.10. 13.
78 Nemzeti Sport, 1921.09.24.,1921.10.15.,1921. 12. 17., Magyarsig, 1921.12. 18.
79 Sporthirlap, 1922.01. 02.
80 Sporthirlap, 1922.02. 06.
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Megéllapitjuk, hogy az a mai rendszer, mely szerint minden nyilvanos mérkézés, illetve verseny
megrendezéséhez, miként barmiféle mutatvanyos el6adas megrendezéséhez, el6zetes engedélyt kell
kérni arenddrségtdl (kiemelés az eredetiben), az amatdr sportegyesiiletek nagy hivatasdnak lebecsiilése,
de megnehezitése is, ami a testnevelési torvény szellemével és intenci6javal sem egyezhetik. [...] Még
feleslegesebb lesz a rend6rség jelenléte azutdn, ha az amatdr és professzionista szétvélasztds megtorté-
nik, mert ez magaval hozza a szenvedélyek nagyobbfoku lecsillapodésat ugy hogy a labdarags-
szovetség a sajat hatdskorében is képes lesz a szenvedélyeket fékentartani.®!

A nagyobb probléma a mérkézések feletti feltigyelet joga volt. A labdartgé szévet-
ség azt szerette volna, ha a rend6rség csupédn a néz6k kozott tartana rendet, és nem
avatkozndnak a jatékba. Tény, hogy a rendérség ezt csak a legritkabb esetben tette.®
Az MLSZ egyrészt az egyesiileteket kotelezte arra, hogy rendezégardat dllitsanak fel,®
masrészt felhivasokkal prébalta elejét venni a botranyoknak, elészor 1923 végén ad-
tak ki egy figyelmeztetést:

A Magyar Labdarigok Szovetsége a mindjobban elharap6dz6 durva jatékot, a terrorisztikusan, fegyel-
mezetleniil viselked6 kozonséget és az életveszélyesen rugdal6dz6 jatékosokat hosszi tanacskozas utan
akovetkezd felhivassal akarja megfékezni: 1. Felkérik a birdkat, hogy minden durvasigra val6 hajlan-
désagot, ha masképp nem lehet, tomeges jatékoskidllitassal és végss esetben a zajong6 kdzonség eltavo-
litaséval nyomjak el. 2. Figyelmeztetik a jatékosokat, hogy a durvasigokat ezentdl minden esetben a
legmagasabb fok biintetéssel fogjdk megtorolni. 3. Figyelmeztetik a kozonséget, hogy a rendbontd,

gyaldzkodé és botranytokoz6 nézdket rendérokkel fogjék a palyardl elvezettetni. %

Az intézkedések alighanem megtették hatdsukat, mert a forrasok arrél tantiskod-
nak, hogy a (Tiszanttlon 1924-re datdlhatd) csticspontot kévetSen — ideiglenesen —
visszaesett a botranyos esetek szama. Erdekes azonban, ha ezt az 1923-as hatirozatot
Osszevetjiik egy éppen hisz évvel késébb keletkezett, az MLSZ Orszagos Elnoksége
altal fogalmazott figyelmeztetéssel:

81 Horvath 1926: 3.11. fejezet, 4. pont.

82 Még ha arenddrség ritkén is élt azzal a jogéval, hogy a bir6nak utasitisokat adhat, vagy a mérkézést
besziintetheti, talkapasok is torténtek. 1926 hasvégan az MTK az FTC-vel jatszott ,,hisvéti serlegmér-
kézést”. Ajaték eldurvult, az tigyeletes renddrtisztvisel$ a palyara ment, s az egyik MTK jatékost
kiutasitotta, Ezt egy masik MTK jatékos kiutasitdsa kovette, aki azonban ellenéllt. Ekkor tobb rend6r
vonult a palyéra és kivezették a jatékost. Rovid varakozas utdn a bir6 engedélyt adott a folytatasra, de
az MTK jitékosai az 6lt6z6ben maradtak. Fodor Henrik, az MTK klubigazgatéjanak nyilatkozata:
»Megengedhetetlennek tartjuk a rend6rségnek hasonl6 formaja beavatkozasat egy mérkézés sorsiba.
Maveliink torténik ilyesmi, holnap egy mas csapattal, hové lesz a mérkézések realitasa, ha a csapatokat
a biréi kiallitasokon kiviil rend6ri elhurcoldsok is gyengithetik. A rend6rség a maga hatalmi intézkedé-
seit is csak a birén keresztiil gyakorolhatja, vagy pedig sziintesse be a mérkézést. Ezentul azonban a
palyan semmi intézkedési joga nincsen.” (Sporthirlap, 1926. 04. 06.)

83 Rendezdgardak feldllitdsat mar az 1921-es , futballtilalom” utén elhatérozta az MLSZ (Sporthirlap, 1922.
03.02.), de csak 1924 végén valt a hatdrozat szabélly, amikor az MLSZ intéz8bizottsdga kimondta,
hogy a sorozatos botranyok megsziintetése érdekében a mérkézést rendezd egyesiilet kiteles hat, kar-
szalaggal ellatott, amatér rendez6rél gondoskodni. Ezek hidnydban a biré nem vezetheti le a mérks-
zést. Kimondték azt is, hogy a rendezd egyesiilet felel6s a mérkzés zavartalan és sima lefoly4saért.
Tehat a rendezd egyesiilet nem hivatkozhat arra, hogy a botranyt okoz6 személy nem tartozik az
egyesiilet tagjai kozé. (Sporthirlap, 1924.11.18.)

84 Hajdifold, 1923.12.15. A Sporthirlap (1923. 12. 13.) kommentarja a figyelmeztetéshez: ,,Ugy latszik,
tudatara ébred végre az MLSZ kotelességének s lomha teste megindul a rendcsinaldsnak az Gigjan.”
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5) A kovetkezd idényben a bajnoki kiizdelmek tokéletes rendjének, sportszertiségének biztositésa és
megoévasa érdekében kiméletleniil és szigordan megtorol minden rendbonté kisérletet, és a legkisebb
fegyelmezetlenséget, a labdartigés j6 hirnevét veszélyeztetd sportszertitlen cselekményt. [...] Az itélke-
26 fegyelmi szervek mindjart a masodfoka biintetési tételek alapjan kell, hogy hatirozzanak. Ezen
kiviil felfiiggeszti a fegyelmi szabalyzatnak azt az intézkedését, hogy a fegyelmi szervek a kiszabott
biintetés végrehajtasit felfiiggeszthetik.

6) A mérkdzésekre kikiildott szovetségi ellenSrok jogkorét kiterjeszti. A szovetségi ellendrok sajat hatas-
koriikben —amennyiben erre ok van —a mérkdzést félbeszakithatjak, a nézGteret vagy annak egy részét
kitirittethetik, sét a mérkézést végleg be is sziintethetik.®

A két hatdrozat kozott eltelt hiisz évben tobb, ezekhez hasonlé kdzleményt adott
ki a labdaragé szovetség. A jaték és a szurkolas civilizdltabb médjainak kialakuladsat
lathatjuk abban, hogy az 1943-as hatdrozatnak csupan ez a két pontja volt kimondot-
tan biintetd, a tobbi viszont — demagdgidval erésen atitatott — preventiv jellegi. A
masik fontos szempont, hogy a hatdrozat mar nem a rendérséggel fenyeget, a szovet-
ség inkdbb sajat hatdskorében probalt akaratinak érvényt szerezni. Végiil, szintén a
civilizalt szurkol6i normék elterjedését fedezhetjiik fel az utols6 olyan utasitisban,
melyet a budapesti f6kapitdny-helyettes (mar a német megszallas utdn!) adott ki a
rend6ri vezetéknek. ,,Az utébbi idSben a labdarags-mérkézéseket tobb izben a jaték-
vezetd és a jatékosok ellen stlyos becsiiletsértésekkel tarkitott tiintetés tortént.”s —
sz6l az utasitas indokldsa. Ami igazan felkeltheti figyelmiinket: ha az orszag nem all
haboruban, és nincs német megszallas, akkor a rend6rség aligha adta volna ki ezt a
parancsot, itt ugyanis a tét mar nem az volt, hogy olyan ,.elemeket” kell megfékezni,
akik fizikai veszélyt jelentenek a biréra, vagy a jatékosokra, ,,csupan” becsiiletsértések-
rél volt szé.

A futballerészak lassi elfojtidsdhoz véleményem szerint tobb tényezd egylittesen
jarult hozza.

* Erre az id6szakra (a rend6rség hathatés timogatasa mellett) mar kezdtek gyoke-
ret ereszteni azok a normdk, melyek hozzitartoztak a futballmérkézések nyugodt
lebonyolitisdhoz. A késGbbiekben mar az 1919-20-as helyzet okozta tirsadalmi nor-
mazavarokrél sem beszélhetiink.

* Mint arra mér utaltam, a profizmus bevezetése utin a professzionista szovetség
az els6 botrannyal végz6dott mérkézés utdn a vétkes csapat palyéjat betiltotta, amivel
nagyon hamar el kivanta fojtani annak lehet6ségét, hogy a mérkézések rendjét megza-
varjak. Vagyis a labdariagé szovetség — okulva a néhany évvel azel6tt torténtekbdl —
megprobilta csirdjaban elfojtani az erdszakot. Felting az is, hogy a jatékosok kozotti
erészak jelentGsen visszaszorult. Ennek alighanem az lehet az oka, hogy a profizmus
bevezetése utin a jatékosok nem kockéztathattdk meg, hogy durva jatékuk miatt el-
tiltsdk ket foglalkozasuktol.?”

85 Nemzeti Sport, 1943.12. 19.

86 Nemizeti Sport, 1944. 04. 16.

87 Még el sem kezddott az elsé professzionalista bajnoksag, amikor 1926 nyarén a Sporthirlapban mér
szamos cikk figyelmeztette arra a profi futballistikat, hogy durvasigokkal jatékostarsaik egzisztencijit
is veszélyeztetik.
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* A huiszas évek eleji botrdnyok sordn, a mérkézéseken jobb esetben csupan né-
hény rendér jelent meg, s ha kellett, erésitést hivtak. A profi mérkézések azonban
lényegesen komolyabb karhatalmi biztositds mellett folytak. A forrdsokbél az is kide-
riilt, hogy a Tiszdntdlon a hiszas évek végétdl egyre tobbszor avatkozott kdzbe a
renddrség a szurkol6i rendbontdsokba. A csicsot 1932 jelentette, amikor hét mérkd-
zésen tortént valamilyen rendzavaras ebben a régiéban, s ezek koziil 6t alkalommal a
karhatalom 4llitotta helyre a rendet. Ez az év az igazi fordulépont, késébb ugyanis
mar egyre kevesebb botranyos mérkézésrél tudunk. fgy 1937 és 1944 kzott mind-
Ossze ot erészakos eseményt jegyeztek fel, addig viszont az esetek legalabb felében a
rend6rség lépett kozbe. Ez a tény bizonyos mértékben megkérdéielezi az el6z6 pon-
tokban felsoroltak jelentségét. Ebben az id6ben ugyanis, mint azt mar bemutattam,
éppugy jelen volt a késztetés, hogy a néz6k meg nem engedett formédban beavatkozza-
nak a mérkézésbe, vagy a mérkézés utan ,,tegyenek igazsagot”. De a rendkiviili bizto-
sitas miatt az esetek tobbségében ezek jobbara csak kisérletek maradtak.

A futballerészak jelenét latva az utolsé pont tiinik a leginkabb relevans magyara-
zatnak. Mindez viszont azt is jelenti, nincs jelentdsége annak, hogy a futballszurko-
16k milyen tarsadalmi csoportokbdl keriilnek ki, a futballszévetség milyen propagan-
dat folytat (és megtorlé intézkedésekkel fenyeget) az erészak ellen, elterjedtek-e a tar-
sadalomban és (részben!) a futballpalyakon a civilizalt viselkedési normak. Es ha —
tarsadalmi méret(i —an6midrdl sem beszélhetiink, a futballmérkézéseken mindig megjele-
nik, vagy megjelenne az erészak, ha azokat nem biztositja megfelel nagysdgii és kellé hatdro-
zottsdggal fellépd karhatalom.

A kollektiv emlékezet a futballerszakban egészen Gj jelenséget lat, azért, mert csu-
péan az elmalt 50 évbdl ,,merit”. Ismert, hogy a futballhuliganizmus a ’80-as évek
kozepén kezdett egyre nagyobb méreteket 6lteni, abban az id6ben, amikor a hatéségi
kontroll mér jéval gyengébb volt, ami ismét csak fenti dllitisunkat timasztja ald.’s Ha
a karhatalom szerepe ilyen nagy a futballerészak visszaszoritaséban, az erészakmen-
tes (civilizalt) szurkol6i normék meggyokeresedése pedig —a méasodik vilighdbora
elstti években megfigyelt kedvezd valtozasok ellenére — felszines és esetleges, akkor
Osszegzés helyett csupan megismételhetjiik a tanulmany mottéjat: ,,Durva, kérges lel-
kek, kegyetlen gyilkosai a szépnek, a nemesnek, sose fognak kipusztulni.”

88 Amivel természetesen nem azt kivinom bebizonyitani, hogy korunkban a futballerdszak — kiilondsen
a huliganizmus - szintje nem lenne minden eddiginél magasabb, és a rendszervaltas el6tti, alacso-
nyabb szintnek minddssze a rend6rség (tobbnyire csak szimbolikus!) jelenléte lett volna az oka.
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