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,Nincs alteregé. En vagyok, és Te vagy, Olvas6.” Az Aczél Déra Fajdal-
lam cim{ konyvének el6szavabol szirmazo bejelentés (6.) minden onéleti-
161 — szerz8, elbeszéls és szerepld azonossagit dllité — paktum mintédja le-
hetne (az értelmezd nyilvan mindig szkeptikus kissé). Mindenesetre mér
csak ennek okdn is kozelithetd a Ndszirom cimd interjikotethez, mely pon-
tosan az alanyok, tiz keresztény értelmiségi nd személyes torténetei, tapasz-
talata révén jut el fontos dltalinosabb érvényl kérdésekhez. Az dllandé be-
szélgetStars-gyljteményszerkeszté Bodé Mirta célja, mint a bevezetében
fogalmaz, 6sztondzni és segiteni ,nétarsainkat dnmaguk, teljes valéjuk vél-
lalisdanak és a kozosség szolgilatdba allitisinak »merészségére«”. (6.) Aczél
Déra vallomdsanak kifejezé alcime a Korhdzszagi kamaszkor, és a rakkal
tinédzserként vivott kiizdelem a tirgya. Ezzel egytitt azonban folyamatos
és félreérthetetlen benne a felnétt né jelenléte, hangja, vigyai. N6i szem-
ponta két konyv olyanoktdl, akiknek nem minden megy, de a lényeg igen:
,megy az élet”. (AD 157.)

A miifajok altal teremtett kiillonbségrél a kotetek szerkezete beszél. A
Nészirom tiz, magaban kerek egész beszélgetést tartalmaz, melyek eredeti-
leg a 2012-2013-as évek forduléjan az erdélyi Maria Radiéban hangzottak
el, és a kérdezettek életutjanak addigi dllomasaitél a munkdjuk bemutata-
sdn 4t a hitvalldsukig vezetik az olvasét. Tiz, magiban koherens egység,
mindig 4j és 4j nyelvvel, sajit belsé motivumrendszerrel; kis, soros kapcso-
lisu aramkorok. A Fdjdallam ezzel szemben remek ivben el6rehaladéva
szerkesztett szépirodalom, mely létével, megirtsigaval mintegy megmutat-
ja, performilja azt, amit bensejében elSrevetit. A szerelmes reménykedé-
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seket katalizdlé Jane Austen kapcsin fogalmazédik meg: ,Hogy tud egy
ir6né eseménytelen életet élni? Megijedtem. Nem akarok eseménytelen éle-
tet élni, még akkor sem, ha nem leszek irénd.” (21.) JEn Ujsagir6 akartam
lenni” (145.), aki ,atad valamit, ami az 6vé, de mdsé is, amitdl a megélt él-
mény és az olvasisélmény valamitdl nagyon hasonlé lesz (...) mer érezni”
(150.) — ezek a gesztusok a majdani irdst dédelgetik, megfogandsat készi-
tik el6, mely aztin Halaszéval zarul6, Szentes Zagon tervezte boritdju, kar-
cst kotetté sziiletik. Dinamikdjdban kivdléan eltaldlt md; a folyamatokat
és id6viszonyokat a maguk komplexitisdban érzékelteti: ,az 6t évvel ezelSt-
ti kezdet tiz évvel azelStt kezdddott” (8.). Megragadé sorseseménnyel in-
dit (,Mind ugyanarrél beszéltek /.../, hogy nem lesz ugyan amputicid, de
azért se szépre, se jora ne szamitsak” 8-9.), abban hagy, az el6zmények at-
él(tet)ésével abba vezet vissza, majd j6zan katarzissal zar le. A Fdjdallam a
testében megfogalmazottak szerint érzg, és a kamaszkori dlomhoz hiven
éreztetd is.

A két kotet osszevetésének értelmét adhatja az a polifdnia, melyrdl a
tentiekben a Ndszirom kapcesin sz6 volt. Az interjuk ugyanis a kozos olva-
s6ban t6bb hanguvd, tobb perspektivabdl dtérezhetévé tehetik Aczél Déra
reménykedd, kérdezd-keres6 és gydgyulé-konyvét. ,,Halalistim elsé helyén
édesanydm van” (158.) — olvashaté az epilégusban a térténetek folyamdn
majdnem végig néma szerepl6rdl, akirdl azonban, az elbeszélé Déra szava-
it parafrazilva, elmondhaté: ez az édesanya egyszertien mindig van. Hang-
adés lehet tehdt, egy kérhizhoz szokott gyerek édesanyjinak lehetséges
hangtekvését mutathatja a Kertész Maridval késziilt interjd, aki tobbgye-
rekes csalddanya; szivbeteg kisfia a beszélgetés rogzitése 6ta eltelt idében
yhazakoltozott az Atydhoz”. (157-158.) Nem érdektelen az a két tanusig-
tétel sem, amelyek reformatus (Buzoginy Emese) és unitarius (Ferenczi
Enikd) kérhizlelkészektsl szairmaznak: mindketten az onkolégia rendsze-
res latogatdi. A segitS szakma kozvetlen képviseljeként vagy rokon lelkii-
lettel szélal meg mellettitk Zamfir Korinna neurolégus, teolégiai egyete-
mi tandr, Gabor Csilla és Petréczi Eva, filoszok nevelje a bolcsészkaron,
Csiszar Kldra, az egyhaz gyakorlati életével foglalkozé pasztoralteolégus,
Tornay Krisztina Petra iskola- és Bereczki Silvia segiténévér. ,Az életem
volt a tét, és most mdr tudom, hogy nem én mentettem meg magamnak.
A mostani életem mir felelésség, tiszteletadds azoknak, akik az életet, az
én életemet akkor mindenekfelett fontosnak és megmentésre érdemesnek

talaltak.” (AD 158.) Ezek a ndk is lehettek volna, vagy hasonléak voltak.



»2Nevekre sem emlékszem, néha arra sem, hogy kinek mit készénhetek.”
(158.)

Motivumok mentén teremtve kapcsolatot, a tiikor, a szabadsdg, a lélek
és Isten képe és lényege adddik. Aczél Déra konyve egyszeriiségével lep
meg, amikor ezeket a témdkat megbeszéli és megoldja — olyan szavakkal,
amilyeneket prézdban hasznalnak, illetve, az el6bbieken immir tul, elegin-
san és szerényen, a fejezeteket bevezetd zirdjeles tempé- és hangulatjelzé-
sek meg szerelmi vallomdsok esetén, lirdban. Az interjuk szévetén at-dtiit-
het az a lirai hang, mely a kérdezettek egyikének-masikanak sajitja (példaul
Petr6czi Eva kolts is). A kidolgozott, helyenként terelgets iz kérdések
nyoman folytatott beszélgetések azzal hoznak zavarba és ijesztenek meg, a
legjobb értelemben, hogy fentiekrdl direkt médon, jétékony, dpol6 és elta-
karé szépirodalmi cimek, lirai nyelv segitsége nélkiil ejtenek szét.

»A segitd foglalkozdsban az embernek kell legyen egy j6 tiikre, amiben
latja magat” (BM 214.) — a figyelmeztetés az 6nreflexi6 lehetéség szerinti
magas fokdra vonatkozik. A ,tikér altal, homalyosan” (186.) Szent Pél-i
képzete mar mds, pontatlanabb és torzitobb értelmében kezeli az eszkozt
—lelkésznd szdjabol hangzo felismerést ima kovet a sziikséges vildgossagért.
Ugyanezt, azaz a testi érzékszervek felfogoképessége vs. valdsdg, a ltszat
és a lényeg dilemmadt mutatjik meg a motivum Fajdallambeli el6fordulasai.
»A tikor nem a baritom tobbé” (83.) — csiigged a sorozatos kemoterdpia
utin Déra. Az eszkoz néha egyetlen utjdt biztositja az én szemrevételezé-
sének (,néztem a karom, mi ez, ami nem én vagyok. Kértem egy tiikrét, hogy
lathassam jobban, mert nem tudtam rendesen felemelni a fejem, a nyakam-
bél még mindig l6gott a cs6” 71.). Akkorit csalhat ugyanakkor szirkesége,
hogy a teremtés belsd igazsigit is feliilirja: ,A tiikérben egy kopasz em-
bert (nem lanyt!) littam, akinek egy elfuserdlt rongybaba-keze van.” (72.)
Kezdetben ezzel szemben ,férfinak és nének teremtette Sket” (Terl, 27),
amit Doéra teljes 6nkinyilatkoztatdsa (,magamrol, beliilrél kifelé elmondok,
vildgossd teszek”) sordn érez és Shajt is, szerelemre-anyasdgra készitve tes-
te templomat (33.). Amelyet katéterrel er8szakolnak meg ,ugy, hogy nem
is vettem észre, csak mikor mar vége lett. J6 hosszi csé volt” (73.); amely-
re a méreggyogyszer ,terhescsikokat rajzolt” (74.), ,[c]sak épp nincs baba
a pocakodban, akiért értelmet nyerne az egész”. (85.) ,A szépség a hajam-
ban van?” (49.), hangzik el a néi létre vonatkoz6 fontos tiikor-kérdés iden-
titaskereséskor; olyan témaban, mellyel a Sabdu-Trifu Cristina egyhdzmi-
vésszel készitett interji is foglalkozik az itélGerd kritikdja, avagy eltérd
izléskritériumok kapcsan.
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»[A] belsd szabadsagra val figyelés, a felhivis az abban valé néveke-
désre” (BM 142.) a Szent Igndc-i lelkiség egyik legfontosabb eleme — fog-
lalja 6ssze dichéjban Bereczki Silvia, Bodé Marta tovibbi beszélgetSpartne-
rei pedig sok egyéb, néha aprd, mégis jelentéségteljes szemponttal kiegészitik
(igy az akadémiai szférdban az e-mail cim formdjdnak megvilasztisiban
érvényesitendével, 14.). Amit Aczél Déra kényve errdl elmond, az megmu-
tatja a szépirodalomban az elmélyiilés, kiformdlédas fazisa altal hozott mds-
sagot a bizonyos spontaneitdst megkivang, ,cserébe” sok izgalmat felvil-
lantani tudé radids interju mifajival szemben. Az egyoldald, predestindlé
iskolai gyakorlatrél szol a talaléan kivélasztott ,[k]ockasfiizet lapja vagyok.
Nem vagyok szabad. Es még csak nem is az én déntésem, hogy fehér lap,
vagy netin vaszon lehessek. Ulok a matek hézi eltt.” (135.) rezignalt pasz-
szusa. ,A szabadsigvesztés abszolutumardl” roviden és érthetSen, ezért fe-
lejthetetleniil ad hirt: ,A testemtdl kiszolgiltatottnak lenni, s akadalyként
folyamatosan beleiitkézni magamba” (38-39.). ,A tested bortonben tart, és
a lelked mdr nem is banja” (85.) latlelet, amelynek olvastin csak azon lehet
csodilkozni, honnan keriilnek ehhez egyiltalin szavak, elvezet a réges-ré-
gi dichotémidhoz.

A lélek, ugy tlinik, az dllandésulé kérhdzi kezelés révén pont attél a ké-
pességétdl fosztatik meg, ami miatt ugyanilyen régéta a lepke az egyik is-
mert metafordja. ,[M]indenki ltott kiviilrdl is, beliilrél is. A lelkemet még
nem lattik, de azt mar én sem litom. Bebugyolalédott valahogy, és most
még nincs az, aki ki tudnd szabaditani.” (75.) A lepkék itt csak a gyomor-
ban verdesnek az idegességtdl, ha kell, rajban akir (15.). Guzsba kotve
ugyanakkor, tudhaté, driga himporat veszti a pillangd, és elvész maga is.
Ezt a finom, a konyvon szépen végigroptetett motivumot ismét csak a md
megirtsdga, az olvasds lehetségessége helyezi j6tékony sejtelmek korébe. A
végkifejletrdl legyen jelen szoveg végén szo.

Isten teremtette 1élek és Alkotdja, illetve a megszélalé lelkes nék viszo-
nya a Nészirom kitiintetett lincmotivumainak egyike. Igy hihet: mély, gaz-
dag értelmi és tovabbgondolkodtaté6 vallomdsok sziiletnek e témakérben;
valamelyiket kiemelni 6nkényes gesztus volna, mindegyikhez odairdnyitani
adekvit. Az elbeszélé Déra csendességiikben is epifinikus nyomokat ko-
z6] Istennel val6 kapcsolatrdl, melyek lakonicitisuk ellenére képesek a ko-
tet tengelyévé szervezni ezt az életrészt. Ez a silyozis egyértelmi rokond-
vé teszi a beszélgetSkonyvnek. A Fajdallam aranymetszéspontjin talilhaté
az a rovid, egy dialégusra épitd, ezdltal pontosan a probléma parbeszéd, ko-
z0ssé tétel révén megfeleld kifejtését implikdld része (Isten tronon iil, csendben



van), amely megosztja: ,Veszélyes, ha Isten emberi formit 6lt, s kérhdzak-
ban kedves szavakban, megérté tekintetekben bujik meg. (...) Veszélyes,
mert elhittem, hogy élni fogok, s nem kell kérnem, mert megkapom alanyi
jogon, csak azért, mert a doktorok azt mondtdk.” (88.) A hit és a ricié, tu-
domany 6sszeegyeztethetSségének problémdja Bodé Miarta kényvében sem
marad érintetlen — ekként is osszeolvashaté a két kétet. A Halaltancok tom-
bolisin, kétségeken dt megszenvedett bizonyossig fegyelmezett, tomor for-
méja misztikusi kozegbe emel (a kordbban parafrazilt passzus ezuttal ere-
detiben): , Ez az Isten egyszerien van. Semmi tobbet nem lehet elmondani
réla.” (91.)

Pedig Aczél Déra jatékosan kezelve teremt 4j szavakat, sosem mondott
fordulatokat; a konyveim pregnins példa. Amelyek invenciozitisuk mel-
lett a viszonyok alapos atgondoldsira, megszenvedésére mutatnak — pél-
daul egy kamasz és az antropomorf élet-halil vagy az algebra tényez8inek
személykozi konfliktusdra: ,Az Elet megcsalt. Lefekiidt a Halallal” (65.);
»2Egyik ismeretlenemet sem ismertem meg. Rossz lett az X-em, ezért az
Y-om is.” (141.) A nyelv hatrainak bizonyos tigitisa a Nészirom minden
egyes olyan, megvalaszolni prébalt kérdése is, amely bensd, ritkdn és sza-
vakkal kevéssé érinthetd teriiletre visz.

Szépirodalom és beszélgetékonyv kolesonds értelemgazdagitdsara ki-
nilja magit Aczél Déra és Bodé Marta kétete. A kisérlet annak a féle-
lemnek az oldésa is lehet, amely a valosdg és fikcié hatardn lakik; annak az
tgyetlenségnek a gyakorlattal valé kupdlgatdsa, ami a kérdés kezelését most
értelmezdi korben nem ritkan jellemzi. A legfontosabb, fentebb megigért
végkifejletr6l most szdélva kénny(, igaz gesztus a Fajdallam filszovegéhez
nyulni, kilépve a csak esztétikai szférdbdl, a bettk koziil: ,ha elolvasod, egé-
szen biztos, hogy benned is, korilotted is tobb lesz a fény, a viligossdg”
(Bojte Csaba). Megmaradt és 4j életekrd], gyermekiik halla utin gyerme-
ket varé-vallalé sziilékrdl olvashatni itt és ott. Amit Bodé Mirta irodalom-
és szinhdzkritikus interjikétetének bevezetSjében remél, beszélgetStarsai
példdja nyoman, elésegiteni — 6nmagad vallaldsa, a kozosség szolgalata —,
arrél ad hirt a betegségébdl felgyégyuld, édesanyava vals, példaképei nyo-
mdn maga is gyerektdborok lelkévé novs Aczél Déra. Ami jol fejezddik
be, az tovébb tart. ,[F]olotted még vannak lépesék. Csak folotted vannak
lépessk.” (AD 125.)
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