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NOVOTNY TIHAMER
A hit kultdraja, a kultura hite

A Kecskemeéti Képzdmivészek Kozossége
Tavaszi Tarlata

Hiros Agdra Kulturalis Kézpont, 2020. marcius 16 -

Még miel6tt ratérnék a Kecskeméti Képzémlivészek Kozossége altal szervezett, am a koronavirus-
jarvany miatt sajnos meg nem nyitott, és ki tudja, meddig nem latogathato, A hit kulturéja, a kultdra
hite cimU, igen szinvonalas, a helyi 35. Tavaszi Fesztivalra id6zitett s a méltan rangos, a Kecskeméti
Katona Jézsef MGzeum altal életre hivott X. Kortdrs Keresztény lkonografiai Biennaléval parhuzamo-
san futd tarlat elemzésére, azt azonnal meg kell jegyezzem, hogy gondolatban valéban ,hirés” he-
lyen allunk és jarunk. Tudniillik Kecskemét — az olyan targyi és szellemi értékekben bévelkedd vidé-
ki mlvészeti centrumok kozott, mint példaul Szentendre vagy Pécs, a ,szabad mivészetek” minden
agat, azaz a szinhaz-, zene-, képz6-, ipar-, fotd-, bab- és népmiivészet, valamint az animacid teljes
strukturajat haszndlo kulturajaval — igen elékel6é posztjat 6rzi a kis magyar hon dsszetett mivelt-
ségszerkezetének. Még felsorolniis nehéz a varos ilyen irdnyultsagu kulturalis és oktatdsi intézmé-
nyeit, gyjteményeit, valamint egyesiileteit, tobbek kozott: a Ciroka Babszinhaztél a K. J. Szinhazig;
a Katedra (...) Mlivészeti Szakkozépiskolatdl, illetve a Kodaly Zoltan (...) Alapfoku Mlvészeti Iskolatol
a Neumann Janos Egyetem Pedagogusképzo6 Kardig; a Bozso, a Népi Iparm(ivészeti, a K. J. Mizeum
19-21. szazadi gy(ljteményétél a Magyar Fotografiai, a Naiv Mlivészek, valamint a Szdérakaténusz
Jaték Mizeum és Miihely anyagaig; a Mlivészeti Alkotéhaztol (Mlvészteleptél) a Nemzetkdzi zo-
manc-, kerdmia- és acélszobrdszati mihelyekig; a Kecskemétfilm Kft.-t6l az Animacids Jaték- és
Tv-film Fesztivalig; a Kecskeméti Képzémiivészek Kozosségétdl a Miihely Mivészeti Egyesiiletig.
A szaztizezer f6t meghaladd lélekszamu, egyre nagyobb gazdasagi erével rendelkezé alfoldi varos-
nak tehat van rétegesen egymadsra épiilé, élé szovetet alkotd szines kultlraja, beszippanté ereje, és
az itt megforduld mlvészek altal minden bizonnyal megfeleld kisugdarzasa is.

A helyben, valamint a régiéban élé képzé- és iparmuivészek tekintélyes részét tomorité Kecs-
keméti Képzémiivészek Kozossége tehat nem az egyetlen szervez6dés a megyeszékhelyen. A tar-
sasag 1988-ban alakult, alapitéi — Godr Imre (1921-2016), Dulity Tibor, Bagi Béla festék, valamint
Baron Laszld grafikus, zomanc- és babmlivész — az induldskor negyven alkotét hivtak a kozdsség-
be, amelynek mai létszdma meghaladja a hatvan f6t. A 74. évében jaré (dm ugy tlinik, faradhatatlan,
s6t, kelld hitbéli meggy6zdédéssel rendelkezd és cselekvd, valamint alkotdi tapasztalatokban bével-
kedd) Balanyi Karoly Ferenczy-dijas képzémi(ivész tizenhat éve vezeti az idén harminckét éves
egyesliletet. Ez a parbeszédre nyitott, sokféle m(ifajban, miinemben, miformaban, stilusban, anyag-
ban, technikaban, kozvetité kozeghen tevékenyked6 kozosség a hitelességet és a mindséget tartja a
legfébb értéknek, s mindamellett, hogy tdmogatja tagjai alkoté munkdjat s a fiatal tehetségeket,
nem feledkezik meg az elédokrél sem. (Eddig nyolc kismonografiat adtak ki az idésebb generacid
jeles tagjainak munkassagarol.)'

A szervezet magat olyan, a varos mivészeti értékeit védelmez6, a helyi kulturalis életbe kap-
csolddo szellemi mihelyként, alkotokozosségként definidlja, amely miivészettorténeti és kortars
muvészeti eléadasokat, mihelybeszélgetéseket (nyitott miitermeket), konzultacidkat, s6t szakmai
cserekapcsolatokat szervez hataron belil és tul., A kozosségi munka azért is fontos, mert kozosség
nélkil nemzet nem létezhet, csak manipuldlhaté tomeg, aminek nincs megtarté ereje, csak kiterje-
dése és egyre mohdbb fogyasztdsi igénye” — nyomatékositja egy beszélgetésben Balanyi Karoly.?

A KKK az évi harom-négy egyéni és csoportos kiallitdson beliil immar hagyomanyosan a Kecs-
keméti Tavaszi Fesztival nyitd kidllitdsait is maga tematizalja és rendezi a Hiros Agdra Kulturalis
Kozpontban. A kozosség éveken keresztiil sajat alkotétabort is miikodtetett Balanyi Karoly éreghe-
gyi (Balatonudvari fol6tt alld) hazaban, amelyet kindve, Uj helyszint keresve, a tagok ma mar valahol
a Duna partjan képzelnének el.

KORTARS 2020 / 06



Fontos tény tovabba, hogy Balanyi Karoly 2000-ben egy olyan orszagos képzé- és iparmuvészeti
kidllitds-sorozatot inditott el Creator Spiritus cimmel, amelynek gyujtépontjaban a szakralis mdvé-
szet allt (illetve all, hiszen a koncepcié a maga eddigi hét tarlataval ma sem sziint meg mdkaodni),’ s
amely mintegy szellemi elézményévé valt az ifj. Gyergyddesz Laszlo mlvészettorténész altal 2002-
ben kuratorként felkarolt s a Kecskeméti Katona Jézsef Mizeum képviselete ald vont Kortdrs Ke-
resztény lkonogrdfiai Bienndléknak.

A 35. Kecskeméti Tavaszi Fesztival balanyis hivészavu A hit kultdrdja, a kultdra hite cimd tarlata
tehat egyrészt 6sszecseng, masrészt megengedd maodon ellenkezik a X. Kortdrs Keresztény lkonog-
réfiai Bienndlé Szent vendégséqg (Eucharisztia / Urvacsora) jel6lés(i orszagos kiallitasaval, valamint a
NEK 2020 (Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus) eseményével. En legalabbis ennek magyaraza-
tat a KKK spiritus rectoranak, Balanyi Karolynak a gondolkodasaban vélem felfedezni. Tudniillik mig
,a hit kulturdja” az emlitett biennalé szelleméhez hasonléan egy elkdtelezettebb keresztényi gon-
dolkodast (egyhazi és liturgikus mUvészeti, hitvalldsos és/vagy szakralis alapallast) feltételez, ad-
dig ,a kultdra hite” egy tagabb — ha tetszik, egy teljesen szabad, tisztan humanista, esetleg oncélu
és ,ateista” — értelmezést is megenged az alkotdoknak.

A leginkdbb a szerigrafidban és a szitazomancban, de a mivészeti irdsban is jeleskedé fest6-
grafikus véleménye szerint: ,az eredeti szimbolikus értelemben az 6sszekotd ellenfogalma az 6rdo-
gi, diabolikus, tehat a szétvdlasztd. Sajnos korunkra a szétvalasztas jellemz6. A vildg szekularizalé-
dik, nincsenek nagy, atfogd gondolatok. A miivészetbdl kikopott a lényeg, a transzcendens szandék.
A kozépkorra jellemz6 szerves vilagkép részekre hullott. Most mar az egyén dont vildgszemléleté-
rél. S ez a gondolkodasmaod athatja a mlvészeteket is. Régebben még természetes volt egy épitész
szamara egy szobrdsszal vagy egy freskdfestével valo egyiittgondolkodas. Tehat hogy az épiilet bi-
zonyos belsé részeit egyiitt tervezzék meg. Ez mar régen a multé. A tulsagosan liberalizalt, egoista
vildgban alig beszélnek a mivészek felelésségérdl.” Ezért az 6 gondolkoddsaban ,a hit kulturaja-
nak” oldalan allva egyrészt: ,Krisztus kovetésében meg kell szabadulni a foldi dolgokhoz valé ren-
detlen ragaszkodasainktol, ki kell Gresiteni magunkat, mert Isten odaonti aldasat, ahol lires edényt
taldl”;® masrészt: ,a vilagot istenarcinak teremtették, amit blneink miatt elveszitettiink, ezért fel-
adatunk a vilag istenarcisaganak visszaallitdsa”;® harmadrészt a mlivész ,a Teremt6 eszkozeként
fogalmazza meg a témait, ezért szerepe meglehetésen szerény, olyan, akar egy fanak a torzse: a
lomb szépsége nem a sajatja, csak rajta aramlott at".”

Ugyanakkor ,a kultura hite” allaspontjara helyezkedve fontosnak tartja, hogy csak , szakralis, és
ne valldsos m(ivészetrél beszéljlink, mert minden igazan j6 muivészet szakrdlis tartalmu. A szak-
ralitds nem mindig a témaban - tehat nem musz3j bibliai jelenteket abrazolni, szenteket festeni —,
hanem emberi magatartds, gondolkodds, szellemiség kovetkezményeként jelenik meg a képben.
A teremtést dicséri, hogy a mlivészet szakralis tartalma fliggetlen az alkotd hitbéli meggy6z6désé-
tél. Ezért sem jelenthetjiik ki, hogy az a legzsenidlisabb fest6, aki a vallasat legjobban gyakorolja.
Amennyiben hagyja az alkotd, hogy a lélek lizenete a munkajan keresztiil megnyilvanuljon, akkor
mar szakralis fest6 — még ha nem is tud réla.”®

Balanyi alapvetése szerint ,a hit kulturdja” és ,a kultura hite” két pillérén allva ma ,mar nem
kéne a galéridk vagy alapitvanyok altal diktalt trendeket kovetniink, le kell vetni a kovetd kultura
béklydjat. Tehat a mai magyar képzémi(vészet ne a kovetd kultdra divatterméke legyen, hanem sa-
jat hagyomanyunk, 6rokségiink letéteményese. Ugy legyen miivészetiink eurépai rangu, hogy koz-
ben sajatosan magyar, Karpat-medencei maradjon, vagyis Ujra azza valjon. Kiilonben érdektelenek,
hiteltelenek lesziink. Nem csoda, hogy Nyugat-Eurdpaban nincs az elsék kozott a kortars magyar
képzémiivészet, ha nem talaljuk, vagy nem akarjuk megtalalni a hiteles, sajatos arcunkat. [...] Ah-
hoz, hogy valamit mivészetnek lehessen nevezni, harom feltételnek kell megfelelnie. Els6, hogy a
kép izgalmas latvanyt nyudjtson, ami megallitja a nézét. Ezutan mar a szellemet vezeti be a valodi
kaland birodalmaba. Ezért egy igazi mlalkotdsban olyan szellemi teljesitménynek kell megjelennie,
ami gondolkodasra késztet, képzettarsitdsokat indit el; a harmadik a legfontosabb: ezaltal nydjtson
a léleknek katarzist, megujulast.”

Am a mUvészet lappang6 szakralis, rejtézkodéen spiritualis (okkult) tartalmat a profdn jelenté-
sén keresztiil is megkadzelithetjiik, ahogy teszi ezt dr. Békési Sandor reformatus teoldgus A mdivé-
szet szakralis, spiritualis és profan jelentése cimi irasaban. Okfejtésében a profan szé ,azt jelenti:
nem megszentelt, be nem avatott, szentségtelen. Minden okunk megvan arra, hogy a szakralitas
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ellentéteként gondoljunk ra. A profan mlvészet az évezredek szellemtdrténetének Uj jelensége,
a szekularizacio kovetkezményeként jott létre, s a 20. szazadtoél korunk sajatossaga lett. Elétte a
mivészetet a homo religiosus — a valldsos ember — hozta létre akar istentiszteleti célbdl, akar lelki
indittatasbol. A profan megjelenésével azonban a homo profanus, a vallastalan, szekularizalt ember
onmagat alkotja. Azonban ne felejtsiik el, hogy a profdn kifejezés mogott valéjaban az a sz6 szerin-
ti jelentés huzédik meg, hogy »még az isteni megjelenés elétti« (pro+phaind). Dietrich Bonhoeffer
ezért mondja helytelennek a szakralis és profan teriiletnek elkiilonitését, mert alapvetéen az egész
vildgegyetem az emberrel egyiitt profan, igyis mondatnank: torékeny lires edény, amely épp készen
all a szent tartalom befogadésara. [...] Ennek értelmében Paul Tillich véleménye szerint a profan
nem vallastalansagot vagy ateizmust jelent (mert az lehetetlenség és illizid), hanem a latens valla-
sossagnak nem valldsos formdakban valo kifejezédését. A vallasfilozéfus, Mircea Eliade is ugy latja,
hogy a profan, vallastalan ember akdrmit is tesz, mindig a homo religiosus leszdrmazottja és 6roko-
se marad. Még ha 6nmagat adja is, tudatanak mélyén a valldsos aura uralja, s ezért az abbél felto-
ré mitoszban és szimbélumokban megfogalmazott mondandéja azt hozza felszinre, »amit elfeled-
tlink«. Emil Brunner és Paul Tillich a profannak, az ateizmusnak, a keresztyénellenességnek és a
valldstalansagnak azt a jellegzetességét, miszerint a vallds, illetve a keresztyén hagyomany kol-
dokhelyét képtelen eltiintetni, caracter indelebilisnek, az ember megvaltozhatatlan jellegének neve-
zi. Ahogy Eliade, gy Joseph Campbell is kihangsulyozza, hogy a profan mivészet nyelve az Ujrafo-
galmazott mitosz, sajat elnevezésében a creative mythology a kiilonb6z6 szimbdlumok elemeibél
épitkezve. [...] Profan mivészetnek nevezziik tehat a szekularizalt ember mivészetét a templom fa-
lainak tovében (sub murum ecclesiae) a kornyez6 — Istentél eltdvolodott vagy még meg nem szolit-
tatott — vildgnak mitikus bemutatasa altal, amely az Isten onkijelentésével megérintve itéletként je-
lentkezik az ember szamara. A profdn mlvészi megnyilvanuldsdban épp a tudatalattibdl eredé
szarmazdasa okan okkult, céljaban pedig a hasznalat és a lelkiség helyett az aktualis krizis észinte
visszatiikroztetése. Azt szolgdlja, hogy hamis biztonsagtudatunkbdl felrazzon, s altala felismerjiik
a bajt és annak okat, a kisértéseinken munkdlkodo6 gonoszt tarsadalmunkban éppugy, mint szemé-
lyes életlinkben. A profan a mivészet kiralyi funkcidja — harc az 6rdoggel.""

Tehat mindezeket A hit kulturdja, a kultura hite cim( kiallitds megjelenésére vetitve, forditva azt
tapasztalhatjuk, hogy a részt vevé miivészek alkotdsai a fenti metafora értelmében, vagy az iires,
vagy a telt, vagy pedig a fellokott és Gjratoltésre vard livegpohar allapotaban leledzenek. Ez a ha-
sonlat persze éppannyira szemléletes, mint amennyire leegyszer(sitd is egyben, hiszen ha a negy-
venhat alkoté nyolcvan mivét nézziik, a konkrét munkak mar generacids értelemben is egyenként
kiilonboz6 0sszetettségl, szinvonald, értékd, és minéségu, illetve problémafelvetésli megfogalma-
zasokat, anyaghasznalatokat és megoldasokat tartalmaznak.

Es most nézziik a kiallitast:

— A kudarcos emberi épitkezés, masképpen fogalmazva az emberre folytonosan visszahullo,
omlod, dekonstrualédd épiilettorony, a kaotikus, égbetoré kusza acsolatok, metaforikus értelemben
a vagykép-képzés és a felfelé toré vagy a témaja A. Varga Imre egy vegyes technikds ,szabadvasz-
nas” ironikusan dramai papirképének (Epiiliink), egy |élegzetelallité doboz-kollazsanak (Harom lét-
ra) és egy kék angyalmorf vazszerkezethez illeszked6 filigran palcikakonstrukcidjanak (Pétszarny).
(A.Varga megérdemelten lett a tarlat egyik dijazottja.)

— Ambrus Lajos Horvatorszdg cim(, tengerpartot dbrazolé akvarellje mintha a csend istenének
mediterrdn természetben megnyilvanulé lathatatlan jelenléte, titokzatos képe volna.

— Balanyi Karoly tudatos figyelemmel és a szellemi virrasztok éber szandékaval begyjtott népi
szakralis és hétkoznapi valésagmotivumokat (fotédokumentumokat) komponal szentséges tripti-
chonokka — az dltala kifejlesztett szitazomanc technika segitségével — emelkedett hangulatd mive-
in (Az 6rok élet kenyere Ill.; Inkulturdcio; Madonnds triptichon).

— Balanyi Zoltan meditativ hangulatl szakralis objektumokat, isteni 6stotemeket épit mas-mas
szin(, megmunkalasu és fajtaju, természetes mddon hasadt, egyszer(i megmunkaldsu, szimbolikus
kédarabokbdl. Ezen a tarlaton egy talalt malomkerék is belekerilt mivébe (Cim nélkiil).

— Az ungvari szliletés( Bazdn Vladimir Oltar jelolés( festménye aranysarga pompajaval, biborszi-
ni hatterével, sejtelmes papi figurainak és szentjeinek barnas ténusaival, az ortodox, és a gérog kato-
likus egyhaz liturgidjanak misztikus hangulataval a keleti ikonfestészet hagyomanyat kelti életre.
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— Bella Rozsa két akvatintaval készitett, elbeszélé jelleg(, realisztikus jelképeket hasznalé gra-
fikaja Boldog Ozsébben, a kereszt és Jézus Krisztus megidézett felmagasztaldsaban mutatja meg
nekiink az lidvosség utjat (0 urunk és mesteriink, baratunk és taplalékunk).

— Egy maiva vardzsolt ,kirandulés” bibliai témat — egy elképzelt spontan hegyi beszédet — tar
elénk Bruncsak Andras belehelyezkedd, pusztan csak szines foltokbol épitkezd, mégis lathatd jele-
netté 6sszealld, empatikus villddzasu, sejtelmes vizfestménye (A tanitd).

— Csurgo Erika szuggesztiv, csurgatott (a név kotelez!), frocskolt gesztusokkal, lendiiletes, he-
ves foltokkal jeleniti meg a Megvalto keresztre feszitett korpuszat (Meggydtorve).

— Damo Istvan expressziv foltokbodl és firkaszerl kusza vonalakbdl kibontakozé banatos, maga-
nyos emberalakjai, létbevetett karakterfigurdi mintha mindig a krisztusi szenvedéstorténet hétkoz-
napokba forditott jeleneteit dbrazolnak (Befelé zokogni; Akit a kdvek eltaldltak; Ellenszélben).

— Deli Gabor Leesés a keresztrél jelolés(, nagyméretl absztrakt expresszionista festményének
a témdja nem pusztan egy szimpla emberi drdma egzaltalt szerepjatéka, hanem sokkal inkabb an-
nak a valamikor megtortént konkrét dldozatnak a maba vetitett ironikus, szatirikus és ijeszt6 képte-
lensége, megismételhetetlensége.

— Garti Goér Imre alkonyi fényekbe temetkezd fas, erdés, gylilt vizes (jeges, héfoltos?), sotét bu-
gaci tdjképe mar majdnem tiszta misztika: a természet lelkének emberi szellemmé torténd atval-
toztatasa (Bugac).

— Goor Imre posztimpresszionisztikus tanyasi tajképén egy nagy kozos lélekké olvad Ossze az
ember, a fény, a természet és az Isten (Boglydk).

— Gulyds Géza pszeudo-triptichonja, harom vegyes technikds formazott képe, egyenként olyan
valésagos motivumot, jol kdrvonalazott, jelképes erdvel biro, tehat valami konkrét, de szakralis vo-
natkozdsu alakot, targyat, illetve témat fordit at a mikro- és makrovildg dimenziéjaba, mint a misz-
tikus krisztusi arc sziluettje (Meditacid), a kozmikus térképpé varazsolt Korondzdsi paldst és a konny-
foltos irasjelekkel 6sszeimadkozott Siratdfal.

— Gyalai Béla két biblikus témaju, fojtott izzasu alluzio-képe maga a célozgato, utaldsos, példa-
l6dzé belehelyezkedés, maga a sejtetett sejtelem, a bizonytalansdg bizonyossdganak empatidja
(Cim nélkdl; Fej).

— Hegediis Anna Tiinde Forma I-Il. jelolési két, kevés szint hasznald, tdnusos, atmoszférikus, le-
vegdvel atjart vasznanak a szlikszavud, minimalis dbrazolasi témdja és programja: egyszer a sikfe-
lilet illuzérikus térré alakitasa, masszor a szokatlan nézépontu elmosoédott targyabrazolds hihetd-
vé tétele, vagyis a bizonyossag keresése, kiszlirése a valésdg és az illizié 6sszekeveredésébol.

— Hermkens Edit Ketten cim(, vastagon, izesen festett szines vdsznanak témadja talan a Paradi-
csom kertjének valamiféle mai, profanizalt atértelmezése egy banyatd (?) képében, jelenetében,
benne két ember onfeledt flird6zésével.

— Kalmarné Hordczi Margit (1933-2020) mindig szuverén mddon hasznalt népm(ivészeti moti-
vumokbdl, jelekbdl, pottyokbdl, jelképekbdl épiti fel emblematikus-szimbolikus, sikszerU, mégis va-
dekorativan 6sszetett képeit. Négy darabbdl 4ll6 sorozataban is ezt teszi (A né ikonja; Eletfa; Holdvi-
ldg; Valtozatok). (Az id6s, agyhoz kotott mivészné még élt, amikor a februdr 25-én a zsliri megitélte
szamara az életmddijat, &m nem is olyan régen megtudtam, hogy néhany nappal késébb sajnalatos
maddon eltdvozott az él6k sorabdl.)

— Kiraly Gabor nagyméret(i szabadvasznas festménye, amely két kutyat és egy embert dbrazol
egy deszkakeritéssel elhatarolt vidéki (varoson kiviili) udvaron, része annak a személyes mitoldgi-
anak, annak a sokszereplds, parttalanul hompolygd, véget nem éré hétkoznapi privat torténetnek,
amelynek naivan, primitiven, nyersen, gyermekien megrajzolt eltorzitott emberalakjai, allatai, tar-
gyai, kellékei, jelenetei mar évek 6ta ,fellépnek” a miivész életszinhazban (E).

— Koros Sara érzelmes hangoldsu, inkabb tanulmanyszerd, mint autondm jellegl vegyes tech-
nikas rajza egy templomszoborra emlékezteté vagy konkrétan azt megjelenité néi (Arpad-hazi?)
szentet dbrazol kereszttel a kezében, rézsaablakkal a feje mogott (Sugdrzas).

— Kun-Sebdk Kata textil-applikaciot is hasznalo kollazs-festménye inkabb humorosan, viccesen,
ironikusan, mint komolyan mesél a ,szakralis tolvajlas”, a fészekrablas mesterének fétisvadasz
madararol (Szakralis szarka).
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— Lakatos Pal Sandor Bolcsé cimU, remekiil kivitelezett, bandazsolt, bordazott, lapfoltos, desz-
kazott felliletl viaszveszejtéses bronz héjplasztikaja egyszerre 6riz titkot, s idéz barkat, lLadat és ko-
porsot.

- Lendvai Edit szines anyagnyomatokkal, virdgmotivumos targypecsételésekkel diszitett tetd-
cserép triptichonja (Harom), valamint egy festett zsindelyszer( falapra talalt targyakbol applikalt
asszamblazsa (Szent) nem mas, mint a profanitasban, vildgiassagban, hétkoznapisagban, k6zonsé-
gességben rejlé szakralitas kissé év6do felmutatasa.

— Lérincz Laszlo Valaki emlékére cim(, egyedi vegyes technikds mlve egyértelmien Kondor Bé-
lat idézi, tehat annak a valamikori, a Kecskeméti M(ivésztelepen is megfordulo, egyéni mitologiat te-
remtd, krisztusos és angyalmotivumos képekben bévelked6 ikonikus miivésznek az emlékét, alak-
jat eleveniti fel, foglalja a fest6allvany keretébe, aki maga is ikonna valt.

— Lérincz Luca Sem magassdg, sem mélység nem rettent jelolésd, székre, hazra, létrara maszé
.cirkuszi” kecskéket abrazolo allatmeséje, festett kerdmiaszobor-egylittese megint csak a profant
szakralizalja, és forditva: a szakralisat profanizalja. A mlvészn6 nem szégyellt derls gyermeki baj-
jal, bumfordi kétértelm(séggel megformalt alakjaival kidllni a ,porondra”.

— Mészaros Marianna gazdag és valtozatos életmivének most két visszatérd szakrdlis vonat-
kozdasu ,parafrazis motivumat” allitotta ki ezen a tarlaton. Az egyik — a Madonna - az ugynevezett
.készoborfestmények” sorozatbdl, tehat a készenteket, kéangyalokat és kédémonokat, faragott
pusztai és temetékereszteket dbrazolo alkotasok koziil valé, amelyen egyik bizonytalan eredetd, ta-
lalt Mdria-szobrat (ltette at vaszonra. Mig a mdsik m( szimbolikus ,leit” motivuma a csigalépcsék
sorozategy neves épitészetiemlékének végtelenbe tartd, perspektivikusan sz(ikiil6 oszlopegylittesét
orokitette meg (Te vagy az ut).

— Miklés Arpad (6 a harmadik dijazott m(ivész) Osanyag cim( ,utazéképének” rendkiviil vonzé
fiatal néportréja (profilbdl abrazolva): a vonatfiilkében és -fiilkébdl érzékelt mozgds, az allokép-
atvaltozas, a személyes atszellemiilés, a szendergdé almodozas, a kint és bent, a profan transz-
cendencia, a kdztes lét érzéki megtestesitése. A festémuiivész és animacids filmalkotéd mar évek 6ta
foglalkozik a két mifaj egyesitésével, meg kell hagyni, igen sikeresen.

— Molnar Péter lirai absztrakt-informel fellileten megjelend kalligrafidja: a sejtetés, a sejtelem,
a hitvallds, az eltlint, de mégis tetten ért, meglelt idé derengd visszatérése, visszaszivargd inkarna-
cidja; az emlékezés, az orokités metafordja; az irds-kép, szoveg-kép tokéletes egyenértékiisége, at-
fedése, egymasnak valé megfeleltetése; az ateresztéképesség imadatanak leheletfinom és ,szu-
pertermészetes” ars poeticdja; a transzcendencia szellemének és a lélek mikodésének mindenen
athatold jelenléte és imaja (Rétegek).

— Nagy Mari textilmUivész az Elfelejtett 6sok arnyai cim( ,szabadvasznas” triptichonjaval, az at-
tetszéséget és a lefedettséget 6tvozo térbeldgatott fehérnemezes zaszlo-triptichonjaval, az archa-
ikus kulturdkbol, valamint a magyar folklérbol meritett, kreativ médon atszemélyesitett motivum-
kincsével (hagyomanytiszteld életével, tradicionalis gondolkodasaval, ujito szellemével, rendhagyd
kreativitdsaval) Ujra és uUjra bizonyitja, hogy valéban képes ,hidat verni, elmalé aramok folé”
(Gottfried Benn).

— Nagy Otilia minden bizonnyal nagy lendiilettel, odaadassal, elsé indulatbdl felvitt, alla prima
megoldott szinpompas ,tdjszovet” képei Ujra és Ujra a gyermeki racsodalkozas, a lélekben tenyész6
csendérzékelés, a befelé vezetd ut, a természet szépségeivel egyiitt lélegz6 azonosulds, az elmé-
lylilés, a szeszély, a belefelejtkezés, az atélés, az onfeledt 6romkddés, a jatékossag és a gyogyitd ér-
zelmesség képességérdl szolnak (Cim nélkdil).

— A fiatal Német Abel David Hocknay és Henri Matisse dekorativ szinkulturajat, valamint le-
egyszerUsité kompoziciés megoldasait, illetve Man Ray dadaista-sziirrealista izléskultirdjanak és
iskolat teremtd fotografiai latasmaddjanak lényegi elemeit 6tvoz6 festményei a profan szemlélet
jegyében sziilettek. A Man Ray vasaldja cimi képe a vilaghirl fotémdvész inkvizicids és szadista
eszkdzét, a vezekld ,mosonék” dnkinzé targyat, széges vasalojat idézi. Am ehhez képest a Szoba
novénnyel jelolési munkdja az egyszer(, szegényes, de tiszta der( megjelenitdje.

— Otvés Nagy Ferenc a kézépkor és a reneszansz képteoldgiai szemléletét djraéld, a képzé- és
iparm(ivészet koztes mezsgyéjén mozgo két kisméretl Utolsé vacsora parafrazisa: vésett, aranyo-
zott, slillyesztett zomanc technikdval késziilt, izléses, bar nem igazdn autondm munka.
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— Pélfy Gusztav szobraszm(ivész Osszefonddds cimd, a végtelenséget egy duplan egymasba ka-
rolé Mobius-szalaggal érzékeltet6 alld kisbronza: kitliné aranyrendszer(, perpetuum mobile ritmu-
su, fluid szekvencidju, telitalalatos munka.

— Petri Ildiké bizonyos tekintetben ,halszemoptikaju”, ,gombszemléletl”, madartavlatd, moti-
vumkészletében a meseszer(iséget a valésaggal, a mikrovildgot a makrovilaggal kever6 tajabrazo-
lasai — amint a két micim is utal erre — valéban a panteista ldtasmod és érzéslelkiilet megfogalma-
26i (A természet temploma; Atlényegiilés).

— Pongracz Marta kissé eltérd ecsetkezeléssel, de hasonlé kompoziciés szemlélettel és lato-
szoggel megfestett két targyszegény csendélete meglehetésen szlikszavian mesél a bezarkdzé
muivész (a magaba forduld ember) és a vildg atszemélyesitett haztartasi eszkdzokon és alig sejte-
tett enteriérokon keresztiil definidlodé elidegenedett viszonyarol.

- Ragé Lérant (1967-2020) MCK-sorozatanak harom szenvedélyesen expressziv darabja, ve-
gyes technikaval készitett papiralapu grafikdja igen hatarozott, nyers, falfirkaszer(, az art brut, az
outsider, valamint a viziondrius m(ivészek vildgara emlékeztetd, de egyéni mitoldgiat teremtd, he-
ves gesztusokat, emblematikus jeleket, hegyes formakat, egyszer( szimbdlumokat, repilé lénye-
ket, gyermekded allatfigurdkat, és kizarélag a konturozoé feketével parositott alapszineket hasznal.
(0 a tarlat masik aldozata, aki szintén a zs(irizés utan néhany nappal, februar 28-an este hunyt el
tragikus balesetben: autéjaval felborult Kecskeméten, és egy villanyoszlopnak (itkdzott, az életét
mar nem tudtdk megmenteni.)

— Strohner Jozsef A kiraly sziiletése a vdrosban cimu, megint csak a képzé- és iparmdvészet ha-
taran jarod eklektikus muve, egy olyan T-alaku Szent Antal-keresztbe zart vegyes zomanctechnika-
val készitett kétrészes fekete keretbe zart kompozicid, amelynek formakincse egyszerre tdmaszko-
dik a kora keresztény ikonok és mozaikképek, valamint a népmi(ivészet egyéni iz(ivé tett jelképeire.

— Szabé Eszter Lapvildg I-l. jelolésd, talan lavirozott tussal és temperdval készitett két szines,
konnyed ecsetrajza a klasszikus tavol-keleti mivészet természetkozeli, a természet jelenségeit ta-
nulmanyozoé, megfigyeld, a tajat, novényeket, fakat, virdgokat, allatokat szemlélve és szemléltetve
bemutatéd abrdzolds finom, érzékeny artisztikumara emlékeztet
benniinket.

— Szappanos Istvan Freskdtoredéke talan az értékek veszélyez-
tetettségére, a pusztuld, hamlé, mallo, repedezd festmények, tabla-
és oltarképek mulandésagon is atsugarzé szépségre, a keresztény
kultira repedezettségére kivanja felhivni a figyelmet.

— Szikora Imre két dekorativ, taldn inkdbb emberi jellemeket,
mint allatkaraktereket megjelenité szines és illusztrativ, bar igen
kifejez6 lindmetszete csak attételesen kacsolhaté a Biblia, a vallas
vagy a hit vildgadhoz, igy a kiallitas hivoszavahoz.

— Szolath Katalin harom érzékeny lirai informel fellletl, mégis
abrazolé motivumokat, jelképeket, formdkat tartalmazé, magdba
szivé vegyes technikas grafikaja egyértelmien a szentség megnyil-
vanuldsi teriileteit, mikodési helyeit, jelképes aramlasi eszkozeit,
képleteit kutatja és nevezi meg a Liturgia, az Oltar és az Otthon cim{
triptichonjaban.

- Tegdes Laszl6 AG 2/1.(2019.02.04.01.15.) sorozatszamd, konst-
ruktivista szemléletd, négyzetes formaju alugrafikdjanak hosszu jel-
zése nyilvanvaléan nemcsak ismétl6dé motivumainak (a flicsoméra
vagy széndra helyezett harom fekete és egy voros, egyenként kilenc-
lyukl, szabdlyosan perfordlt kereszt alakban lefektetett lemez-
egylttesnek) egy tobb darabos szekvencidban elfoglalt helyére, de a
késziilés pontos idejére is vonatkozik. A m( csak attételes képzet-
tarsitasokon keresztiil kapcsolhaté a kiirt témahoz.

— Ugray Zsuzsa harom expressziv feliiletd, lendliletes, rendkiviil
kifejez6 kézjardsu, rajzos monotipidja viszont az Ujszovetségi Biblia
passidjat, Jézus Golgotara vezetd Gtjat, szenvedéstorténetét idézi fel
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a maga szubjektiv eszkdzeivel. Mondhatni aktualizdlja a témat a ,misztériumjaték” két attételes
mellékszerepléjének arcabrazolasaval (Inkvizitor I-I1.), valamint a Megvalté ikonjanak szenvedélyes
és fajdalmas megjelenitésével (Veronika kenddje).

— Ulrich Gabor, a sokoldalu képzémivész két, betonbdl ontott, izgalmas feliiletd, szelvényezett
felépitési blsztjével (Tévhivék I-11.) és egy, egyenként négy azonos nagysagu négyzetes elembél allo
egyenkeretes, alul és feliil nyitott kockaval, egy szabalyos tértesttel vett részt ezen a tarlaton (Tébb-
sz6ros reprezentacio I-IV.). Az egyik Tévhivé talan az 6rok Adamot, a masik az 6rok Evat jelképezi.
A Tébbszoros reprezentacio elemei pedig, amelyek egyenként, mintha liveglapokba mart fehér foltok
egymasra rakott rétegeibdl dllnanak 0ssze varazslatos plasztikus felliletekké, mondhatni, magikus-
misztikus, sejtelmesen démonikus fejekké: a ,felcsigazd” és a ,rémito titok” opalos megtestesitéi.

— Urban Zsuzsanna monomanias szeretettel és figyelemmel kutatja a természetben fellelhetd
kiilonleges alaku, térfogatu, szin(, varadzslatos kavicsok és megkapd kovek titokérzé, hallgatag for-
mait, organikus motivumait, csendes meditaciéra és dlmélkodasra késztetd, emberlét el6tti minta-
zatait. Majd a begyljtott ,marokkoveit”, beszédes talalt targyait vasznainak és/vagy papirjainak
lires hattere elé téve pasztellkrétaval vagy akrilfestékkel felnagyitva meg is festi, 6rokkévalésagu-
kat meg is fejti (Osanyag).

— Zugor Zoltan fest6, grafikus, konyvillusztrator, karikaturista és portrérajzolé (az egyszer(iség
kedvéért: képzémlivész) expressziv és gondolatébresztd grafikain: ,a lélek és a test, az ember és az
anyag megrazo taladlkozasait abrazolja”"" A thetdn [lélek] utja (Magos) és A thetén dtja (Varj meg)
cimu két rajza szintén err6l a nehezen feldolgozhatd problémardl szol: végiil is az ember cseleke-
deteit, gondolatait ki vagy mi irdnyitja? A magas szervez6dés( anyag? Vagy inkabb a lélek, amely-
nek csak eszkdze az agy és a test?

—2Zsolczai Balazs Angyal jelolés( és azt is abrazolo, absztrakt-emblematikus fehér szin(i anyag-
képét, valamint a Teremtés elnevezés lirai absztrakt matérids festményét nézve eszembe jut Téth
Menyhért egy frappdans kijelentése, aki a Mlicsarnokban rendezett 1976-o0s gy(ljteményes kiallita-
san igy kezdte beszédét: ,Azt mondja a gétika, hogy emeld fol tekintetedet az égre, s meglatod, hol
az igazsag! Azt mondja a reneszansz, hogy vedd le a tekintetedet az égrél, s nézd meg az embert!
Ott az igazsag. Uram, akkor most hol az igazsag? A szintézisben!"?

JEGYZETEK

'1fj. GYERGYADESZ Laszl6, Balanyi Karoly, 2006; BALANYI Karoly, Noel 0. Gabor, 2006; ifj. GYERGYADESZ Laszl6, Godr
Imre, 2008; ifj. GYERGYADESZ Laszlo, Baron LaszIld, 2008; BALANYI Karoly, Kalmdrné Hordczi Margit, 2013; BALANYI
Karoly, Bagi Béla, 2016; ifj. GYERGYADESZ Ld&szld, Balanyi Karoly, 2016; TuRAI G. Kamil, Bazdn Vladimir, 2016.
2MEeDVECzKY Attila, Szabaduljunk meg a kovetd kultidra béklyaitol — A miivészetbdl kikopott a lényeg, a transzcen-
dens szdndék, http://www.eredetimiep.hu/fuggetlenseg/2017/majus/19/17.htm

3Balanyi Karoly szives kozlése szerint: ,Trienndlis jelleggel 2000-ben hat kecskeméti alkotéval indult Gtjara a
keresztény képzémivészeti sorozat, azzal a szandékkal, hogy a kortars képzémUvészetben rejtézkodéen meg-
megjelend transzcendens igénynek megjelenési lehetéséget biztositson. A 2002-ben a Kecskeméti Képtarban
elinditott Keresztény lkonografiai Bienndléval egymast erdsitve a kortdrs mivészet nyelvén a kor kultirajaba
agyazottan probaljuk megfogalmazni a hit lényegét, gondolat- és emberformalé szerepét.

A meghivott mivészek kore kozben kiszélesedett, és ma mar az orszdg mas tajairdl is hivunk alkotdkat, akik
nemcsak alkalmi kihivasnak, hanem alkoté munkajuk lényegéhez tartozé motivacidnak tekintik a szakralitas je-
lenlétét. 2003-ban a remény képi mdsat kerestiik, 2006-ban pedig a jubileumi évhez kapcsoldddan Koddaly val-
lasos miuveire figyelve kutattuk a tradicid és az innovacio kapcsolatat, az alkoté munka Isten-kozeli természetét
és a mifajok kozotti atjdrhatdsdg utjait. 2009-ben valasztott témank a CREDO, vagyis a hitvallds. J6 alkalmat biz-
tositott arra, hogy a miivészi hitvallas és a hitrél valé tanisagtétel szerves egységben jelenjen meg.

A szakralitds azonban elsésorban nem téma, hanem szellemi, lelki magatartads eredménye, a hit életforma, az
alkoté munka tanusagtétel, a kép hitvallas. 2012-ben meghirdetett témank a CORPUS CHRISTI jelentéstartalma
tobbrétegl értelmezésre is lehetéséget adott, hiszen az oltdriszentség, az egyhaz, sét egyes vélemények sze-
rit a templom is Krisztus titokzatos teste. »A keresztény ikonografia képbe irja 4t azt az evangéliumi lizenetet,
amit a Szentirds szdval kozvetit. A kép és a sz6 kdlcsonosen megvilagitjdk egymast« (Katolikus Katekizmus).
A VL. [Creator Spiritus] kiallitds a Kecskeméti Kulturalis és Konferencia Kozpont feldjitdsa miatt 2016. februar-
marciusra tolddott. Természetesen a kidllitasok anyagat nem kivanjuk konkrét témahoz kotni, hiszen a szakra-
litas a legkorabbi id6ktél kezdve a mlivészet lényegéhez tartozik. Az értelmezés szabadsaga az alkoté munka
nélkilozhetetlen eleme, ezért 6rommel fogadjuk mindazokat a miveket, melyek hitelesen vallanak a hitrél, az
Isten-keresd, alkoté ember kiizdelmeirdl. Tudjuk, hogy a teremtett vilag teljessége nem azonos a lathaté dolgok
O0sszességével, hiszen a lathatatlan tartomanyok, a lélek, a szellem valésaga szintén fontos és meghatarozé ré-
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sze életlinknek. Ha pedig a vilag ilyen dsszetett és gazdag, akkor a miivészet sem mondhat le errél a teljesség-
rél. Sorozatunkban ezt a teljességet keressiik. A 2019-ben rendezett VII. kiallitdson nem kotelez6 jelleggel, az
EUCHARISTIA volt az ajanlott téma.”

“MEDVECZKY, I. m.

®Uo.

¢ Uo.

7 Uo. (szabadon idézve)

& Uo.

? Uo.

0 BEKESI Sandor, A mlvészet szakralis, spiritudlis és profan jelentése, Confessio, 2017/4, http://confessio.
reformatus.hu/v/hir-265/?fbclid=IwAROKyQ-SqVB2Y50YJzq4f3V02QIHgKIdXM21JEwzMHDJdG_qgeTyqlAq1SFo#page3
"' A hénap alkotdja Zugor Zoltan képzémdivész, https://montazsmagazin.hu/a-honap-alkotoja-zugor-zoltan-kepzmvesz-
kecskemet-kkkk/

12 A foltamadds reményében [Beszélgetés Faragé Laura Kossuth- és Magyar Orokség dijas énekmiivésszel, nép-
dalénekessel és férjével, Szakolczay Lajos Széchenyi-dijas irodalomtorténésszel, irodalom- és mUvészetkriti-
kussall, Hid Magazin, 2020/1, 11.
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