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A magyar székészlet hianyos paradigmaju fonevei: a plurale tantumok

Bevezetés

A természetes nyelvek szokincsében, igy a magyaréban is vannak olyan lexémak, amelyeknek ra-
gozasi sora hidnyos: paradigmajukbol hianyoznak bizonyos szdalakok, olyanok, amelyek az azonos
szo6fajba tartozo lexémak tobbségénél egyébként megvannak (pl. sok — *sokabb, szokott — *szokik,
van — *vanni [bar v0. vanni van), van — *nem van, csuklik — *ne csukolj!, eszik — *eendd/*evendo).
A hianyt potlandé vagy szuppletiv alakokkal €liink (pl. sok — t6bb, van — lenni), vagy rokon értelmi
alakot keresiink (pl. eszik — elfogyasztando), esetleg koriilirast alkalmazhatunk (pl. csuklik — hagyd
abba a csuklast!).

Jelen dolgozatban a magyar szokészlet hianyos paradigmaju fénevei koziil azokkal kivanok
foglalkozni, amelyeknek a szamrendszere hianyos; koziiliik is elsésorban azokkal, amelyek ,,plurale
tantum”-ok (lat. pluralis tobbszords’, tantum ’csak’), azaz csak tobbes szamu paradigmaval ren-
delkeznek.

1. A plurale tantum

A plurale tantum jelenség a vilag szamos nyelveében megtalalhato, de szamuk €s szerepiik nyelven-
ként valtozo. Altalanossagban elmondhato, hogy ezek a szavak a teljes szokincsnek csak toredékét
alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mezék nem tdltenek be jelentds szerepet a nyelvhasznalatban,
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és legtobbszor meglehetdsen ritkan fordulnak elé: Ingo szerint az ezer leggyakoribb szobodl a fran-
ciaban ¢s a svédben 4-4 (gens *emberek’, vacances ’sziinid0’, parents ’sziilok’, Pdques *hisvét’;
fordlder *szilok’, myndigheter "hivatalos szervek’, pengar *pénz’, resurser *anyagi eszk6zok’), az
angolban 3 (clothes ruhdzat’, heavens *mennybolt’, news “hirek’), a németben és az oroszban pedig
csak 2-2 (Leute ’emberek’, Kosten koltségek’, nr0ou *emberek’, uacwr *6ra’) adat sorolhato ide (vo.
Ingo 1978 és 1997 alapjan Maticsak 2004: 266).

Ugy tiinik, hogy a leiro grammatikak és a nyelvészeti kézikonyvek is viszonylag keveset fog-
lalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilondsen periférikus helyzetben vannak, annal
is inkabb, mert a magyar szokincsben relative kevés ilyen elemet talalunk (az ErtSz.-ban ,,tbsz-t fn”
megjeldléssel ugyan 20-nal is kevesebbet, valdjaban ennél azért joval tdbbet), szemben példaul az
orosszal, amelyben koriilbeliil 600-ra tehetd a plurale tantumok szama (v6. Papp 1979: 133), vagy
az angollal, ahol szazegy-néhany plurale tantumot tartanak szamon (http:// en.wiktionary.org./wiki/
Category:English_pluralia_tantum). Rune Ingo (1978: 33-5) hat indoeurdpai (latin, angol, német,
svéd, francia, orosz) nyelvben vizsgalta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvek-
ben 100 és 700 kozott van az ide sorolhatd szavak szama. Meglepd, hogy a plurale tantumok a finn-
ben — szamukat és hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelentésebb szerephez
jutnanak az utdbbi idében (vo. Maticsak 2004: 264). Az északi lapp plurale tantumairol — Kelemen
jovoltabol — ismertek a szamadatok: Pekka Sammalahti lapp—finn szétaraban (1989) 319 plurale
tantum talalhato (v6. Kelemen 2008: 42).

Az a jelentds ¢s rendszerszeri eltérés, amely a tobbes szamu alakok szamaban mutatkozik
meg a magyar €s az indoeuropai nyelvek kozott, talan azzal magyarazhatd, hogy a magyar altalaban
az egyes szam hasznalatat kedveli. Amit csak lehet, egyes szamban hagyunk, példaul: Viraggal di-
szitjiik a termet (és nem viragokkal); Szép a szeme (és nem Szépek a szemei); Ragja a kérmét; Fogat
mos, Tetii ment a hajaba; A ruhamat megette a moly; Bélyeget/jelvényt/szalvétat gyiijt; Folyik a szo
belédle. A fenti mondatokban szerepld szem, tetii, moly, szo stb. jelentéstanilag nem egyes szamd,
,.hanem sokkal inkabb hatarozatlan szamossagu: azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem
relevans. Grammatikailag azonban ezek a példak egyes szamu egyeztetdk™ (Kadar 2007: 136-7).
Ilyen esetekben persze nem kizart a tobbes szam hasznalata sem, v6. példaul: ,,Minek nevezzelek,
Ha a merengés alkonyaban Szép szemeidnek esti csillagat Bamulva nézik szemeim” (Pet6fi: Minek
nevezzelek) vagy ,latom... megrezzenni lagy emldidet...; ujra latom, hogy fakad a kerek fehér kove-
ken fogaidon a tiindér nevetés” (Jozsef Attila: Oda). Az egyes szami hasznalat kedvelése arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvhasznal6é mintha nagy(obb) egységben latna a dolgokat, inkabb
kategoriakban gondolkodna. Nadasdy szerint is ,,ha a magyar nyelv az egyes szammal olyasmit
is jeldl, amibdl tobb van, akkor az nem is »egyes szam« — a név pontatlan. A konyv alak akarhany
konyvre vonatkozhat, igy szamilag k6zémbds, vagyis jeloletlen. (Inkabb »semleges szamnak« kéne
hivni.) A tobbes szam a jeldlt alternativa: a konyvek alak mindenképpen tobb kdnyvre vonatkozik”
(Nadasdy 2003: 192).

A tobb dologra alkalmazott egyes szam hasznalata tobb esetben is nagyon tipikus a magyarban:

(a) Szédmjelzo utan, példaul: 6t/sok/minden alma. Az egyes szam hasznalata ebben az esetben
valojaban nyelvspecifikus vonas, amelyben: ,,a kommunikacio logikdja érvényesiil: ha mar egy-
szer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel, felesleges még egyszer jel6lndm” (Karoly 1970: 32).
A, kommunkdécio logikaja”-t persze a gazdasdgossag igénye is timogatja: ,,A magyar gazdasagosabb,
mert a szambeli kifejezésekben nincsen redundancia” (Lotz 1976: 125): a megtakaritott egyeztetés
a tobbes szam redundans ismétlésének ellenében hat. A szamjelz6 utani egyes szam hasznala-
tanak a hatterében voltaképpen nem is az indoeuropai nyelvekbdl ismert egyes-tobbes szam szem-
benallasa huzodik meg, hanem ,,az alapveto ellentét egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit
szembe az altalanos szammal, amely vonatkozik egy dologra, tobb dologra, ha szambeli jelz6 vonat-
kozik ra (pl. sok hajo, 6t hajo; generikus jelenségre, pl. az ember vagy nem szamolhat6 dolgokra,
pl. viz)” (Lotz 1976: 125). Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében mintha az 6¢ hajo vagy akar
a sok hajo ,,mentalis képe egységes halmazként jelenne meg (az in. aggregatum-elv jegyében), s ekként
nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a fonéven torténd kiilon megjelolését (a pluralitds mas
nyelvekben szokasos sokasag-tobbszorosség-elvének értelmében” (Sziics 2009: 77).

(b) Gyakran két vagy tobb dolgot egységként, egy kategoriaként értelmeziink; természete-
sen ilyenkor is egyes szamot hasznalunk, példaul: szem, fiil, kar, lab, vall (paros testrészek), cipd,
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csizma, harisnya, zokni, kesztyii (a paros testrészekhez tartozo ruhadarabok), hangya, tetii, bolha,
korom, fog. A paros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jelzik, amelyek
végrehajtasahoz legalabb két egyed sziikséges, példaul: szeme kozé nézett, idegen kutyanak laba
kozt a farka, Osszeiiti a bokajat, kezét a szivére kulcsolta, eltalalta szarva kézt a tégyét (vo. Kertész
1913: 307-13). A paros testrészekkel, illetve az azok befedésére szolgalé ruhadarabokkal kapcsolat-
ban megemlithetjiik még azt a nyelvspecifikus vonast, hogy a paros testrészek, illetve a ruhadarabok
egyikének megjel6lése nem az egy, hanem a fé/ szoval torténik, példaul: félszemii, fél labbal, fél
fogdra (1) sem elég; felemas cipd, fél kesztyii. llyesmi az indoeurdpai nyelvekben elképzelhetetlen
lenne.

(c) Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznalataban
is az egyes szam dominanciaja figyelheté meg. Barmennyire sok van bel6liik, a /6, a sar, a homok,
aszen, az olaj, az alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak egyes szamban Iétezik, pél-
daul: 4 kukorica mar a magtarban van; A rozst mar learattak; Bogyot szed; Epret eszik. A példaként
itt szerepld foneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetséges) ugyan tobbes szamuk, de meglehetd-
sen szokatlanok. A homok, levegd, zsir, viz, tej tobbes szamat csak akkor hasznaljuk, ha mennyiség
helyett fajtat jelolnek, példaul: murvas homokok, ipari levegdk, nyomastiiré zsirok, asvanyvizek,
anyatejek. Ez utobbi Papp Ferenc nevezetes példaja, amelyet egy népszerti tudomanyos hetilap (Elet
és Tudomany 1970/18: 856) egyik cikkének cimében talalt; a cikk azt targyalta, miben kiillonbozik az
emberi anyatej a kiilonféle allatok anyatejét6l. Papp kommentarja: ,.kellett az »anyatejek« szoalak,
talan ezer évben egyszer, de képezhettiik” (1979: 132).

Az anyagnévi mindsitd jelentésii névszoi allitmany is mindig egyes szamban marad, és
ilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, példaul: Csupa sar vagytok!; Tiszta viz lettiink a nagy
es6 miatt!

(d) Altalaban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak egy-egy birtokarél van
sz0, példaul: 4 képviselok feleségiikkel egyiitt érkeztek a fogaddsra (szemben A sejkek feleségeikkel
egyiitt érkeztek mondattal); A férfiak megemelték kalapjukat (nem kalapjaikat).

(e) Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vart tobbes forma helyett inkabb egyes szamu all,
példaul: Ezek a parok szinonimdanak tekinthetck (vagy szinonimdknak); Ezeket a lexémdkat nevezem én
valodi plurale tantumnak (vagy plurale tantumoknak).

2. A plurale tantumok csoportositasa alakjuk szerint

Annak érdekében, hogy teljes biztonsaggal ki tudjuk valasztani a grammatikai szam szempontjabol
hianyos paradigmaju, csak tobbes szamban létezd lexémakat, objektiv kritériumokra van sziiksé-
giink. A plurale tantumok esetében kovetkezetlennek ¢s elégtelennek tiinik az az allitas, miszerint
bizonyos lexémakat azért hasznalunk tobbes szamban, mert olyan targyakat jeldlnek, amelyekbdl
rendszerint tobb van, példaul: hdpelyhek, konnycseppek, tiidoholyagocskak. Az igaz, hogy hope-
helybdl, konnycseppbdl, tiidéholyagocskabol altalaban tobb szokott lenni, de beldlik — sziikség
esetén, ha a szituaci6 ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil képezhetdk egyes szamt formak
is, példaul: hopehely, konnycsepp, tidéhélyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mellett a szavak mellett
altalaban a ,,féleg vagy rendszerint tobbes szdmban” megjegyzés all. Ezekre a lexémakra Papp is
a ,,pluralia saepe” (saepe *gyakori, ismételt’) elnevezést javasolja, jollehet maga allapitja meg: ,,egy
ilyen elnevezés részint elég semmitmondo, részint még mindig magan hordozza a forma és a jelen-
tés Osszekeverésének jegyét” (1975: 188).

A magyar plurale tantumokat jorészt Papp Ferenc szovégmutatd szotarabol (1969) gy(ijtot-
tem Ossze (amely A magyar nyelv értelmez6 szotara [1959-1962] alapjan késziilt). Az abban talalt
plurale tantumokat igyekeztem kiegésziteni azokkal a fénevekkel, amelyeknek 1éteznek mind egyes,
mind tobbes szamu alakjai, csakhogy azok eltér jelentést hordoznak. Ez utdbbiak csak lexikai
jelentésiik miatt tartoz(hat)nak ebbe a kategoridba. Az igy kialakitott korpusz adatait vizsgalva ugy
tlinik, célszert a plurale tantumok sziikebb és tagabb értelmezését elkiiloniteni.
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3. A plurale tantumok sziik(ebb) értelmezése:
az ugynevezett valédi plurale tantumok

3.1. Klasszikus értelemben azokat a lexémakat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket azért hasz-
nalunk csak tobbes szamban, mert egyes szamu alakjainak a létrehozésa grammatikailag lehetetlen,
példaul: elei, léptek, iizelmek. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon jelentésii szavakat keresiink, azt tapasz-
taljuk, hogy a szinonim lexémakbol létre lehet hozni — a nekik mindenben megfelelé — egyes szamu
nominativusi szoéalakokat, példaul: elei ~ dsei — sg. ds; léptek ~ lépések — sg. lépés; iizelmek ~ iigyek
— sg. 1igy; skacok ~ fivk — sg. fii; gdzmiivek ~ gdzszolgaltatok — gazszolgdltatd; ssziildk ~ az elsé
emberpdar — sg. Adam vagy Eva; torténtek ~ esetek — sg. eset; javak ~ joszagok — sg. joszdg.®

Mig a szinonim lexémakbol 1étre lehet hozni egyes szamu szoalakokat, addig a plurale tantum
alakokbol nem: elei — *elej? *elG?; léptei — *lép(e)t?; skacok — *skac; iizelmek — *iizel(e)m?;
torténtek — *tortént?; javak — *jo?; gazmiivek — *gazmii?. A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv
— kikeriilendo6 a hianyzo6 alakot, a ,,lyuk”-at — mégiscsak meg tudja valositani a feladatot: a hidnyzo
egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, példaul mas lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon je-
lentésti parhuzamok meggy6zden mutatjak, hogy az elei, léptek, skacok lexémak esetén nem a mo-
gottiik meghuzodo fogalom/jelentés gatolja az Oket jelzd lexéma egyes szamba keriilését (vo. Papp
1975: 189). Ez is azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a nyelvtani kategoriak nem tartalmi-
jelentésbeli, nem is logikai kategoriak, hanem a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott egységek.

A fenti példak aligha allhatnak szamjelz6 utdn a magyarban (pl. *76bb kétes tizelmek is fiizod-
nek hozza; *Ebben a varosban harom gazmiivek is van), és mivel nincs voltaképpeni egyes szamuk,
igy szemantikailag utalhatnak egy vagy tobb denotatumra is, példaul: 4 gazmiivek dolgozoi sztrajk-
kal fenyegetéznek mondatban a gazmiivek fénév egy vagy tobb aramszolgaltatd cégre is utalhat:
’egyetlen aramszolgaltat6 vallalat dolgozoi’ vagy ’tobb aramszolgaltato vallalat dolgozoi’.

A valobsagos plurale tantumok kozé sorolhatok azok a tulajdonnevek is, amelyekbdl lehetet-
lenség egyes szamu alakokat 1étrehozni. A magyarban ezt a névatvételek egy sajatos csoportjaban,
a teljes vagy a részleges tiikdrnevekben figyelhetjiik meg, példaul: Alpok (Alpesek) ~ sg. *Alp;
Karpatok ~ sg. *Karpat (bar Kolesey Himnuszaban: Oseinket felhozdd Kérpdt szent bércére; csa-
ladnévként is az egyes szamu alak szolgal a képzés bazisaul: Karpati), Pireneusok ~ sg. *Pireneus;
Dardanelldk ~ sg. *Dardanella; Antilldk ~ sg. *Antilla; Amerikai Egyesiilt Allamok ~ sg. *Amerikai
Egyesiilt Allam; Fiilop-szigetek ~ sg. *Fiilop-sziget.

3.2. A valédi plurale tantumokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, ugyanis ezek a tobbes szamu
lexémak nem minden esetben rendelkeznek teljes esetrendszerrel: vannak olyanok, amelyek csak egy
vagy tobb fiiggd esetet engednek meg, nominativusuk nincs. Igy tehat ,,nemcsak »plurale tantumok«-
16l beszélhetiink, hanem ezzel egyidejiileg »plurale obliquus tantumok«-rdl is” (Papp 1975: 190).

Plurale tantumok, amelyek csak (bizonyos) fliggé eset(ek)ben hasznalatosak: vildgméretekben
fertoz, a fertozés vilagméreteket 61t (vO. *vilagméretek); olomlabakon jar az idé (vo. *olomlabak),
katondéknal (*a katonasagnal’, vo. *katonaék) moresre tanitjak a fiatalembereket, rohamléptekkel
v. rohamléptekben (*nagyon gyorsan, rohamlépésben’, vo. *rohamléptek). A skacok plurale tantum
leggyakrabban vocativusi funkcidban hasznalatos, példaul: Hé, skacok! (bar mas fiiggd esetben is
eléfordul, pl. Elmentem a skacokkal moziba, Vettem a skacoknak ajandékot stb.).

A Sandorék, szomszédék, keresztanydamék stb. teljes esetrendszerii tulajdonnévi plurale
tantumok. Sajatos ragozasukra legfeljebb a tajnyelvben talalhatunk példat: ,,az irodalmi nyelvi
-ékhOz, valamint -éknAl helyett csupan -ék toldalékot talalunk a Tiszantal kozépsé részein — sét
a Tisza vonalan is atjutva — valamint a Tiszantal délkeleti részén” (Szabo 1990: 85). Ezeken a tertile-
teken a hova? és a hol? kérdésre egyarant az -ék toldalékos alak valaszol, példaul: (megyek, voltam)
Sandorék, szomszédék, keresztanyamék.

§ Ez utobbi példahoz egy rovid megjegyzés: a mikrookonomiaban a pénzért vehetd legkiilonfélébb
dolgokat goodsnak hivjak angolul; ennek a magyar forditasa a javak. Ennek egyes szamaként a kdzgazdasagi
szakirodalom, a tankdnyvek a joszdgot hasznaljak, vagyis a hianyzo egyes szamot szuppletiv alakkal, egy masik
szoval igyekeznek potolni. Ugy tiinik, a mindennapi szakszéhasznalatban a tSbbes szamu javakat kezdi kiszori-
tani a szabalyosan képzett joszdagok tobbes szam.
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venniink a (birtokos) személyét is, ugyanis eléfordulnak olyan plurale tantumok, amelyek csak (vagy
leggyakrabban) birtokos személyjeles, Px-es nominativusi alakban 1éteznek, példaul: szeretteim,
szeretteid, szerettei... (*vO. szerettek); eleim, eleid, elei... (*vO. elek); szavaim, szavaid, szavai...;
védoszarnyaim, védészarnyaid, véddszarnyai...; arcvondsaim, arcvondsaid, arcvonasai... Ezek a lexémak
mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle ,,0sszetartozas”-ra (pl. rokoni, csaladi kapcsolatra, in-
herens birtoklasra), tehat szemantikai szerkezetiikben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény”,
amely szintaktikailag a birtokos személyjel hasznalataban realizalodik. Ezek a ’valamihez/valakihez
tartozast’ jelentd, egy birtokos meglétét eleve feltételezd relaciofogalmak a megnyilatkozasokban
onmagukban tehat nemigen fordulnak eld. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy
a vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat részesévé valik. Ez a viszony a birtokos szerkezetben valik
explicitté, amelyben a viszony masik polusat leggyakrabban a birtokos jelzé nevezi meg. Ezekkel
a plurale tantumokkal szemben példaul a sziizérmék olyan plurale tantum, amelynek aligha képez-
hetd birtokos személyjeles alakja, példaul: *4 te sziizérméid finomabbak. Helyette inkabb atépitjiik
a mondatszerkezetet, példaul igy: Az dltalad készitett sziizérmék finomabbak vagy A neked hozott
sziizérmék finomabbak.

4. A plurale tantumok tag(abb) értelmezése

A tapasztalat azt mutatja, hogy meglehetésen nehéz szétvalasztani a valdsagos plurale tantumokat
azoktol, amelyek csak lexikai jelentésiik miatt tartoznak ebbe a kategdridba. Tagabb értelemben
plurale tantumnak tekinthetdk azok a teljes paradigmaval rendelkezd szavak is, amelyeknek mind
egyes szamu, mind tobbes szamu alakjaik 1éteznek, csakhogy azok eltérd jelentést hordoznak.

4.1. Ebbe a csoportba azokat a lexémakat sorolom, amelyeknek elvben 1étezik egyes szamu alakjuk,
de az egyes ¢s a tobbes szamu alak jelentései elkiiloniilnek egymastol, jelentésmegoszlas 1ép fel,
példaul:
alabbiak (fn) *a szoveg tovabbi részei, illetve tartalmuk’ ~ aldbbi (mn) "kovetkezd’;
eddigiek (fn) ’elozmények’ ~ eddigi (mn) ’eddig tartd’;
késébbiek (fn) *a késdbbi dolgok, események’ ~ késébbi (mn) *a késobb bekovetkezd’;
tovabbiak (fn) *a tovabbi dolgok, kériilmények, események’ ~ tovabbi (mn) ’idérendben
vmi utan kovetkez6’;
emlosok (fn) *az éldlények egyik osztalya: mammalia’ (a zooldgiaban és a botanikaban
a faj-, fajta-, osztaly- stb. kategoriak megnevezéseként) ~ emlds fn és mn ’gerinces él61ény,
amelynek nésténye az utdodat emléibol taplalja’;
hivek ’valamely felekezethez, parthoz, csoportosulashoz tartozé emberek 6sszessége’
~ hivé ’istenhivd, valldsos ember’;
hamvak *valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamyv ritk 1. "hamu’, 2. *gyii-
molcs héjan finom viaszos réteg’, 3. valaminek fiatalos tidesége, tisztasaga’;
havasok (fn) ’(csucsain nyaron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn *hdval boritott,
havazassal egyiittjar6’;
ikrek tn egy terhességbdl sziiletett két vagy tobb utdd’ ~ iker mn "kettds’;
javak fn 1. kézg. *mindenféle pénzért veheté dolgok, amelyek emberi sziikségleteket
elégitenek ki’, 2. *vagyontargyak’ ~ jo mn *megfeleld, alkalmas’,
filharmonikusok fn zen *kivald hivatasos zenészek hangverseny-zenekara’ ~ filharmo-
nikus mn *a filharmonikusokkal kapcsolatos’;
szavak/szavai “kifejezés, szohasznalat, mondandd’, példaul: keresetlen szavak; Vala-
kinek a szavaiba kapaszkodik, Félreérti valakinek a szavait ~ sz6 *a nyelv hangalakkal és
6nallo jelentéssel bird egysége’ (vO. német sg. das Wort *a sz6’ ~ pl. die Worter ’a szavak’ /
die Worte ’valaki szavai’);
valasztasok pol. *vezetd testiiletnek szavazassal valé megvalasztasa’ ~ vdlasztas *az
a tény, hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt’.
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4.2. Plurale tantum jellegiick azok a fonevek is, amelyek tobbes szama nem egyszertien tobbességet,
mint inkabb dsszességet, rendszert jelent. A tobbes szam alakok gyakran dsszetételi utdtagok, illetve
a jelzOs szintagma alaptagjai, példaul:

(éghajlati, ar-, élet-, kiz-, lakas-, osztaly-) viszonyok *azon korilmények Osszessége,
amelyek kozt valaki él, lakik’, példaul: Magyarorszag éghajlati viszonyai (*viszonya) ked-
veznek a mezogazdasagnak ~ viszony "kapcsolat’;

koriilmények *valamely jelenséget alakité vagy meghataroz6 viszonyok, osszefliggé-
sek Osszessége’, példaul a koriilményekhez (*koriilményhez) képest, rendezett koriilmények
(*koriilmény) kozott él ~ koriilmény *valamivel dsszefliggd, valamivel egyiittjaro jelenség’;

feltételek ’teljesitend6 kovetelmények Osszessége’, példaul: Hidnyoznak a sziikséges
feltételek (*feltétel) ~ feltétel *valaminek a létezés¢hez, megvaldsulasdhoz, fejlodéséhez sziik-
séges koriilmény’, példaul: 4 szerves élet feltétele;

egyetemi évek / didkévek / jogaszévek ’diakként toltott idoszak’ ~ egyetemi év *két sze-
meszterbol allo oktatasi idészak’;

normak ’az élet valamely teriiletén kialakult szabalyok, irdnyelvek dsszessége’, pél-
daul: erkolesi normak (*norma), hémérsékleti normak ~ norma *egységnyi érték’, példaul:
munkanorma.

Az e csoportba tartozé példak egyes és tobbes szamu alakjainak gyakorisagat ellendrizendd a Google-t
hivtam segitségiil. A kovetkezé megfeleléseket talaltam:

Egyes szam Tobbes szam
éghajlati viszony(ok) 3950 10200
rendezett koriilmény(ek) 12600 42600
életfeltétel(ek) 4670 6140
didkév(ek) 119 1250
erkolcsi norma(k) 4850 15800

Ugy tiinik, a fenti megfeleltetések igazoljak azt a feltételezést, hogy az ebbe a csoportba sorolt féne-
vek tobbes szamban (joval) gyakrabban fordulnak eld, mint egyes szamban (6sszehasonlitasképpen:
konyv [egyes szam] 1660000: konyvek [tobbes szam] 861000 vagy ablak [egyes szam] 1941 000:
ablakok [tobbes szam] 332 000).

4.3. Még bonyolultabb a helyzet, amikor a pluralia tantum &sszetett szo; ilyenkor a tébbes szamu
¢s az (elvileg) lehetséges egyes szamu forma grammatikailag ugyan kapcsolodik egymashoz, de
megszlinik az dsszetétel: az egyes szamu formak szdszerkezetre esnek szét, és jelentésiik kiilon-
bozik, példaul: mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~ minden szent, apréoszentek ~ apro szent,
haromkirdlyok ~ harom kiraly, sziizérmék ~ ?sziiz érem, krokodilkonnyek ~ a krokodil kénnye,
jogdszévek ~ ?jogasz év, parthivek ~ a part hive. Nyilvanvald, hogy ezekben a parokban az ,.egyes
szam — tobbes szam” oppozicio jelentésbeli kiilonbséget eredményezett. A plurale tantum alakok sa-
jatos, lexikalizalodott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek
(pl. *mézes hét, *sziiz érem, *jogdsz év), vagy jelentésiik konkrét, példaul: haromkiralyok *tinnep-
nap: Vizkereszt’ ~ harom kirdly "harom uralkodd’; hozzdvalok *valaminek az alkotorészei’ ~ hozza
valo illik hozza’; krodilkénnyek *képmutato, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’ ~ a krokodil
konnye ’a hiill6 konnymirigyének nedve’.

5. A plurale tantumok f6bb szemantikai csoportjai

A Rune Ingo altal vizsgalt hat indoeurdpai nyely, illetdleg a finn nyelv adatai alapjan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a plurale tantumok jelentésmezdje a legtobb nyelvben hasonld (vo. pl. a paros
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testrészek nevei: ang. lungs, or. nézxue; a paros testrészekkel kapcsolatos ruhanemiik, 1abbelik nevei:
ang. trousers, fr. arch. chausses *rovid nadrag [és harisnya]’, ném. Hosen, sv. Benkldder, or. wumarnul,
fi. housut *nadrag’). Maticsak szerint mindez azt bizonyitja, hogy ,.ezek a szavak nem véletlenszeriien
sziilettek, hanem bizonyos logikai-szemantikai folyamatok révén jéttek 1étre” (2004: 266). A kiilonbozo
nyelvekben (latin, angol, német, svéd, francia, orosz, finn, észt, mordvin, északi-lapp) végzett kutatasok
adatai alapjan (Papp 1979, Ingo 1978, Palo 2001, Maticsak 2004, Kelemen 2008) a plurale tantumok
legfobb szemantikai csoportjait a kdvetkezoképpen jelolhetjiik ki: 1. tinnepek, rendezvények, 2. dsszetett
targyak, munkaeszk6zok, szerszamok, 3. (paros) testrészek, 4. (paros testrészekkel kapcsolatos) ruhane-
mik, labbelik, 5. betegségek, 6. anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek, 7. emberek, é161ények csoportja,
8. iddtartamok, 9. foldrajzi nevek, 10. allatnevek, 11. ndvénynevek, 12. természeti jelenségek.

Arra voltam kivéancsi, vajon a magyar plurale tantumok szemantikai csoportjai megegyeznek-e
a fenti szemantikai kategoriakkal, vagy kiilonboznek-e tdliikk. Vajon vannak-e jelentdsnek mondhato
eltérések a vizsgalt nyelvekben feléllitott szemantikai csoportok és a magyar kozott? Ami elsd latas-
ra megjosolhato, az az, hogy a magyarban hianyozni fognak a testrészeket, a ruhazatot, az anyagne-
veket, élelmiszereket jelentd plurale tantumok (1. 2a, b, ¢ szemantikai csoportok). A korpusz alapjan
a magyarban a kovetkezd szemantikai csoportok allapithatok meg:

1. innepek, rendezvények: aproszentek, haromkiralyok, mindenszentek (a keresztény
egyhazak terminusai), olimpiai jatékok, panamerikai jatékok;

2. id6(tartam) kifejezése: egyetemi évek, jogaszévek, mézeshetek;

3. tulajdonnevek:

- foldrajzi nevek: Alpok (Alpesek), Dardanellik, Fiilop-szigetek, Gyergyoi Havasok,
Kardcsony-szigetek, Karpatok, Pireneusok,

- orszagnevek: Amerikai Egyesiilt Allamok, Fiilop-szigetek,

- intézménynevek: Févarosi Csatornazasi Miivek, Gazmiivek, Budapesti Filhar-
monikusok, Ozdi Kohdszati Miivek,

- cimek: A Karamazov testvérek, A Pal utcai fitik, A nagyidai ciganyok, Szinek és
évek, Evgyiiriik, Eletképek (televizio-miisor), Vasdrnapi Hirek (0jsag),
sportegyesiiletek: Bdcskai Sasok;

4. part alkot6 dolgok nevei (parban alkotnak egységet): ikrek;
S. emberek, ¢l61ények csoportja: elei, jelenvoltak, megjelentek, hivek, skacok, (visegradi)
négyek, huszonhetek ("az EU tagorszagai’), Janosék/szomszédék/keresztanyamék ’Janos

/ a szomszéd / keresztanyam rokoni, barati kore’, izeltlabuiak/puhatestiiek/emlsok stb.;

6. Osszességet, rendszert jelentd fonevek: (dr-, élet-, kor-, koz-, lakas-, osztaly)viszonyok,
koriilmények, feltételek, normdk, (roham)léptek, iizelmek;
7. szervek, betegségek: légutak lireges szervek, amelyeken 4t a levegd a tiidobe jut’;

emésztési/légzési zavarok *az emésztés / 1égzés miikodésében, folyamataban beallo

szabalytalansag, rendellenesség’ (de: memoriazavar;

cselekvést kifejezo elvont fonevek: torténtek, valasztasok;

9. konyhai terminologiaba tartozo szavak: sziizérmék ’sziizpecsenyébdl kis, kerek szele-
tekben stitott hiisétel’, hozzavalok.

&

6. Az egyeztetés kérdése a plurale tantumokkal kapcsolatban

A korpuszban talalhaté plurale tantum alanyok és allitmanyaik kozott alaki és értelmi egyeztetésre
is talalunk példat.

A plurale tantum alannyal altalaban alakilag egyeztetjiik az allitmanyt, példaul: léptek hallat-
szottak;, a didkévek emlékezetesek maradnak; a koriilményeim kedvezdek, a valasztisok szamunkra
kedvezden alakultak; a torténtek nem leptek meg.

Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tdbbes szamu (plurale tantum) alannyal, amely egyet-
len, egységes, egyes szamu fogalmat fejez ki. Ilyen esetben az alakilag tobbes szamu alanyoknak az
egyes szamu allitmannyal torténd egyeztetése logikatlannak tiinhet (hiszen az egyeztetett tag az irdnyitd
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tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik), de éppen nem logikatlan, hiszen a tobbes
szamu alanyok csak forma szerint tobbes szamuiak, de tulajdonképpen egyetlen egységes fogalmat
fejeznek ki, példaul: A mindenszentek szép iinnepnap; Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnékvalasztéisra
késziil; A Bacskai Sasok elvesztette ezt a mérkozést; A Pal utcai fiuk érdekes olvasmany, a Vasarnapi
Hirek nagy példanyszamban jelenik meg. A magyar nyelvérzék ezekben az esetekben gy dontott,
hogy a tartalmi (értelmi) egyezést tartja [ényegesnek, nem a formait (v6. Loérincze 1968: 306).

7. Zaro6 gondolatok

A ,numerus” kategoria elemzése, értelmezése a nyelvek nagy részében nagyon komplex feladat
(Lyons 1968: 283). Jespersen érdekes kett6sséget fogalmaz meg a nyelvek szamkategoriajarol: ,,Ez
az egyik legegyszer(ibb természetes kategoria, olyan kdnnyiinek tlinik, mint az egyszeregy. Csak
behatobb vizsgalodasok soran dertil fény arra, mennyi nehézséget jelent az értelmezése mind logikai,
mind nyelvészeti szempontbol” (Jespersen 1924: 188; sajat forditasom, H. V. M.). A nyelvtipologiai
vizsgalatok eredményei azt igazoljak, hogy a szamjel6lés nem tekinthetd nyelvi univerzalénak, bar
a nyelvek tulnyomo része rendelkezik a grammatikai szam kategoriajaval. A grammatikai szamjeld-
1és a nyelvek tobbségében az egyes szam — tobbes szam oppozicidban jut kifejezddésre, példaul: ang.
paper ~ papers, ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta ~ le carte, or. bumaga ~ bumagi, m. papir
~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek is, amelyekben az Europaban beszélt (ismertebb) nyel-
vek kotelez6 ,egyes szam — tobbes szam” distinkcioja mellett tobb oppozicio is 1étezik: a gazdagabb
szamrendszerrel rendelkez6 nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. a maltai), harom egység
jelolésére a trialist alkalmazzak (pl. némely 6cedniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség je-
161ésére képesek: erre a ,,paucal”-t (lat. pauculus ’csekély, édeskevés’) hasznaljak (pl. a Szudani
Koztarsasagban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségekre is olvashatunk példakat:
vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek 6tféle szam jelolésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Gui-
neaban beszélt sursurunga nyelv). A numerusjel6lés szabadon valaszthatdsagara is talalunk példakat:
a baygo nyelvben vannak olyan specialis formak, amelyek lehetové teszik a fonévi hasznalatot az en-
titdsok szamjeldlésére valo utalas nélkiil (v6. Corbett 2000: 2). A fenti példakbol és a magyar plurale
tantumokkal kapcsolatos vizsgalddasokbol is lathato, hogy a szamjeldlés meglehetdsen nagy tarkasagot
mutat, €s a szamjelolés eszkozei is rendkiviil sokfélék és valtozatosak a kiilonbdzo nyelvekben.
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SUMMARY
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Lexical items with defective paradigms in Hungarian: pluralia tantum

In this paper, the author discusses Hungarian nouns whose paradigms are defective, especially in
terms of the number feature; in particular, she discusses nouns that only have plural forms, known as
pluralia tantum. Comparing the sets of such items in some Indo-European languages and in Hungar-
ian, it is conspicuous that the latter has a vanishingly small number of plural-only nouns. Looking
for an explanation of that significant and systematic difference, the author compiles a list of cases in
which singular reference to several objects is typical of Hungarian (e.g. after numerals/quantifiers,
with reference to paired body parts, or with mass nouns), and then she attempts a classification of
pluralia tantum in terms of their forms and meanings. Formally, she distinguishes lexemes whose
singular forms are grammatically impossible to derive and those that are plural-only due to their
lexical meaning since their existing singulars carry meanings that are different from those of the
plural forms under study.
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