Nyelv és iskola

Gondolatok a szovegérto olvasasrol A. Jaszo Anna cikke kapcsan

Nagyon nehéz egy szakavatott olvasaskutatd és kivald szakmoddszertanos
irdsahoz (A4 szovegerto olvasasrol 2002) hozzasz6lni, ezért én csupan szubjektiv
véleményemet fogalmazom meg, ¢és egy-két szakirodalmi megéllapitast idézek.

Ahogy A. Jasz6 Anna irja: az ,,olvaséstanitds hangoztato-elemzd-6sszetevo
moddszere” (7) rendszeres elokészitéssel torténhet. Ehhez a sziil6 segitségét lehetne
kérni mar a gyerek 6vodas kordban, mert nem kell tanitoi szakképesités az olva-
sastanitas elokészitéséhez. Az orvos fiam példaul az 6vodas koru lanyaival este
lefekvéskor igy jatszott, hogy hangfelismerési gyakorlatokat végeztetett: egy meg-
adott hanggal kellett a lanyainak szavakat mondaniuk, illetve ha elakadt a gytij-
tés, akkor a jelentésmegadassal segitette Oket a sz6 megtalalasahoz.

A magyar tanulok altaldban gyenge szintli szovegértd olvasdsa miatt min-
denképpen fel kell tenniink a Gosytdl megfogalmazott és megvalaszolt kérdést:
,Mi okozhat olvasastanulasi kudarcot? [E ] Az egyik a »belsé« tényezd [E ] a
gyermek nem megfeleléen érett [E ] A masik a »kiilsé« tényez6, vagyis foként a
tanitasi modszer” (2000: 101), és ennek megfelelden kell nekiink, szakmodszer-
tanosoknak segiteniink a gondokon.

Nagyon igaz, hogy a szovegértéshez jo olvasastechnika kell, és az tigyne-
vezett globalis olvasastanitas nem hatékony. Errél nem gyakorlo tanitoként, hanem
sziiloként gyéz6dtem meg. A kisebbik fiamat ezzel a mddszerrel tanitottak. En
elfoglaltsigom miatt nem vettem részt az elso sziildi értekezletén, igy nem tud-
tam, hogy nem foglalkozhatom a gyerekkel ugy, hogy a betlik felismertetéset
gyakorlom vele otthon. Ezért aztan a szdkartyak felmutatasakor, latva hogy fiam
csak tippel — ha hosszl a sz0, akkor televizio, ha révid, akkor lo a megfejtés —, a
betiik formajahoz probaltam kotni a felismerést. fgy azt kérdeztem téle: Tegnap
megfigyeltiik ezt a betiit, nem ismered? A gyerekem valasza: De igen, latasbol. A
globalis olvasas valoban csak ,,latasbol ismerds™ betiifelismerésig juttatja el a tanu-
16t, vagyis az olvasastanulas kezdeti fazisdban nem célravezeto.

Ahogy a ,,hallas nem egyenld a beszédmegértéssel” (Gosy 1989: 49), ugy
a szovegolvasas sem azonos a szovegertéssel. Ezt remekiil szemlélteti A. Jaszo
Annanak a cikke 5. oldalan levd agrajza, amely jo O0sszefoglaldsa a szovegértd
olvasas modelljének. A ,,szovegértd olvasas” mint fogalom szdmomra is komplex
dolgot jelent: egyrészt ,,a szovegben 1€v6 informacido megértése” (4) — ahogy ezt
A. Jasz6 Anna irja —, azaz a nyelvtani alak és a lexikalis jelentés alapjan a for-
malis értelem felfedése; masrészt a szerzett informaciora valo reagalast is maga-
ban foglalja: amit A. J4sz6 Anna a cikkében: értelmezd, kritikai, illetve kreativ
olvasasnak nevez (12—4). Azaz azt is jelenti a szovegértd olvasas, hogy felfogom
a szoveg irdnidjat, a humorat, és ennek hatasdra onkénteleniil elmosolyodom,
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vagy éppenséggel lecsapom az olvasott szoveget, mert nem értek egyet a tartal-
maval, tehat az olvasottakkal kapcsolatban az allasfoglaldsom is benne van. —
Kozelmultbeli tapasztalatombol mondok erre egy-két példat: a szévegtani gya-
korlokonyvem irasakor 4, vicceket tartalmazo kotetet s egy gomori adomagytij-
teményt olvastam el példaszovegek kivalasztdsa érdekében, €s az volt a va-
logatdsom szempontja: ahol rajta kapom magam, hogy elmosolyodom, és azt
mondom magamnak: ez jo, szellemes, bekeriilhet a gyakorlokdnyvembe. Azaz
értékeltem a ram meglepden hatd nyelvi bravart, a humor forrasat. — A masik a
helyhatosagi valasztaskor esett meg velem: az egyik ujsdgot olvasva lettem mér-
ges az Ujsagirojara, aki azon élcelddott, hogy X. képviseldjelolt képes nagy
fényképes plakatokat kiragasztatni magarol. Ekézben pedig varosunkban min-
denki lathatta, hogy az ellentabor jeloltje a rekldmozottnal sokkalta nagyobb és
tobb helyen kifiiggesztett plakatrol néz rank. Azaz megértettem, hogy az 0jsag-
ir6 melyik part tagja vagy szimpatizdnsa, és a magat ,,.ko6zszolgalatinak” mondo
laptdl ezt a kozszolgalatisag durva megsértésének konyveltem el. Az én olvasatom
tehat olyan szovegértelmezés volt, amely mar nem csupéan a szavaknak a konkrét
nyelvtani formaba Ontott jelentésébdl fakadt, hanem a reakcidimat is magdban
foglalta. (Egyes szakmunkak szét is valasztjadk az olvasdsnak ezt a két szintjét:
a szOvegertést €s a szovegértelmezést.)

Azt gondolom, hogy ért6 olvasas birtokdban sem a politikai szlogenek, sem
mas tipustl reklamok nem manipulalhatjdk az embert. Erre kellene a didkokat
megtanitanunk.

Lehet, hogy mindezt az én, de talan a mi iskoldztatasunk miatti elégedet-
lenségem mondatja velem. Mert megtanitottak benniinket arra egy-egy szoveg
olvasasakor, hogy: Mirol szol a széveg? Meséld el a tortéenetet! Mi a mondaniva-
[6ja?, sOt kiilonosképpen: Mi az eszmei mondanivaloja? Milyen szerkezeti egy-
segekbol all? stb. Elfogadova neveltek benniinket és nem gondolkodéva, vi-
tatkozova, 6nalld véleményt formalova. A magyartanadraim nem hasznaltak ki az
irodalmi miivek torténeteit arra, hogy allasfoglalasra, onvizsgalata késztessenek.
Példaul a Mario ¢és a varazslo targyalasakor azt lehetett volna tudakolni: Milyen
magatartasformakat tapasztaltal a mitben? Te melyik szereplo helyébe tudnad
magad beleképzelni? Miért? Neked milyen tulajdonsagaid tesznek hasonlova az
illeto szereplohoz? Ezek a mii 1ényegéhez latszolag nem tartozo kérdések vittek
volna kozel a mii igazi [ényegéhez, a sz6veg mélyebb megértése¢hez.

A szubjektiv megallapitasaimnal sokkal sulyosabb kovetkeztetések is nap-
vilagra kertiltek a kozelmultban: a PISA 2000-felmérés gyenge szovegértést alla-
pitott meg a magyar didkoknal. Ezért is nagyon iddszeri A. Jasz6 Anna cikke, mert
ez a reprezentativ felmérés a szakmat mindenképp onvizsgalatra készteti.

Ehhez érdemes arrol tdjékozddni a szakirodalomban: milyen olvasasi mod-
szerek ismeretesek, mi az eldnyiik €s a hatranyuk. A témaval behatoan foglalkozok
kiilonb6zo szovegmegértési koncepciokat ismertetnek: az adatvezérelt mo-
delleket (Gough 1972), azaz az alulrol folfelé épitkezés elvét: a dekddolést €s
a szojelentések egymashoz illesztését hangsulyoz6 modelleket; a tudattarta-
lom-vezérelt modelleket (Goodman 1982), azaz olyanokat, amelyek szerint a
szovegmegertés feliilrdl vezérelt: az egyén meglévd ismeretei, hiedelmei, sé-
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mai és elvarasai iranyitjak; az interaktiv modelleket (Just és Carpenter 1987),
amelyek egyesitik az alulrdl folfelé és a feliilrél vezért modellek pozitivumait,
egyarant hangstlyozzak a szovegbeli adatoknak és az olvas6 tudattartalmainak
a szerepet.

Kiilon emlitésre méltd a szovegmegértés sémaelméleti megkozelitése. (Noha
a sémaelmélet tudomanyos jelentdségét is megkérddjelezik, példaul Garnham
1985.) Bartlett (1932) szerint a séma a multbeli tapasztalatok aktiv szervezddése,
amely minden esetben az alkalmazkodast jol szolgalo szervezett valaszokat hozza
létre. gy vannak szovegsémak (novella, levél stb.) a szovegek szervezéséhez, és
vannak tartalomsémak, amelyek az olvasénak az adott témaval kapcsolatos is-
mereteit foglaljdk magukba. A sémaelmélet azt tartja, hogy az olvasando6 szovegek
jelentését az olvasok konstrudljak a korabbi és az 1) ismereteik alapjan, €s a sé-
maknak tobb fontos szerepiik is van a szovegértésben (Toth Laszld 2002):

1. Tudésalapot szolgaltatnak az 01j informacidk asszimilalasdhoz.

2. Utmutatast adnak az olvasonak arra nézve, hogy figyelmét a szdveg

mely részére iranyitsa.

3. Kovetkeztetések levonasat teszik lehetové a szovegbdl.

4. Serkentik a céliranyos emlékezést.

5. Fokozzék a tartalom egybeszerkesztését €s OGsszegzését.

6. Lehetové teszik a tartalom rekonstrualdsat.

A sémaelmélet magyarazatot kinal arra is, hogy miért nem értiink meg
egy szoveget. Rumelhart (1990) szerint ennek harom oka lehet:

1. Az olvasonak nem dallnak rendelkezésére megfeleld s€émak. Ezért nem

tudja megérteni a szoveget.

2. Az olvas6 birtokdban van kelld sémaknak, de a szerzd altal nytjtott kul-
csok nem elégségesek azok sugalmazdsara. Az olvasé ekkor sem érti meg
a szoveget, de tovabbi megfeleld jelzések utan meg tudja érteni.

3. Az olvaso ratalalhat a szoveg egyfajta értelmezésére, de az nem esik
egybe a szerzoi szandékkal. Ilyenkor az olvasd ,,megérti” a szoveget,
csak a szerzOt nem.

Azt gondolom tehat, hogy egyrészt fontos megismerni a témahoz kapcso-
16d6 szakirodalmat. Masrészt jo lenne a PISA 2000-felmérésben feltart hibak isme-
retében szisztematikusan foglalkozni a szovegértd olvasas kérdésével, a szovegértés
fejlesztésének lehetdségeivel. Harmadrészt a mi, a szakmddszertanosok feladatat
abban latom, hogy el kellene érniink: a megfelel6 szakmddszertani kultara atada-
séval a mai ifjisag szovegértése ne rekedjen meg a szavak, mondatok elolvasa-
sdnak formalis szintjén, hanem a szoveg mélyére hatoljon. Azaz a szovegértés
fejlesztéséhez megfeleld gyakorlatokat és hatékony modszereket kellene talal-
nunk. En ehhez csupan néhany otlettel tudok hozzajarulni.

A szovegertd olvasas fejlesztését nem a szépirodalmi alkotasokkal kellene
kezdeni, hanem példaul a reklamok, a valasztasi szlogenek, a kozmondésok elem-
zésével. Egyrészt azért, mert ezek nyelvileg otletesek, ezért alkalmasak a stilus-
fejlesztésre, rovidek, tehat elemzésiik nem kivan sok idot, és foként mert a mo-
gottes tartalom felfedeztetésére késztetnek. Gyakorlati haszna is van: felkészitjiik
tanitvanyainkat ezaltal arra, hogy az arureklamokat €s politikai jelszavakat kritiku-
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san fogadjak, hatdsuknak ellent tudjanak allni, viszont képesek legyenek értékelni
a kdzmondasainkban rejld bolcsességeket.

Néhany példa: Koztudott, hogy a rekldmok gyakran a nyelvi megformalt-
saggal hatnak. Hogyan tudja példaul a cstinya format egy édességreklam elfo-
gadtatni? Retorikai kérdéssel. Mert a retorikussag nemcsak a szépirodalmat és a
szonoki beszédeket hathatja at, hanem példaul egy Chokitot hirdetd plakaton is
retorikai kérdés hokkenti meg a szemlélot: A4 hurka taldn szebb? A befogadd
akkor értelmezi helyesen a kérdést, ha tagado kijelentéveé transzformalja: ° A hurka
sem szebb.” Latensen pedig még azt sugalmazza ez a reklam: *Mégis jo. Ezért
¢rdemes megvenni.” A vasarlasra birasnak ez végiil is ligyes nyelvi eszkoze.

A kabitasnak mar sokkal erdsebb valtozata az az elliptikus forma, amely az
igen sejtelmes L’Oréal termékszlogenben megjelenik: Mert megérdemlem. Mert
hogy is akar vasarldsra birni ez a szlogen? Azt kivdnja elhitetni a tv-néz6 ndkkel,
hogy azt higgyék magukrol: ’szép, csinos, feltiind €s nem akarki vagyok’, tehat
megerdemlem [a draga kozmetikumot]. Az esetek tobbségében nem helyes onérté-
kelésre késztet a ‘nekem ez kijar’ kovetelés szuggeralasa. A reklamoknak ez a tipusa
1s a szavak mogott megbujo értelemmel birja ra a befogadot a vasarlasra.

A kritikai olvasés fejlesztésére is jok a szlogenek. Példaul az a reklamszoveg,
amely egy nagy zold mezdben egy tehenet dbrazold plakaton all: Mindig itt fog
noni a Hajdutej! Az alany és az allitmany ebben a mondatszovegben szeman-
tikailag inkompatibilis: a fej no. Noha sejtjiik a szlogen kitalalojanak a szdndékat,
a nyelvi abszurditas: a fej megszemélyesitése mégsem teszi Otletes €s nyelvileg
1s helyes reklamma, ellenkezdleg: a képzavar miatt nevetséges lesz.

A valasztasi, politikai szlogenek teriilete mar sikamlosabb, sérthet partvon-
z6dasokat, de a merészebb tandr ezzel is megprobalkozhat. Példaul az egyik va-
lasztasi jelszo, amely a reklamozott képe alatt all, csupan ennyi: 4 fejlodés nem
dllhat meg! Mégis egyértelmilen azt sugallja: *En jelentettem eddig a fejlédést.
Ha engem vélasztotok, akkor tovabbra is fejlodés lesz.’, azaz rejtetten az van
benne: ’Mas valasztdsa esetén a fejlodés megall.” Ez a nyilvanval6 sugalmazas
azonban a csak olvaso, de nem gondolkodé befogaddkra hat.

Vagy a legljabb tv-produkciot, a valosagshow szlogenjét is érdemes ele-
mezni. [tt a lét a tét! jOl hangzd, s6t egy ndi hang altal fantasztikusan, szinte
dramaian hangoztatott mondat valdésagvonatkozasat tandcsos boncolgatni. Mivel
a tanitvanyaink, sajnos, nézik ezt a miisort, tudjak jol, ebben nem az egész 1¢t, az
¢let, az ¢letben maradas forog kockdn, csupan a miisorban szereplés, tehat a tul-
zas jelensége konnyen atlattathato veliik.

Szerintem nagyon jo a betli szerinti €s a nem sz0 szerinti jelentés oppozicioba
allitdsdhoz a talalos kérdések vizsgalata. Ehhez invencidra van sziikség: raérezni
arra, melyik szon ,,fordul meg” a megfejtés: Miért viselnek a molnarok sziirke
kalapot? (Hogy befedjék a fejiiket.) — Nyilvanvalo, ez a talalos kérdés a sziirke
szoval kivanja a figyelmet elterelni.

A viccek szovegének elemzésével pedig nemcsak azért érdemes foglalkozni,
mert kedvelik ezt a szovegtipust a tanuldk (bar nem elhanyagolandé a figyelem-
felkeltés szempontjabol az érzelmi motivacid), hanem azért is, mert a viccekben
a humor nyelvi eszkozeit fedeztethetjiik fel. (Koszonom Keszler Borbalanak, hogy
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felhivta erre a figyelmem.) A kovetkezdben példaul az azonosalakusagot: A szinhdaz
tarsalgojaban a szinészek arrol beszélgetnek, mennyire romlik a varos levegoje,
hany vagon korom hull Pestre évente. Egyszer csak belép a jo humoru prima-
donna, és mindenki elhallgat. — Na, gyerekek — kialt rajuk —, miért hallgattatok
el, ugyis tudom, mirol beszéltetek. — Na mirol? — A koromrol.

Szintén a szo6 szerinti €s a valodi értelem szembeallitdsara alkalmas a mon-
datfajta és a vele kifejezhetd sokféle szandék meglattatasa. A. Jaszd Anna a fel-
sz6lit6 mondatban meghtzodoé illoktlicids aktusokra hozott fel példat cikkében
(10), bemutatva, hogy a mondatfajta €s a vele kifejezett szandék nem feltétleniil
esik egybe. En pedig az alkérdések egyik tipusaban, a retorikai kérdésben meg-
bujo kozvetett beszédaktusokra hivom fel a figyelmet. A retorikai kérdés lehet
megallapitas: Ki értené, ha folkialtanék, vagy porba hullanék? (Kosztolanyi)
’Senki.’; Tudod, mit csinalhatsz vele? (Kovecses) Semmit.” — felszolitas: Te dt-
kozott kis alvo, mit mosolyogsz? (Katona) ’Ne mosolyogj!’; Mit bamulsz? (Ko-
vecses) — felkialtas: Mely szép dolog, hogy az ember nem tudja a jovendot... (Mikes)
"Nagyon szépE !’; Hogy ez mekkora hélyag? (Kardos—Sziits) — de 6hajtas értéki
1s: Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz / végiil egy erds akarat?/ (Ady) ’Bar
lenne E !’

Ilyen ,,ujjgyakorlatokkal”, vagyis inditdé gyakorlatokkal lehetne arra kész-
tetni a tanulokat: nézzenek a szavak mogeé, fiirkésszek ki a szovegalkotod szandé-
kat, ahogy szoktuk mondani: olvassanak a sorok kozott.

A szovegfeldolgozasoknak nagyon szisztematikusnak kell lenniiik. Nyil-
van mas a narrativ, a lirai, a drdmai és az ismeretk6z16 szovegek megértésének a
mechanizmusa. Ezek koziil a legegyszeriibb és a diakok szamara legismertebb
szovegmiifaj elemzésével inditanék: a mesével. Ennek a sémdjat jol ismerik a
tanulok, és ezt meg is beszélnénk tigynevezett sémaaktivacioként példaul egy
Phaedrus vagy La Fontaine mese elolvasasa el6tt. A meseolvasas utdn is vissza-
térnénk a sémahoz: Mennyiben felelt meg az eddigi ismereteiteknek a mese fel-
epitettsege? De a tartalmi, az erkolcsi kérdések folvetése sem maradhatna ki.
Eldszor az ir6i konkluzid ismeretében kérdeznék ra arra, hogy egyetértenek-e
példaul A tiicsok és a hangya cimii mese tanulsagaval, ha ezt a mindennapi emberi
¢letre vonatkoztatjuk. Egy masik mesét az ir6 altal megfogalmazott tanulsag nélkiil
olvasnék fel, és a didkokkal vonatnam le az etikai kovetkeztetést, sot arra buzdita-
nam Oket, hogy ezt — a latin €s francia mesemondot kovetve — verses formaban fo-
galmazzak meg. Ehhez a témahoz kapcsolodo feladatnak adnék olyat is: irjanak
mesét példaul a légyrdl és a pokrol stb., ezzel is szolgalva a séma rogzitését, illetve
olyan sztori kitalalasat, amelyhez a didkok valamiféle moralis mondandét tudnak
kotni. — Azért érdemes fogalmazast iratni a tanulokkal, mert a szévegalkotd képessé-
giik fejlettsége visszahat a szovegertd képességiikre. A birdlat szempontjai a kovet-
kezOk lennének: Mennyire alkalmazta a mesesémat a diak mesélo? Milyen iizenetet
tudott mesébe onteni? Mennyiben felelt meg a stilusa a mesékben szokdasosnak?

Az ismeretkozlé szovegek megértésének nagy jelentdséget tulajdonitok:
hiszen az egész ¢életen at folyd tanuldsnak ez az alapja. A metakognitiv olvasasi
képességek fejlesztését tankonyvi szovegeken (nyelvtan, foldrajz stb.) kezdeném,
¢s a Iényeges dolgok kiemeltetését tobbféleképpen fejleszteném:
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a didkok huzzak ala a szovegben a leglényegesebb gondolatokat,
keressék meg a bekezdések tételmondatait;

keressék meg a szoveg kulcsszavat, kulcsfogalmait;
jegyzeteljék ki a szoveg leglényegesebb gondolatait

a) teljes mondatos formaban,

b) kifejezésekben,

c) a tartalom szempontjabol fontos szavakkal;

5. foglaljak 6ssze tomoren a szoveg lényeget, lehetdleg egy mondatba sii-

ritve;

6. definidljak a szovegben szerepld kulcsfogalmakat;

7. adjak meg a szovegben szerepld terminus technikusok, idegen szok

jelentését;

8. fogalmazzanak meg kérdéseket a szoveggel kapcsolatban stb.

Ez az utobbi modszer régi madniam. A zarotanitdsokon ébredtem ra arra,
hogy nem tudnak a jeldltek kérdezni sem pontosan, sem logikusan, sem didakti-
kusan. Ezért barmilyen (stilisztikai, szovegtani) szeminariumon nem ¢én ellendrzém
az anyagtudasukat, hanem 6k kérdezik ki egymast. Késziilni tehdt nemcsak a
tananyag Osszefliggd elmondésaval kell, hanem a tananyag szdmonkérésével is.
Az utobbi esetben azt birdlom a hallgatdkkal egyiitt: a didk kérdezd logikusan
¢épitette-e egymadsra a kérdéseket, a tananyag lényeges elemeire kérdezett-e ra,
kelléen egyértelmi volt-e a kérdése tartalmilag és nyelvileg (ne eldontendd és ne
parttalan — azaz tobb jo valaszt is megengedd — kérdés legyen), kelléen didaktikus
volt-e (azaz a kérddszo6 lehetdség szerint a mondat ¢€lén alljon, mert igy figye-
lemfelkelto).

A tanari kérdéseknek kiilonben kiemelkedden nagy szerep jut a szovegér-
tés fejlesztésében. JO, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a kérdések szintje (Bloom ¢és
munkatarsai 1956) a Bloom-féle rendszerben a tanuldsi szintekhez kotédik: a
tanulds, a megértés, az alkalmazas, az elemzg€s, a szintézis és az értékelés szintjéhez,
¢s ezek kiilonbozod tanuldsi formékat céloznak meg. Eszerint az ismeretszintii
kérdések az ismeretszintli tanulédst serkentik, a megértésszintii kérdések a célira-
nyos tanuldst. A magasabb rendi kérdések (az alkalmazési szinttel kezdédden) a
céliranyos €s a véletlenszerli tanulast egyarant befolyasoljak, az alacsonyabb és
magasabb szintli tanuldst egyarant fokozzak. A dontést igényld (igen-nem) kér-
dések akkor hatékonyak, ha a dontés indoklasat is kéri a tanar.

A kérdések pozicionaldsaval kapcsolatban a kutatok azt allapitjak meg:

» aszdvegolvasas eldtt magasabb rendli kérdéseket célszerl feltenni,

» aszdvegolvasas utan pedig alacsonyabb rendli kérdéseket.

Lényegesnek tartom, hogy a tanar azt is besz¢lje meg a tanitvanyaival a szo-
vegfeldolgozaskor: mi segitette ket a 1ényeg felismerésében (tartalmi tényezok
vagy formaiak: vastagitas, dolttel szed€s, pontokba szedés, 1) bekezdés stb.).

Ugy vélem, hogy a szovegértés ellenérzéséhez a tanart és didkot is egyarant
jobban hozza kell szoktatni. A tanaroknak ehhez kérdéstipusok és gyakorlatok
rendszerét kellene kidolgozni. Mintanak csak egy példat idézek Pléh Csabatol:
A futoval elbeszélgetett a gyuro. Az megkérdezte, mit tegyen. — A szovegertést
ellendrzd kérdés: Ki kérdezte meg? (1998: 260).

nalhadih Al
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Felsobb osztalyokban a tanulok szovegkritikai érzékét erdteljesen fejlesz-
teném az egyetemi zard-, illetve szakdolgozatokban tapasztalt hibak figyelembe-
vételével ugy, hogy hibas szoveget korrigaltatnék veliik,
olyan szovegeket, amelyekben tartalmi hibdk vannak;
amelyekbe tartalmilag/stilarisan oda nem 1ill6 szavak kertiltek;
amelyekben oda nem ill6 mondatok taldlhatok;
amelyek bekezdéseiben a szovegszerkesztés inkoherens;
amelyek bekezdései kozott a szovegszerkesztés inkoherens;
amelyeknek a stilusa nem adekvat a témaval;
amelyekben sok a redundancia stb.

A feladat ilyenkor minden esetben nemcsak a hiba észlelése, hanem a Ja-
vitasa is. Eleinte mindig mas szovegét kell javitaniuk a tanuloknak. Késobb a sajat
szovegiiket kapjak vissza, és azt kell kritikusan olvasniuk és korrigalniuk.

A fels6bb osztalyokban szintén tudatosan fejleszteném a kovetkeztetést le-
vono képességiiket:

1. olyan szovegekkel, amelyekben explicit médon meg van fogalmazva a

kovetkeztetés, csak ki kell emelni;

2. impliciten van benne, azaz csupan sugalmazza a kdvetkeztetést;

3. nincs megfogalmazva, de a régi és Uj tényanyagbol kikovetkeztethetd.

Nagyon igaz tehat, amit A. Jasz6 Anna ir: a szovegeértés nemcsak direkt mo-
don minél tobb szoveg olvastatdsaval érhetd el, hanem szovegelemzéssel (példaul
a standard ¢és az aktualis mondatelemzéssel kapcsolatos szorendi, helyesirasi, szup-
raszegmentalis kérdések megvilagitasaval: Barna csikos ruhas lanyok kozeledtek
felé. Barna, csikos ruhas lanyok kozeledtek felé) és szovegalkotassal (kisdiakok
meseltetése, a nagyokkal kisel6adas tartatdsa révid nyelvmiiveld cikkekrdl stb.) is.

Nagyon egyetértek A. Jasz6 Anndval abban is, ahogy 6 a szakmddszertani
tankonyvében (2001) az anyanyelvi nevelést az dbécé megtanulasatol az érettségiig
tervezte. Ez a szemléletmod €s az ezen alapuld gyakorlati megvaldsitas a szo-
vegértd olvasas fejlesztésére is all.

Mint ahogy az anyanyelvi nevelés nem lehet csupan a magyar nyelvet tanitd
dolga (mert hiszen akarva, nem akarva minden tanar beszéde-irasa minta a tanu-
16k nyelvi megnyilatkozasdhoz), ugyanigy sziikséges, hogy az iskola barmely
szakos tanara feladatanak tekintse a szovegértés fejlesztését is.
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SUMMARY

Szikszainé Nagy, Irma

Reflections on reading comprehension: a reply to Anna A. Jaszo

It is the responsibility of primary school teachers, whether they teach Hungarian language and
literature or some other subject, that their pupils should master the skill of reading and of under-
standing what they read. In order to serve that purpose, texts have to be perused and elaborated on
very systematically. It is expedient to start with analysing tales, specimens of the text genre that is
the simplest and the most familiar to schoolchildren, using the method of scheme activation. Read-
ing comprehension is then to be further developed by dissecting informational texts taken from
school textbooks. A higher level of text interpretation, critical reception, is preferably developed
via an examination of non-literary texts (advertisements, slogans, etc.), as well as through the
correction by pupils of texts that are inadequate in some respect. Systematic checking of the chil-
dren’s reading comprehension by the teacher should never be abandoned.



